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ГЛАВА 1 


ПОНЯТИЕ И СИСТЕМА 
ТЕОРИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


$ 1. ЗАДАЧИ УГОЛОВНОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА 
И ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО 


Эффективность советского уголовного судопроизводства, понимае- 
мая как соответствие его результатов в каждом конкретном слу- 
чае задачам, установленным законом (ст. 2 Основ уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик '), может быть 
обеспечена лишь при всестороннем, полном, объективном исследо- 
вании обстоятельств расследуемого и рассматриваемого дела ?. 
Быстрое полное раскрытие преступлений, изобличение виновных, 
обеспечение их справедливого наказания и в то же время предот- 
вращение фактов привлечения к уголовной ответственности неви- 
новных, выявление и устранение обстоятельств, способствовавших 
совершению преступления, воспитание граждан в духе неуклон- 
ного исполнения советских законов и правил социалистическото 
общежития — реализация каждой из этих задач и всей их сово- 
.купности предполагает необходимость проверки и оценки в каж- 
дом конкретном случае большого объема разнообразной фактиче- 
ской информации. 

Исходя из этой информации, необходимо достоверно установить 
обстоятельства, являющиеся предметом уголовного дела, и на 
этой основе применить к конкретному случаю нормы права, уста- 
навливающие санкции и воспитательно-профилактические меры. 

Как известно, исследование обстоятельств уголовного дела 
протекает по единым законам познания с соблюдением логи- 
ческих правил и способов раскрытия истины?. Однако условиям 


м 


1 В дальнейшем этот акт будет именоваться — Основы. 

?О понятии эффективности уголовно-процессуальной деятельност 
см. подробнее А. Д. Бойков, Особенности применения социологическ и 
методов в науке советского уголовного процесса («Проблемы соВиоВатии 
права», вып. 1, Вильнюс, 1970); В. И. Каминская Теория сове т 
уголовно-процессуального закона. Автореферат докто ховото 


М. 1967, и др. торской диссертации, 
См. об аАы 
м. о 06 этом А. А. а 0, Логика в судебном исследовании, 











и содержанию этого исследования свойственна и существенная 














специфика. Оно: а) ограничено определенным сроком (воспита. ри 
тельно-предупредительное, правоохранительное значение раскры. и 
тия преступления и наказания виновного существенно ослаб. У 
ляется или даже сводится к нулю, если не обеспечиваете И 
необходимая быстрота); б) сочетает познавательную и удостове. ры 
рительную задачи (; в) осуществляется в условиях, когда иссле. И" 
дователю противостоит субъект, заинтересованный в сокрытии 9 
истины ?; г) направлено на единичный по своему существу пред. ый 
мет, что усложняет применение таких приемов исследования, как д 
типизация, обобщение; д) обязательно ‚завершается принятием ой 
решения, имеющего существенные правовые последствия. к 
Осуществляемую в соответствии с требованиями процессуаль: ри 
ного закона деятельность лиц, производящих дознание, следова- улоиой 
телей, прокуроров, судей при участии иных должностных лиц, Нору 
представителей общественности и граждан по собиранию, про- послед 
верке и оценке фактических данных об обстоятельствах, достовер- ПОлОЖ 
ное установление которых необходимо для правильного разре- летаю 
шения дела, принято именовать доказыванием. пи пр 
Нормы процессуального права, регламентирующие цели, поря- ВОДО 
док, пределы и содержание этой деятельности, соответственно име- (тт 
нуются доказательственным правом. черину 
Доказывание представляет собой важнейшую составную часть т 
уголовно-процессуальной деятельности, поэтому доказательствен- ЦИПЛИН 
ное право органически входит в систему норм уголовно-процессу- 
ального права. Е. 
Советское уголовно-процессуальное право в целом и доказа- т 
тельственное право как его составная часть закрепляют и обеспе- 2 
чивают реализацию в ‘уголовном судопроизводстве принципов со- О о 
циалистического демократизма. Правосудие в СССР, указывается | т 
в Программе КПСС, «строится на подлинно демократических и 
основах: выборности и отчетности судей и народных заседателей, о 


праве их досрочного отзыва, гласности рассмотрения судебных 
дел, участии в судах общественных обвинителей и защитников 


при строжайшем соблюдении судом, органами следствия и дозна- а 
ния законности, всех процессуальных норм» %. Уголовно-процес- м 
суальное право в руках Советского государства служит важным | о 
‚средством укрепления социалистической законности. «Серьезной т 
задачей остается борьба с преступностью», — отмечено в докладе ра 
: ь А 

о 
м 
1 См. подробнее гл. У настоящей работы. =: м 
? На эт0 правильно указал А. М. Ларин в автореферате кандидатской м 
_ диссертации «Доказывание на предварительном следствии в советском уто- №). й 
ловном процессе» (М., 1964). м 
ем 5 Р: 46 Белкин, А. И. Винберг, Криминалистика и доказы- и 
вание, М., 1969, стр. 1. ^^ о 
* «Материалы ХХИ съезда КИСС», М. 1961, стр. 400. ма 

- ы К, 
& 5 к 





Л. И. Брежнева на ХХТУ съезде партии '. Правильное применение 
норм уголовно-процессуального права (в том числе регламенти- 
рующих доказывание) органами дознания, следствия, прокура- 
туры, судами является необходимой предпосылкой эффективности 
этой борьбы. 

Доказательственному праву, регламентирующему ту область 
процессуальной деятельности и те возникающие в ее ходе обще- 
ственные отношения?, которые непосредственно связаны с соби- 
ранием, проверкой и оценкой фактических данных о существен- 
ных обстоятельствах дела (доказательств?) в целях установления 
истины по делу, свойственны те же основные черты, которые ха- 
рактеризуют уголовно-процессуальное право в целом. В частно- 
сти, в основе доказательственного права лежит единая для всего 
уголовного процесса система принципов уголовного процесса “. 
Нормы, устанавливающие цели, порядок, пределы, содержание 
исследования существенных обстоятельств дела, воплощают общие 
положения процесса и его отдельных стадий, органически пере- 
плетаются и взаимодействуют с системой процессуальных гаран- 
ТИЙ прав и законных интересов личности в уголовном судопро- 
изводстве 5, 

Определяя понятие доказательственного права, следует под- 
черкнуть недопустимость отождествления его с теорией доказа- 
тельств, т. е. предмета научной дисциплины с самой научной дис- 
циплиной 6. Доказательственное право — это именно система норм, 





ОЕ ЕЕ еее реетиещеь 


27 


' «Материалы ХХГУ съезда КПСС», М., 1971, стр. 81. 

> Особенностью этого вида общественных отношений является то, что 
они возникают и существуют только в качестве правовых, в то время как 
большинство общественных отношений возникает в качестве фактических, 
и которым затем применяются нормы права (см; В. Н. Кудрявцев, 
Социология, право и криминология, «Советское государство и право» 
1969 г. №2, стр. 67; П. С. Элькинд, Толкование и применение норм 
уголовно-процессуального права, М., 1967, стр. 43—44). 

3 Надо иметь в виду, что понятие доказательства Уже, нежели понятие 
фактических данных о существенных обстоятельствах дела, так как дока- 
Затольство — только те фактические данные, которые обладают свойством 
допустимости: (см. гл. ТУ). В настоящем определении © учетом его целе- 
направленности достаточно, однако, «свернутой» характеристики. 

4 См. Т. Н. Добровольская, Принципы советского уголовного 
процесса, М., 1974. > 

5 Поэтому содержание ряда норм процессуального законодательства 
имеет комплексный характер, регламентируя в одной своей части вопросы 
доказывания, а`в другой — иные стороны процессуальной деятельности 
взаимодействующие с доказыванием (например, ст.ст. 21—27, 29, 32, 42 Ос 
нов). Интерпретация принципов советского уголовного процесса примени- 
тельно к области доказывания дана в гл. У. 

6 Так, М. Л. Шифман писал: «Система норм, регулирующих на про- 
ляжении всего процесса единые принципы доказывания и оценки фактов 
имеющих значение для рассматриваемого судебного дела, а также прак. 
тика их применения называется теорией судебных доказательств или до- 
казательсхвенным правом» (М. Л. Шифман, Основные вопросы 


5, 

















входящих в уголовно-процессуальное право, в то время к 
рия доказательств — система теоретических положений, со 
часть уголовно-процессуальной науки (см. $ 2). Доказате 
ное право включает нормы, устанавливающие: 

а) цель и предмет доказывания; 

6) понятие доказательства, системы доказательств 
ния; 

в) соотношение доказывания и вспомогательных ‘способов со- 
бирания информации по делу м 

г) условия относимости и допустимости доказательств; 

д) содержание отдельных сторон и этапов доказывания (вклю- 
чая исходные положения оценки доказательств); 

е) понятие способов доказывания и системы этих способов; 
понятие следственных и судебных действий по доказыванию и их 
системы, особенности отдельных действий; особенности собирания, 
проверки, оценки отдельных видов доказательств; 

ж) компетенцию, правомочия и обязанности органов, осуще- 
ствляющих доказывание; 

3) права и обязанности лиц, участвующих в доказывании; 

и) особенности доказывания по некоторым категориям уголов- 
ных дел. - 

Такие основополагающие нормы доказательственного права, 
как ст. 14 — «всестороннее, полное и объективное исследование 
обстоятельств дела», ст. 15 — «обстоятельства, подлежащие дока- 
зыванию по уголовному делу», ст. 16 — «доказательства», ст. 17 — 
«оценка доказательств», развивающие систему исходных поло- 
жений доказательственного права, включены законодателем 
в раздел «Общие положения» Основ уголовного судопроизводства 


ак тео. 
ставная 
Ьствен- 


‚› Доказыва- 


щими и для всего процесса наряду с положениями, устанавливаю- 
щими принципы последнего, Систему участников ит. д. 


О м 


ловный процесс», М., 1972, слр. 149). Интересно, в частности, его замечание 
относительно того, что предмет исследования теории доказательств но 
следует сводить к доказательственному праву. 

меются в виду как способы, «замещающие» доказывание в процес- 
суальном смысле слова — использование для установления обстоятельств 
дела актов, имеющих преюдициальное значение и общеизвестных фактов, 


так и способы, «обслуживающие» доказывание — использование оператив- 
ной информации ит. п. . 
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«Основным содержанием производства по уголовным делам, 
начиная от их возбуждения и кончая пересмотром вышестоящими 
судами, является работа с доказательствами.., в тех пределах и 
формах, которые определяются задачами, стоящими перед каждой 
конкретной стадией уголовного процесса. С доказательственной 
деятельностью так или иначе связаны все процессуальные отно- 
шения. Права и обязанности в этой ‘области являются существен- 
ной частью их процессуальной компетенции. Конечно, было бы 
неправильно сводить весь уголовный процесс к доказыванию. Но 
все же доминирующая роль доказывания в уголовном процессе 
является несомненной»'. 

Соответственно в уголовно-процессуальных кодексах всех с0- 
юзных республик выделена специальная глава «Доказательства», 
главы о доказывании при производстве предварительного след- 
ствия и производстве в суде первой инстанции и нормы об осо- 
бенностях доказывания при производстве в кассационной и над- 
зорной инстанциях, при возобновлении дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам, при производстве по делам несовершеннолетних 
и по применению принудительных мер медицинского характера 2 

Если рассматривать совокупность норм уголовно-процессуаль- 
ного законодательства как систему, т. е. относительно стабиль- 
ный целостный комплекс взаимосвязанных элементов, то нор- 
мы доказательственного права составляют внутри нее подсистему, 
образующую с другими подсистемами норм уголовно-процессуаль- 
ного права связи координации (взаимодействия) и субордина- 
ции, целенаправленную на реализацию задач судопроизвод- 
ства3. 


Е Е Е ЕЕ ао 


'В. Д. Арсеньев, Доказывание фактических обстоятельств дела 
в отдельных стадиях советского уголовного процесса, Иркутск, 1969, стр. 3. 

>В первом издании настоящей работы отмечалось, что «нормы дока- 
зательственного права в советском уголовно-процессуальном законодатель- 
стве целиком не выделены в самостоятельный раздел, так как доказывание 
осуществляется на различных стадиях и связано со многими институтами 
процессуального права» («Теория доказательств в советском уголовном 
процессе. Часть общая», М., 4966, стр. 21). 

Имелось в виду, что: а) нормы, регулирующие доказывание, включены 
не только в главы о доказывании; б) некоторые нормы, включенные в эти 
тлавы, содержат положения, относящиеся не непосредотвенно к процесу 
доказывания; в) ‚ряд норм носит комплексный характер, включая как 
вопросы, относящиеся к доказыванию, так и другие вопросы судопроиз- 
водства. Однако наличие самостоятельных разделов `о доказывании в дей- 
ствующем законодательстве (хотя и не носящих исчерпывающего харак- 
тера) отрицать нельзя. 

3 Подробнее о задачах и возможностях системного подхода к изучае- 
мым объектам см. «Проблемы методологии системного исследования» 
(М. 1970). Подход к доказательственному праву как «автономной» под- 
системе уголовно-процессуального права имеет, в частности, то значение, 
что любые предложения об изменениях и дополнениях отдельных норм 
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В целом в построении уголовно-процессуального кодекса МО 
проследить две системы расположения норм, относящихся К Дока. 
зыванию: одну — от общих норм к частным и Вторую — по ета. 
диям процесса, т. е. в соответствии с его движениём во времени, 
Для нормативного материала, регулирующего практическую Дея. 
тельность, такая структура полностью оправдывает себя, ПОСКОЛЬк 
она отражает «субординацию» норм, выделяет среди них Общие, 
в том числе имеющие значение руководящих принцинов, и наряду 
с этим следует ходу процесса. 

Источники доказательственного права те же, что и для уголов- 
но-процессуального права в целом, Причем соответствующие за- 
конодательные акты обычно носят комплексный характер, охва- 
тывают ряд вопросов процессуальной деятельности и в их числе 
о работе с доказательствами. Лишь в некоторых случаях норма- 
тивный акт издается специально по вопросам доказывания ', 


те Е: 


чия взаимосвязи между этими нормами и дру- 
тем. Например, введение звукозаписи показаний 
м, если бы не был решен вопрос о соотношении 
Форм фиксации по 


интересов уча. 
воспитательное его воздействие, и 
предложений об изменении и доп 
сти процесса, необходимо учитыв 
на доказывание. 


1 Чаще всего специально по воп 


нума Верховного Суда С и т. п. актов («Курс советского уголовного 
процесса», т, 1, М., 1968, стр. 73). Тезис М. С. Строговича о том, что ука- 
занные акты обеспечивают соблюдение и исполнение норм права, но не 
‚ создают новых норм, внутренне противоречив и, как представляется, осно- 
_ ван на неправомерном отождествлении понятий ‚нормы права и нормы 
закона. Приказы Генерального прокурора СССР, постановления Пленума 
„Верховного Суда СССР действительно носят подзаконный характер, из- 
даются во исполнение и обеспечение исполнения закона. Но эти акты 
в свою очередь Фформулируют в этих целях нормы инструктивного харак- 
тера, обязательные для исполнения. То обстоятельство, что указанные акты 
занимают в иерархии источников права подчиненное положение по от- 
ношению к закону, отнюдь не исключает их нормативного характера на 
поиуровне, который соответствует компетенции издавшего их органа На 
пример, нормативный характер, безусловно, носят положения того 
постановления Пленума Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 г. о НВ 
допустимости постановки перед Я ревом вопроса, 
имело ли место убийство или самоубийство; о значении мнения сведущего 
лица, представленного в кассационную инстанцию; о порядке составления 


р. 
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Всю совокупность норм доказательственного права, содержа- 
щихся в уголовно-процессуальном законодательстве, можно услов- 
но разделить на Общую и Особенную части. 

К Общей части доказательственного права относятся нор- 
мы, определяющие понятия доказательств и их системы, доказы- 
вания и его элементов, стадий, способов, цели и предмета доказы- 
вания; нормы, регламентирующие относимость и допустимость 
доказательств, исходные положения: оценки доказательств, круг 
прав и обязанностей субъектов доказывания, 

Особенная часть доказательственного права определяет 
задачи, порядок, содержание следственных и судебных действий 
по доказыванию и отдельных сторон и этапов последнего (в том 
числе по процессуальным стадиям); особенности собирания, про- 
верки, оценки отдельных видов доказательств; указанные особен- 
ности применительно к некоторым категориям уголовных дел. 

Нормы доказательственного права нельзя рассматривать 

только как совокупность формальных запретов и разрешений. 
Задача и смысл процессуальных правил доказывания состоят 
в применении общей методологии познания к одной из конкрет- 
ных областей последнего таким образом, чтобы общие требования 
диалектического метода определяли подход к исследуемому ма- 
териалу, чтобы они проявлялись в способах производства след- 
ственных и судебных действий, в задачах и содержании стадий 
судопроизводства и т. д. Иными словами, процессуальные нормы, 
регламентирующие доказывание, ни в коем случае не представ- 
ляют собой нечто внешнее, обособленное по отношению к самой 
деятельности по установлению истины, некие произвольно разра- 
ботанные «ограничительные правила». Эти нормы определяют 
оптимальные условия для раскрытия истины. Именно с этой точки 
зрения понятен смысл правил ст. 342 УПК РСФСР! об основа= 
ниях к отмене или изменению приговора по делу. В числе этих 
оснований — односторонность или неполнота дознания, предвари- 
тельного или судебного следствия и иное существенное наруше- 
ние уголовно-процессуального закона. Подобные обстоятельства 
обусловливают невозможность оставления в силе приговора имен- 
но потому, что нарушены методологические основы доказывания, 
а это создает неустранимое сомнение в достижении истины по 
делу. 


__.......Ы.Ы.ыыЫ""— 666600 од 


заключения несколькими экспертами разных специальностей ет: $ Во 
всех этих случаях Пленум разъясняет закон, а не восполняет его пробелы, 
но разъясняет на ином уровне конкретизации. Очевидно, что при устране- 
нии из таких разъяснении подзаконно-нормативных положений ценноеть 
их для практики была бы сведена к нулю, так как они содержали бы лишь 
общие призывы соблюдать закон. 

' Здесь и далее при ссылках на УПК и УК РСФСР имеются в виду 
и соответствующие статьи УПК и УК других союзных республик, 








С учетом изложенного чрезмерно узкими ЯВЛЯЮТСЯ Так 
деления предмета регулирования доказательственного пра 
задач, которые сводят этот предмет и задачи К установ 
шней процедуры следственных и судебных действ 
«оформления» доказательств !, Нельзя согласиться и со сведением 
гносеологического значения доказательственного права (каки уго- 
ловно-процессуального законодательства в целом) к тому, что оно 
«является определенным мерилом поведения следователя и сред- 
ством контроля за правильностью осуществления его деятельно- 
сти» 2. В действительности нормы доказательственного права слу- 
жат не только и не столько оформлению и контролю резуль- 
татов познания в уголовном судопроизводстве (хотя исходя из 
совокупности задач судопроизводства гарантийный и удостовери- 
тельный аспекты доказывания имеют весьма существенное значе- 
ние), но. прежде всего направляют сам процесс познания. Вы- 
ражая закономерности процесса познания применительно к сфере 
уголовного судопроизводства (получения, хранения, переработки, 
использования доказательственной информации), они поэтому ре- 
гламентируют не только порядок, но и само содержание этого 
процесса. В этих нормах, например, даются вполне определенные 
указания о задачах каждого следственного действия, последова- 
тельности осуществления, направлениях и основном их содержа- 
нии. В свою очередь тактические приемы следственного и судеб- 
ного действия разрабатываются и применяются не просто «с уче- 
том» требований закона, как иногда говорят, а на основе этих 
требований, являются формой их реализации. 

Доказательственное право, как и уголовно-процессуальное 
право в целом, входит в надстройку данной общественно-экономи- 
ческой формации, выражая материально обусловленную волю 
господствующих классов. К доказательственному праву полно- 
стью относится ленинское положение о том, что «закон всть мера 
политическая, есть политика» 3. Поэтому всякие попытки отожде- 
ствить или «сблизить» советское доказательственное право с бур- 
жуазным, некритически подойти к оценке отдельных институ- 


тов последнего представляют собой грубую методологическую 
ошибку “, 


Е 2 РНР ее ИЕ НЕЕ оОве О РО ЕРНЯЬ 


т См., в частности, «Настольная книга следователя», М., 1949, стр. 125; 
«Криминалистика», М., 1963, стр. 5—8; М. С. Строгович, Курс совет: 
ского уголовного’ процесса, М., 1958, ен 166; А. А. Старченко, Логика 
в судебном исследовании М., 1958, стр. 20, и др. 

2 И. М. Лузгин, ООН как процесс познания. Автореферат 
докторской диссертации, М., 1968, стр. 8. . 

В. И. Ленин, Полн. собр. соч. т. 30, стр. 99. ани 

“ Попытку «внеклассового» рассмотрения буржуазного ее ый фак- 
ственного права предпринял в свое время А. Я. Вышинский, а Еее 
тически присоединился к даваемой буржуазными учеными оц О ООВ: 
ской теории доказательств как «логики уголовного процесса». 
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Буржуазное доказательственное право в различных государ- 
ствах обладает существенными особенностями, определяемыми 
условиями исторического развития страны, социально-политиче- 
ской обстановкой в тот или иной период времени. Но суть его 
едина — охрана общественных отношений эксплуататорского об- 
щества, — как едина и основная черта: сочетание системы фор- 
мальных гарантий с фактической «свободой рук» органов след- 
ствия и суда в отстаивании классовых интересов эксплуататоров. 
Несмотря на наличие в буржуазном доказательственном праве 
норм, формально ограничивающих возможности оскорбления че- 
ловеческого достоинства и нарушений основных буржуазно-демо- 
кратических свобод при собирании доказательств, несмотря на 
общие декларации по этим вопросам в решениях судебных ин- 
станций, неизменным элементом системы доказательств и дока- 
зывания в ее реальном бытии в уголовном процессе империали- 
стических государств служат приемы, представляющие собой 
нарушения элементарных прав граждан. В свою очередь в норма- 
тивных актах и теоретических работах по вопросам собирания 
доказательств отчетливо прослеживается тенденция вуалирования 
сущности этих приемов, создания для них ореола «научности», 
«целесообразности» (перенос обязанности доказывания в ряде 
случаев на обвиняемого, трактовка отрицания вины как улики, 
установление допустимости использования данных, полученных 
незаконным путем, отнесение сообщений платных агентов поли- 
ции к числу доказательств и т. п.). # 

По образному выражению Н. Н. Полянского, именно инсти- 
туты буржуазного доказательственного права «составляют узел, 
в котором связываются политические нити, пронизывающие весь 
уголовный процесс, превращая его в одно целое — то в тонкий, но 
трудно проницаемый маскарадный капюшон, то в прозрачную 
вуаль» '. 

Закрепленные в буржуазном доказательственном праве системы 
доказательств и доказывания призваны не только обосновывать 
или создавать видимость обоснованности результатов производ- 
ства по конкретному делу, но и подкреплять общий пропагандист- 
ский тезис о «беспристрастности» буржуазной юстиции. Функция 
идеологического воздействия на население оказывает значитель- 
ное влияние на развитие норм буржуазного доказательственного 
права и судебную практику, определяя, в частности, наличие 
в них упоминавшихся выше декларативных начал. Однако, — и 
об этом уже товорилось, — главное не в этих декларациях, 





нию, английская система может «дать максимум возможного для правиль- 
ной организации работы суда» («Теория судебных доказательств в совет- 
ском праве», М., 1950, стр. 105—108 и др.). 

1 И. Н. Полянский, Доказательства в иностранном уголовном про: 
цессе, М., 1946, стр. 6. 


ий 








а в: реальном бытии доказательственного права, конкретны 
ствиях органов нолиции и суда раскрывается сущность последнего 

Конечно, следует учитывать, что в ряде случаев имеет Место 
более детальное закрепление в законодательстве буржуазных то- 
сударств общедемократических форм и институтов в результате 
борьбы трудящихся за демократию, против наступления реакции, 
Такие нормы доказательственного права, как и ряд институтов 
уголовного процесса в целом, могут быть в определенных случаях 
использованы прогрессивными силами буржуазного общества. 0б- 
щественное мнение, организованность и сплоченность трудящихся 
нередко заставляют судебные органы капиталистических стран 
выносить оправдательные или отменять уже вынесенные обвини- 
тельные приговоры в отношении противоправно преследуемых 
прогрессивных деятелей. Подобные факты не могут игнориро- 
ваться при анализе состояния и развития буржуазного доказатель-_ 
ственного права. 

Вместе с тем они ни в коей мере не меняют сущности этого 
права, определяющего значения характерной для него тенденции 
попрания формальных деклараций о законности и правах гра- 
ждан, как только этого требуют интересы господства буржуазии. 
«Монополистический капитал все явственнее обнажает-свою реак-. 
ционную, антидемократическую сущность. Он не мирится даже 
с прежними буржуазно-демократическими свободами, хотя лице- 
мерно и провозглашает их»! Это положение Программы КПСС 
в полной мере характеризует сущность и основные тенденции 
развития буржуазного уголовно-процессуального права и прак- 
тики его использования буржуазной юстицией. 

Советское доказательственное право, последовательно выражая 
интересы всего социалистического общества, господствующее в 
нем марксистско-ленинское мировоззрение, задачи и принципы 
социалистического правосудия, служит средством установления 
объективной истины по каждому делу, обеспечения законности, 
обоснованности, справедливости решений органов расследования, 
прокурора, суда. Оно устанавливает такой порядок и содержание 
судопроизводства, так определяет и направляет деятельность ор- 
ганов, осуществляющих производство по уголовным делам, чтобы 
по каждому делу достигалась вся совокупность задач социали- 

- стического правосудия 2. : 
- Советское докавательственное право, практика его примене- 
ния устремлены на реализацию поставленной партией задачи — 
укреплять социалистическую . законность, улучшать деятель- 

_ ность милиции, прокуратуры и судов, добиваться строжайшего 
соблюдения законов всеми гражданами и должностными лицами, 
Е а [щ—щ 


' «Материалы ХХИ съезда КПСС», М. 1961, стр. 343. 
_* «Материалы ХХИ съезда КПСС, М. 1961, стр. 400; «Материалы 
ХХГУ съезда КИСС», М., 1971, стр. 204. 
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усилить правовое воспитание трудящихся с тем, чтобы обеспе- 
чить искоренение всяких нарушений правопорядка, ликвидацию 
престунности, устранение всех -причин, ее порождающих Е 

Общая и Особенная части доказательственного права, как и 
доказательственное право в целом, находятся в гармоническом 
соответствии, исключающем какую-либо коллизию между кон- 
кретными способами собирания доказательств и принципами уго- 
ловного процесса, между требованиями законности и целесооб- 
разности. 

Трудно согласиться с высказанной в литературе точкой зре- 
ния, что система источников процессуального права не в состоя- 
нии обеспечить регламентацию всех вопросов судопроизводства 
и что поэтому допустимо временное применение аналогии в уго- 
ловном процессе. Эта точка зрения аргументируется тем, что 
«сложность и многогранность процессуальных отношений тре- 
бует не только болыних усилий законодателя, но и большого 
исторического времени и опыта в накоплении и формулировании 
положений, которые могли бы исчерпывающе предусмотреть все 
отношения, вызывающие необходимость в применении уголовно- 
процессуального закона по аналогии» 2. Представляется, однако, 
что в условиях развитого процессуального законодательства те- 
зис о допустимости аналогии в’ судопроизводстве, в том числе в 
доказывании, какие бы оговорки ни делали его сторонники, не- 
приемлем. 

В действующее уголовно-процессуальное законодательство не 
включена норма, запрещавшая «останавливать решение дела под 
предлогом отсутствия, неполноты, неясности или противоречия 
законов» (ч. 2 ст. 2 УПК РСФСР 1923 г.). Так как эта норма 
служила основанием для применения аналогии в уголовном про- 
цессе, то ее отмена свидетельствует о позиции законодателя но 
рассматриваемому вопросу на современном этапе развития на- 
шего общества. 

. Конечно, доказательственное право, как и уголовно-процес- 
суальное право в целом, представляет собой развивающуюся си- 
стему, причем изменения и дополнения, включенные в него, пре- 
следуют именно цель использовать достижения науки, опыт прак- 
тики для максимального повышения эффективности доказывания 
по уголовным делам. Однако, как показывает практика, новые 
способы доказывания появляются в уголовном процессе в ка- 
честве разновидностей уже существующих (следственный экспе- 
римент — как разновидность осмотра, предъявление для опозна- 
ния — как разновидность допроса и т. д.). По мере накопления 


м 


1 См. Н. С. Алексеев, В. 3. Лукашевич, Ленинские идеи в 
советском уголовном судопроизводстве, Л., 1970, стр. 4, 5 и сл. 


21. С. Элькивд, Сущность советского угол - 
права, Л. 1963, стр. 161.’ ОЕ 
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практического опыта их применения возникают предпосылки ДлЯ 
выделения их в самостоятельные следственные деиствия И ДЛЯ 

самостоятельного законодательного регулирования, То же Можно 

сказать о появлении новых средств фиксации доказательств (ки- 
носъемка — как разновидность фотографирования, звукозапись 
ит. д.). Таким образом, необходимости в применении по анало- 
гии норм, регулирующих доказывание, не возникает, 

В свете изложенного нельзя согласиться и с точкой зрения 
о том, что оценочные понятия и выражения, широко используемые 
законом при регламентации доказывания в советском уголовном 
процессе, позволяют лицу, применяющему закон, использовать 
Эталон, выработанный только для данного случая и именно дан- 
ным лицом !. Сторонники указанной точки зрения обосновывают 
ее ссылками на отсутетвие строгости и однозначности соответ- 
ствующих терминов («в отдельных случаях», «в целях наиболее 
быстрого, полного и объективного рассмотрения дела»). Иногда 
Делается вывод, что их применение обозначает высокую степень 
вероятности, а не строгую достоверность полученного вывода и 
что речь идет о праве решать вопросы по своему внутреннему 
убеждению, а не на основании строго сформулированных и нор- 
мативно закрепленных показателей 2. 

В, действительности нельзя противопоставлять внутреннее убе- 
ждение и строгость, однозначность решения. Прибегая к оценоч- 
ным терминам при решении ряда вопросов доказывания, законо- 
датель исходит из достаточности «свернутого» определения круга 
случаев и условий применения определенной нормы или из не- 
возможности дать развернутое определение, не прибегая к ка- 
зуистической форме регламентации 3. Но при этом имеется в 
виду необходимость однозначного употребления этих терминов ^ 
практикой (в каждом конкретном случае существует правиль- 
ное и неправильное, с точки зрения задач процесса, решение). 
Однозначность эта как раз и достигается применением в каче- 
стве «эталонов» общих положений, сформулированных доказа- 
тельственным правом, теорией доказательств (например, общее 
понятие полноты и объективности доказывания). Не субъектив- 
ное усмотрение, а поиск в конкретных условиях единственно пра- 
вильного решения — это требование в полной мере распростра- 
няется и на применение оценочных понятий в доказывании. 
Е ть ла 

1 са имене- 
О О о ооммронан пропессктримон. 
В. И. Каминская О структурном анализе уголовно-процессуального 
права, «Вопросы борьбы с преступностью» 1972 г., вып. 14, стр. 30—32. 

2 В.И. Каминс кая, указ. статья, стр. 30. 

3 Неэффективность или невозможность в ряде случаев казуистических 


описаний в законо обоснованно отмечает и сама В. И. Каминская 
(указ. статья, стр. 86). у 
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$ 2. ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ 
ТЕОРИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Теория доказательств является частью науки уголовного про- 
цесса, той частью, которая посвящена изучению процесса дока- 
зывания на дознании, предварительном следствии и в суде. 

Как и всякая научная теория, она обладает внутренней це- 
постностью и относительной самостоятельностью в рамках 600т- 
ветствующей науки'. Понятно, однако, что как доказывание не 
может быть оторвано от всего уголовного процесса в целом, так 
и теория доказательств не может быть изолирована от науки 


` уголовного процесса. Как часть и целое они органически свя- 


заны между собой. 

Развитие теории доказательств неразрывно связано с разви- 
тием общих принципов советского судопроизводства в области 
борьбы с преступностью. Исследование конкретных проблем дока- 
зывания требует привлечения материала из других отделов нау- 
ки уголовного процесса. Например, изучение проблем участия 
в доказывании обвиняемого, потерневшего невозможно без ана- 
лиза процессуального положения этих лиц, их прав и обязанно- 
стей; изучение вопросов собирания доказательств следователем, 
прокурором, судом требует рассмотрения их процессуальных 
„функций и т. д. В то же время исследование проблем, связанных 
с гарантиями прав личности в процессе, может оказаться сугубо 
формальным, если оно будет оторвано от разработки вопросов 
доказывания. 

Представляется, что наука уголовного процесса, так же как 
и другие отраслевые юридические науки, не является ни чисто 
теоретической, ни чисто прикладной, а соединяет в себе оба 
эти качества ?. То, что верно для всей науки уголовного процесса, 
верно и для ее части — теории доказательств. Наименование 
«теория» означает здесь только то, что наряду с описанием раз- 
личных явлений, относящихся к процессу доказывания, дается 
также их объяснение, вскрывается их сущность. Такое 0боб- 
щенное, объясняющее значение принято называть теоретическим 3. 

В современной философской и логической литературе вырабо- 
таны определенные критерии, которым должна удовлетворять 
всякая теория“. Представляется, что и теория доказательств 





1 Таким внутренним единством и целостностью обладают, например 
теория вероятностей в математике, теория прибавочной стоимости в поли. 
тической экономии и т. п. 

? Авторы книги «Основы теории государства и права» (М., 1969) под- 
черкивают теоретический характер этой науки в отличие от ‘отраслевых 
юридических наук (стр. 7—9). 

ы т аа: « а ВО М., 1968. 

. П. Горский, облемы общей методол Е 
ческой логики, М., 1966, ее 212, С ВВ 
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в советском уголовном процессе в современном ве в 
воряет этим основным требованиям. Е 

Теория доказательств описывает действительно с 
нормативный порядок доказывания и его практ 
зацию, не обходя существующих трудностей, 
белов и тому подобных явлений в практике. 
ванию адекватности теории ‘своему предмету 
мости. 

Теория доказательств на достаточно высоком уровне обобще- 
ния формулирует основные понятия и принципы процесса дока- 
зывания таким образом, что ими охватывается все множество 
частных и конкретных процедур, связанных с обнаружением, 
исследованием и оценкой доказательств. В этом отношении тео- 
рия отличается достаточной полнотой. 

Эта теория выявляет вн 
вил регулирования процесс 
зоряет требованию объяснимости. этих правил. 

Наконец, основные научные прин 


ИДе Удовлет. 


Уществующий 
ическую реали- 
противоречий, про- 
Это отвечает требо- 
‚ ее интерпретируе- 


лом отвечает требованию непротиворечивости !. 
Общее понятие теории доказательств как части науки уго- 
ловного процесса, описывающей и объясняющей доказывание в 


уголовном судопроизводстве, должно быть, далее, раскрыто и 


детализировано с помощью ряда характеристик, выражаемых по- 
нятиями предмета теории, 


ее цели, содержания, системы и ме- 
тодов. 


са, общественные науки изучают 
нности и современном состоянии 


‘предмета изучает теория доказательств. - 


ься сложностью, многоплано- 
й обладает и предмет юриди- 


ЕН: Горский, Проблемы общей методологии наук и диалекти- 
ческой логики, М., 1966, стр. 212. 


? См. например, определение термина «предмет познания» в «Фило- 
софском словаре» ’(М., 


Аналогично определяет предмет науки 
А. Г. Здравомыслов ‘в книге «Методология и процедура социологических 
исследований» (М., 1969, стр. 7, 26 и др.). 
16 


№ Зинин низко < моионинниририионит ———— 




















веЕОГО | 
тои р, в 
я, В 
и нономе 
(Шт ГЛОРИЯ 
И ДИТрИНОТ 
ИЕраиоти отоб 
ИС ЕС 


: 
, т - 
| 
























































| 
. 
Е 
| 








ческой науки, Предметом теории доказательств, т. е. тем, что она 
изучает, являются: 

а) правовые нормы, устанавливающие порядок собирания, ис- 
следования и оценки доказательств по уголовным делам, 

6) практическая деятельность органов суда, следствия и 
дознания в процессе доказывания, а также деятельность лиц, 
привлекаемых к участию в этом процессе; 

в) закономерности, связанные с возникновением, хранением, 
передачей и переработкой доказательственной информации. 

Кроме того, в предмет изучения должны быть включены; 
история развития доказательственного права, нормативный по- 
рядок доказывания в других социалистических странах, критиче- 
ский анализ доказательственного права буржуазных государетв т 

Научный подход к построению системы норм доказатель- 
ственного ‘права предполагает глубокое знание тех явлений и 
действий, из которых процесс доказывания фактически склады- 
вается. Вследствие этого теория доказательств изучает явления 
и закономерности, связанные с поведением людей в специфиче- 
ских условиях совершения преступления, причинные, временные 
и пространственные взаимосвязи этих явлений, общие законо- 
мерности отображения, событий и действий на материальных объ- 
ектах и в сознании людей. 


тер «приблизительных обобщений» или тенденций, в частности 
те из них, которые лежат в основании косвенного. доказывания. 
Некоторые факты и закономерности, относящиеся, например, к 
формированию свидетельских показаний или к образованию и 
использованию материальных следов, представляют специфиче- 
ские проявления более общих законов познания, психической дея- 
тельности или материальных взаимодействий в особых условиях. 
Это же относится и к некоторым явлениям и закономерностям 
социального порядка, на основе изучения которых формулируют- 
ся правила удостоверения доказательств, предупреждающие слу- 
чайное или умышленное искажение информации 2?. 

Дальнейшая детализация этих закономерностей, проявляю- 
щихся в конкретных условиях формирования отдельных разно- 
видностей доказательственной информации, ниже того уровня 
ЕЕ ЕЕ РЕНИ 

1 Это определение предмета в целом согласуэтся с определениями бо- 
лее общего предмета науки уголовного процесса (см., например, «Советский 
уголовный процесс», М., 1968, стр. 29; «Уголовный процесс РСФСР». Воро- 
неж, 1968, стр. 16, «Уголовный процесс», М., 1969). В определение ый 
науки историю включают авторы книги «Советский уголовный процесс» 
(М. 1968, стр. 27). : 

? О закономерностях государственных и правовых явлений как 
‚ мете теории товорится, например, в кн. «Общая теория госуда 


\ Многие из этих закономерностей носят неоднозначный харак- 


о пред- 


права» под ред. Д. А. Керимова п В. С. Петрова, ‘т, 1 1968). 


в кн. В. М. Чхиквадзе «Государство, демократия, зако ) 
в кн. «Основы теории государства и права» (М., 1969), нность» (М., 1967), 
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общности, который положен в основу нормативного регулиро- 
вания, выходит за рамки теории доказательств, Здесь начинается 
предметная область криминалистики '. : 

Если рассматривать науку не со стороны ее состава, как это 
сделано выше, а со стороны ее функций, то изучение норматив- 
ного материала, условий его возникновения и развития, а также 
практики правоприменительной деятельности представляет функ- 
цию констатации и интерпретации (объяснения) предмета дан- 
ной теории ?. 

Цель, задачи теории доказательств в конечном счете опреде- 
ляются целью и задачами уголовного судопроизводства, сформу- 
лированными в ст. 2 Основ. Однако задачи науки или теории 
хотя и определяются общими целями той отрасли практики, ко- 
торым эта наука служит, имеют собственную специфику. 

Ближайшей и непосредственной целью теории доказательств 
является получение и углубление знаний, относящихся к ее пред- 
мету, т. е. к процессу доказывания. Но это накопление и углуб- 
ление знаний оправданы постольку, поскольку имеют «выход» в 
практику. Конечной целью теории является совершенствование 
практики 3. . - 

Раскрывая закономерности развития доказательственного пра- 
ва и практики его применения, теория доказательств указывает 
следственным, прокурорским, экспертным органам, суду, лицам 
и организациям, участвующим в судопроизводстве, пути пра- 
вИЛЬНого применения соответствующих норм, реализующих тре- 
бования социалистической законности, 

Она содействует выработке эффективных приемов доказыва- 
ния, предостерегает от возможных ошибок. С ‘другой стороны, 
научный анализ правовых норм и практики их применения спо- 
собствует совершенствованию законодательства. 

Очень важную роль играет теория в процессе обучения, в 
подготовке кадров юристов. Без свойственного науке упорядо- 


чения материала, его объяснения решение этой задачи в совре- 
менных условиях невозможно. 


О ЕЕ ВВИЕЕНИ ЗАИНИНЕНЕ 


ТР. С. Белкин к предмету криминалистики относит закономерности 
возникновения, обнаружения, исследования, оценки и использования дока- 
зательств (Р. С. Белкин, Ленинская теория отражения и методологиче- 
ские проблемы советской криминалистики, М., 1970, стр. 35) 

=: кн. «Марксистско-ленинская общая теория государства и права» ` 
(М., 1970) подробно и, как представляется, правильно проанализированы 
многообразные функции юридической науки. Представляется, что эври- 
стическая функция теории (открытие новых фактов и закономерностей) 
должна быть поставлена не рядом с онтологической, а включена в нее, 
поскольку научное описание необходимо предполагает отыскание и опи- 
сание нового.. Е - 

3 Эта функция может быть названа практически организаторской (см. 
а общая теория государства и права», М. 1970, 
стр. г = 
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Будучи юридической теорией, т. е. входя в комплекс обще- 
ственных наук, теория доказательств выполняет существенные 
идеологические функции. Прежде всего это функция воспитания 
советских граждан в духе социалистической законности. Другой 
важной задачей советской теории доказательств является непри- 
миримая наступательная борьба с буржуазной правовой идеоло- 
гией. Исходя из положения марксизма-ленинизма о реакцион- 
ной роли уголовного процесса в капиталистических странах как 
орудия диктатуры эксплуататорского меньшинства, о необходи- 
мости видеть за «мишурой конституционной законности» оже- 
сточенную классовую борьбу', советская теория доказательств 
разоблачает на материалах буржуазного уголовного судопроиз- 
водства миф «о правовом государстве», о гарантиях интересов 
личности в буржуазном процессе; вскрывает служебную роль 
буржуазного доказательственного права и гносеологическую не- 
состоятельность лежащих в его основе теоретических концепций. 

Содержанием теории доказательств является прежде всего 
упорядоченное, целостное, внутренне связанное отражение ее 
предмета, т. е. процесса доказывания. Средствами этого отраже- 
ния служат образы и понятия, с помощью которых описываются 
и объясняются элементы указанного процесса и весь процесс в 
целом ?. 

В соответствии с предметом теории доказательств в ее содер- 
жание входит описание норм, регулирующих процесс доказыва- 
ния, отдельных институтов, а также явлений, относящихся 
к практике доказывания. 

Однако теория не ограничивается описанием фактов, она вы- 
ясняет их «субординацию», взаимосвязи между ними, выявляет 
их сущность. Именно с этих позиций даются дефиниции `основ- 
ных понятий, например доказательства, следственного действия, 
оценки доказательств и т. п. Эти и другие процессуальные по- 
нятия она объясняет, исходя не только из общих процессуальных 
принципов, но и из идей более высокого уровня общности: фило- 
софских, социологических, общеправовых. 

Теоретический характер рассматриваемого раздела науки уго- 
ловного процесса и состоит в том, что ее содержанием по преиму- 
ществу является «понятийное отражение предмета исследования, 
раскрытого в его сущности» 8: 


О ЙЦ кк 


1 В И Ленин, Полн. собр. соч., т. 20, стр. 18. 

2 Под содержанием обычно понимают целостную совокупность элемен- 
тов какого-либо явления или процесса (см. например, А. С. Мамзин 
О форме и содержании в живой природе, Л., 1968, стр. 7; В. И. Свидер- 
р вопросы ‘диалектики изменения и развития, М., 1965, 
стр. ). 

Е г $ т 
Е Ся Кедров, О классификации наук, «Вопросы философии» 


19 





ана ааа за ат ый 
О ИИ 











С логической стороны все эти описания и объяснения 
ставе теории представляют дескринтивные высказывани 


я, т. 
суждения о том, каковы объективные факты, нормы, как 


= > я 98 а Дея- . 


тельность людей в данной отрасли общественной жизни. 

Суждения, составляющие содержание теории доказател 
связаны между собой отношениями логической в 
образуют целостную систему знаний ', 

Из определения целей теории доказательств видно, что она, 
опираясь на результаты познания, формулирует всевозможные 
рекомендации, указания, вырабатывает приемы и 
практической деятельности по доказыванию. Таковы, 
рекомендации, касающиеся собирания доказательств, и 
рекомендации о_приемах проведения следственных дей 


полняющие и разъясняющие общие правила этой деятельности, 
установленные законом. Эти ‘5 


ческой форме являются 
т. ©. прескриптивными высказываниями. 


БСТ, 
ЫВоДиМости п 


методы 
например, 
х оценки, 


рии все эти элементы находятся 
во внутреннем единстве, Описание фактов, отдельных норм и 
институтов составляет фактический базис тео 


методы и приемы. 
Наконец, 


Система теории доказательств — это последовательность и 


взаимосвязь в расположении элементов ее содержания. Для тео- 
рии доказательств как научной дисциплины наиболее целесооб- 
разной является схема построения по единому принципу — от 
общего к частному. В соответствии с этим выделены Общая и 


17А. И. Ванна в научного знания, М. 1969, стр. 120, 

2 д. п. орский, Проблемы щей методологии наук и диалекти- 
ческой логики, М. 1966, Стр. 316, А, А. Ивин, Основания логики оценок, . 
М., 1970, стр, 169 и сл. ы 
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Особенная части теории доказательств, соответствующие в целом 
Общей и Особенной частям доказательственного права". 

В Общей части дается характеристика задач, предмета, содер- 
жания и системы теории доказательств, ее места в системе на- 
учного знания. Затем излагаются методические и правовые 
основы теории доказательств в советском уголовном процессе, 
система исходных понятий. Далее следуют вопросы целей и пред- 
мета доказывания; классификации, относимости и допустимости 
доказательств; общая характеристика процесса доказывания и 
его элементов, стадий, способов оценки доказательств, роли и 
деятельности субъектов доказывания. 

В Особенной части теории рассматриваются: отдельные виды 
доказательств, отдельные этапы доказывания, следственные и су: 
дебные действия, доказывание по отдельным категориям уголов- 
ных дел. Советская теория доказательств решительно отвергает 
предустановленную оценку доказательств и не придает какому- 
либо их виду большего значения, чем другим. Поэтому в основу 
последовательности их описания не может быть положен прин- 
цип возрастания или убывания их ценности, роли и т. п. В 0Осо- 
бенной части теории отдельные виды доказательств рассматри- 
ваются в той последовательности, которая принята в УПК и 
которая связана со спецификой способов запечатления сущест- 
венной информации с небольшими изменениями, обусловленными 
методическими соображениями. Сказанное относится и к после- 
довательности рассмотрения следственных и судебных действий, 
особенностям доказывания по отдельным категориям дел и т. д. 

Для получения полной характеристики теории должны быть 
описаны также и ее методы. 

Речь идет именно о методах теории, с помощью которых 
эта наука познает свой предмет, а не о методах и приемах, 








1 Аналогичные взгляды на структуру теории доказательств высказы- 
вали: Н.Н. Полянский («Доказательства в иностранном уголовном процес- 
се», М., 1946, стр. 11); А. И. Трусов («Основы теории судебных доказательств», 
М. 1960, стр. 413); А. М. Ларин («Некоторые проблемы теории доказа- 
тельств», «Социалистическая законность» 1963 г. № 8, стр. 51); А. Л. Рив- 
лин, С. А. Альперт, М. И, Бажанов («О доказательствах в советском уго- 
ловном судопроизводстве», «Социалистическая законность» 1963 г. № 9, 
стр. 40) и другие авторы. Согласно схеме, предложенной М. А. Чельцовым 
(«Советский уголовный процесс», М. 1951, стр. 136), содержание теории 
доказательств составляют вопросы о понятии доказательств, видах дока- 
зательств, субъектах доказывания, целях доказывания, методе оценки 
доказательств. Нетрудно заметить, что вопросы, связанные с самим со- 
держанием процесса доказывания и особенностями ого различных сторон 
и этапов, в приведенный перечень не вошли. Впоследствии М. А. Чельцов 
переработал приведенную схему, _ включив в нее и вопросы, связанные с 
«ходом доказывания» («Советский уголовный процесс», М., 1962, стр. 119) 
Однако и в переработанной схеме не предусмотрено выделение Особенной 
части, 
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вырабатываемых наукой и сообщаемых практике в качестве ме. 


тодов практической деятельности. Если в большинстве Случаев 
разграничение методов научного исследования и методов практи. 
ческой деятельности не представляет труда, то для теории Докавза- 
тельств такое разграничение чревато известными трудностями, 

Объясняется это особенностью самой практики доказывания. 
Действительно, практическая деятельность следственных орга- 
нов и суда в сфере доказывания направлена на установление 
истины, на познание фактов и их удостоверение. «Продуктом» 
этой практической деятельности является знание, а потому и 
методы деятельности носят познавательный характер". 

Это внутреннее сходство теории доказательств как отрасли 
науки и практики судебного доказывания проявляется и в един- 
стве их общей методологии — методологии диалектического ма- 
териализма, служащей базой всех форм и методов познания как 
в сфере науки, так и в сфере практики, Это в известной степени 
относится и к так называемым частнонаучным методам познания 
(наблюдение, эксперимент, измерение, вычисление и т. д.) 2. Це- 
лесообразно, однако, охарактеризовать и особенности специаль- 
ных методов научного исследования, находящихся на вооруже- 
нии теории доказательств. 

Конечно, вряд ли можно говорить о специальных методах ис- 
следования в том смысле, что они присущи теории доказательств 
и только ей одной. Очевидно, речь должна идти о методах, свой- 
ственных целой группе наук и теорий, в данном случае — группе 
отраслевых юридических наук и входящих в их состав теорий °. 

ля теории доказательств как отрасли юридической науки 
актуальными и специфичными представляются следующие ме- 
тоды: 

а) генетический, 


направленный на исследование гносеологи- 
ческих, общественно- 


экономических и политических предпосылок, 
обусловливающих формирование общей системы доказательствен- 
ного права, его принципов, структуры и важнейших институтов; 

6) историко-юридический, направленный на прослеживание 
исторических изменений в законодательстве, теории и практике 
доказывания, на выявление элементов преемственности правовой 


о Ее 


1 Это обстоятельство обоснованно отмечается в кн.-В. П. Казимирчука 
«Право и методы его изучения» (М., 1965, стр. 71). 

? Определение понятия частнонаучных и специальных методов пра- 
вовых наук и характеристику некоторых. из них см. в статье С. С. Алек- 
сеева, Д. А. Керимова и П. Е. Недбайло «Методологические проблемы 
правоведения» («Правоведение» 1964 г. № 4, стр. 25). См. также В. П. Ка- 
зимирчук, Право и методы его изучения (М., 1965). 

°Н. Стефанов правильно отмечает, что специальные методы научного 
исследования складываются применительно к целым отраслям научного 
знания, например группам исторических или географических наук и т. п. 
(«Теория и метод в общественных науках», М., 1967, стр. 142). 
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формы и наряду с этим существенных ее изменений в определен- 
ные исторические периоды; 

в) сравнительно-правовой, состоящий в сопоставлении особен- 
ностей систем доказательственного права с учетом; различий пред- 
мета регулирования (например, уголовный процесс, гражданский 
процесс), а также различий социально-политических и нацио- 
нальных, 

Наряду с названными выше специальными методами высокого 
уровня общности! можно назвать и некоторые другие меньшей 
общности, входящие в первые в качестве их элементов. К их 
числу относятся методы: 

г) описательно-аналитический, состоящий в качественном 
описании исследуемых явлений — норм, институтов и деятель- 
ности по их реализации (в частности, в научном истолковании 
смысла и содержания норм на основе более общих принцинов); 

д) конкретно-социологический, использующий количественные 
характеристики массовых явлений; 

е) структурно-логический, направленный на выявление 
структурных особенностей доказательственного права как норма- 
тивной системы в целом, его отдельных институтов, а также 
структуры и логических свойств отдельных норм доказатель- 
ственного права. Этот, относительно новый для юридической нау- 
ки, метод включает ряд методик структурного исследования, в 
частности моделирование, применение средств математической 
логики, семантического анализа языка права. 

Понятно, что в рамках названных выше специальных методов 
в свою очередь используются такие частнонаучные методы, как 
наблюдение, эксперимент. Общеметодологической базой методов 
познания, используемых теорией доказательств, является диалек- 
тический материализм, 


$ 3. ТЕОРИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
В СИСТЕМЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 


Как отмечалось ранее, теория доказательств и наука уголовного 
процесса связаны как целое и часть, причем внутренне органи- 
зованное целое, образующее упорядоченную систему научного 
знания. Научное описание уголовного процесса и его стадий не 
может быть дано в отрыве от общих понятий и специфики 
доказывания на этих стадиях; с другой стороны, обоснование 
способов собирания доказательств должно согласовываться с ха- 


м 


'Н. Стефанов в цитированной работе отмечает, что методы в этом 
общем, широком понятии определяют не какую-либо специализированную 
систему познавательных операций, а общий подход или аспект , исследо- 


вания, направленный на изучение определенной стороны свое `=) 
е то 
: предмета 
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——  ВЫМи. правовыми науками не вызывает сомнени 


_ процесса, с отраслевыми правовыми дисципл 


_ наковом уровне общности, 




















рактеристикой правоотношений, складывающихся между’ участни- 
ками судопроизводства, их функциями. 

Теория доказательств в составе науки уголовного процесса 
входит в круг правовых наук, относящихся к общественным науч- 
ным дисциплинам, и, наконец, в целостную систему научного 
знания, охватывающего все отрасли науки. Нонятно, что харак- 
тер связей между теорией доказательств и другими отраслями. 
знания весьма различен. Различия эти касаются степени бли- 
зости, наличия или отсутствия субординации, содержательных 
сторон взаимосвязи. 

Методологической основой теории доказательств в советском 
уголовном процессе является марксистско-ленинская филосо- 
фия — диалектический материализм. 

Основные концепции, руководящие научные идеи — учение 
0б истине, о путях и методах познания объективной действи- 
тельности, о критерии практики, о сочетании логического и исто- 
рического в процессе исследования и другие — теория доказа- 
тельств заимствует из диалектического материализма и в этом 
смысле является частным приложением общей методологии 
марксизма-ленинизма к изучению конкретного предмета. 

Отношение субординации существует также между общей 
теорией права и теорией доказательств. Исследуя методы и сред- 
ства правового регулирования процесса доказывания, теория до- 
казательств использует общие понятия о правовых нормах, о их 
структуре и классификации, учение о надстроечном характере 
права и о внутренних закономерностях правовой формы. Она 
пользуется понятиями правоотношения, источников права, его 
институтов и системы, исходя из определений этих понятий, да- 
ваемых общей теорией права ', ее 

Отношения теории доказательств в составе. 


науки уголовного. 
инами имеют иной 


характер, именно- характер координации и взаимосвязи на оди-_ 


режде всего такая связь может быть выявлена между тео- _ 
риеи доказательств в уголовно-процессуальной науке с наукой 


—1 Отношение субординации между общей теорией 
В й. Однако с 
этом основании общую с 


С. С. Алексеев, Теоретические проблемы системы сов 

М. 1961, стр. 474) можно лишь с известными оговорками. Само понятие 

методологии обычно связывается со всеобщим, НЫ 
ТОС: 


п 
офского обобщения. 


ео ей ка а 
‚С. Алексеев, имеют и непосредственную связь т 





уголовного права. В принятых классификационных систе- 
мах науки утоловного права и уголовного процесса относятся 
к разным группам в силу различий предмета и метода правового 
регулирования соответствующих отраслей права, изучаемых эти- 
ми двумя науками '. 

Различие предмета и метода регулирования в данном случае 
действительно не вызывает сомнений. Но как и во всякой си- 
стеме классификации, здесь подчеркивается именно различие, 
тогда как от единства в других отношениях отвлекаются Вто 
же время очевидно, что и уголовное право, и уголовно-процес- 
суальное право регулируют хотя ‘и разные отношения, но 
взаимосвязанные, принадлежащие к одной общей сфере — к сфере 
борьбы с преступностью. Возникновение уголовно-правовых отно- 
шений, связанных с совершением преступления, обусловливает 
возникновение процессуальных отношений, а последние возможны. 
лишь в связи с первыми. Общими являются также и цели уго- 
ловного права и процесса 3. 

Это единство сферы и целей регулирования проявляется в 
наличии многих точек соприкосновения теории доказательств 
с наукой уголовного права. 

Разработанные в науке уголовного права общее понятие со- 
става преступления, вины и характеристики составов преступле- 
ний имеют существенное значение при разработке’ теорией до- 
казательств общего понятия и особенностей предмета доказыва- 
ния по отдельным категориям уголовных дел. : 

В свою очередь по некоторым вопросам данные теории дока- 
зательств способствуют изменению и уточнению сложившихся 
уголовно-правовых понятий. Например, в теории доказательств 
на основе материалов следственной, судебной, экспертной прак- 
тики был поставлен вопрос о том, что невозможность осознавать 
значение своих общественно опасных действий может быть след: 
ствием отставания возрастного развития, не связанного с рас- 
стройством психики“. Теория доказательств уточнила момент, 





ГС. С. Алексеев отмечает, что принятая классификация отраслевых 
правовых наук приблизительно соответствует классификации отраслей 
права (там же, стр. 135—140, 1614). См. также В. М. Чхиквадзе, Госу- 
дарство, демократия, законность, М., 1967, стр. 357—864. 

2 Д. П. Горский такую изоляцию объектов называет «конструктиви- 
вацией», подчеркивая важную ее роль в познании (Д. П. Горский, 
Проблемы общей методологии наук и диалектической логики, М., 1966, 
отр. 11). 

т. о С. Строгович, Курс советского уголовного процесса, т. 1, М. 
1968, стр. 85, 94. 

4 В настоящее время этот вопрос решен ст. 392 УПК РСФСР, содер- 
жание которой шире, нежели содержание ст. 11 УК РСФСР. Представ- 
ляется поэтому необходимой их унификация, как это уже осуществлено 
в отношении аналогичных норм уголовно-процессуального и уголовного 
законодательства в ряде зарубежных социалистических государств. 
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начиная с которого лицо считается достигшим опре 
возраста, и т. д. ы р 

Некоторые вопросы требуют совместной разработки с п 
зованием данных теории доказательств и науки уголовного 
например понятия оружия, орудия взлома, ущерба, при 
ного преступлением, причин. и условий, способствовавших 
шению преступления, и т. д. 

Таким образом, наука уголовного права и теория доказа- 
тельств в составе науки уголовного процесса занимают смежное 
положение, дополняют друг друга при анализе сложной и МНо- 
тообразной деятельности, имеющей общую цель — борьбу с пре- 
ступностью, 

Точки соприкосновения теории доказательств и кримино- 


логии отчетливо проявляются при исследовании таких, в част- 
ности, понятий, как обстоятель 


преступления. Эти обстояте 
ках предмета доказыв 


Чинен- 
совер- 


Е й й боте «Вы- 
учение ыы (М. 1962), Г. Ф. Горский в ра 
расследования» (Воронеж, 1964). 
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кументов и т. д. обусловливают совпадение многих понятий и 
концепций в обеих теориях доказательств. 

Следует отметить, что неоднократно предпринимались попыт- 
ки рассмотреть вопросы доказывания в уголовном и гражданском 
процессах в рамках одной обобщенной теории !. Однако обосно- 
вать «сквозные» ее положения удается лишь при исследовании 
немногих, наиболее общих проблем; основное же содержание до- 
казывания требует раздельного исследования. В целом же раз- 
личие предмета изучения теории доказательств в уголовном и 
гражданском процессах сомнения не вызывает (в частности, до- 
казательственное право в каждом из них имеет самостоятельные 
источники и практику). 

Отношение предмета регулирования уголовно-процессуально- 
го права и предмета регулирования норм, определяющих органи- 
зацию и устройство органов, осуществляющих судопроизводство 
(в том числе доказывание), обусловливает взаимосвязь соответ- 
ствующих нормативных систем, а следовательно, и взаимосвязь 
отраслей научного знания. Соединенные усилия специалистов 
этих отраслей знания необходимы для решения некоторых тео- 
ретических вопросов дальнейшего совершенствования системы 
судебных и следственных органов (например, возможности су- 
ществования экспертных и следственных, следственных и опе- 
ративных аппаратов, связанных отношениями соподчинения; спе- 
циализация следователей, судей, народных заседателей и т.д.), 
В то же время результаты научных исследований в области 
судоустройства, особенно касающиеся принципов организации 
системы судебных и следственных органов, имеют определенное 
значение при разработке вопросов о процессуальных гарантиях 
в уголовном судопроизводстве, о компетенции различных орга- 
нов при доказывании и т. д. 

Заслуживает внимания вопрос о взаимоотношении теории до- 
казательств и науки криминалистики, также относящейся 
к группе юридических наук. 

Очевидным является различие между всей процессуальной 
наукой и криминалистикой по объему рассматриваемых проблем, 
Криминалистика непосредственно исследует только проблемы до- 
казывания, тогда как наука уголовного процесса рассматривает 
наряду с доказыванием множество других вопросов, относящихся 
к иным разделам и институтам процессуального права (напри- 
мер, подследственность и подсудность, меры пресечения, касса- 
ция и т. д.). 

Напротив, между теорией доказательств и криминалистикой по 
‚этому «объемному» признаку усматривается внешнее сходство: 


а ое 


1 С. В. Курылев, Основы теории доказ 
‚ В. ы ывания в сове - 
дии, Минск, 1969. НЕК 


27 











и та, п другая исследуют проблемы доказывания при Раселедо. 


вании и рассмотрении уголовных дел. 
Можно ли на этом оснований утверждать, что теория Е. 
зательств и криминалистика имеют один и тот же предмет? Ти. 
кое отождествление было бы неправильным. 
Предметом познания для теории доказательств как. отрас 


процессуальной науки являются прежде всего нроцессуальные | 
нормы, процессуальная деятельность и закономерности, лежащие 


в основе возникновения и развития этих норм, их ИНСТИТУТОВ 
и систем. 


Извбстно, что правовые нормы, в том числе и нормы уголов- 


ного процесса, представляют собой общие правила, регулирующие 
типовые отношения, складывающиеся в процессе доказывания, 
Отличительными признаками правовой нормы является во 0б- 
щий, абстрактный характер '. Этот высокий уровень общности 
обусловлен тем, что право регулирует наиболее существенные, 
важные стороны и элементы отношений. Именно потому, что 


процедуры доказывания, им придается обязательный специфи- 
чески правовой характер 3 


Соответственно и рекомендации, разрабатываемые теорией до- 
казательств, относятся к вопросам нормативного регулирования 


менительной практики. 


Образно говоря, - теория доказательств в рамках науки 
Уголовного процесса рассматривает «стратегию» процесса дока- 
зывания на уровне правового регулирования. 

Между тем отношения, складывающиеся в процессе доказы- 


' «Правовая норма выступаот общим масштабом, единой мерой пове- 


дения людей («Основы теории государства и права», М. 1969, етр. 241). 
п. 
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обыска в помещении и на открытой местности, особенности изъя- 
тпя и исследования не только вещественных доказательств и их 
копий вообще, а конкретных их видов, например следов рук или 
следов взлома и т. д. 

Исследование этих особенностей, лежащих на уровне такти- 
ческих, методических и технических особенностей осуществления 
общих задач доказывания, весьма важных с точки зрения бы- 
строты, точности и эффективности практической деятельности, 
составляет область приложения криминалистики, 

Таким образом, теория доказательств исследует общие зако- 
номерности, определяющие условия формирования доказатель- 
ственной информации, ее сохранения и переработки. На этой 
основе теория описывает и объясняет виды источников и средств 
доказывания, способы собирания, проверки и оценки доказа- 
тельств на том уровне общности, на котором закон формирует 
соответствующие нормативные определения и предписания. 

Криминалистика исследует специальные, меньшей общности, 
более конкретные закономерности формирования доказатель- 
слвенной информации применительно к особенностям образова- 
ния следов рук, ног, орудий взлома и т. д., восприятия и сохра- 
нения информации в памяти людей в зависимости от внешних и 
внутренних условий. На этой основе она разрабатывает свои 
тактические, методические и технические рекомендации примени- 
тельно к расследованию и рассмотрению дел различных катего- 
рий, осуществлению следственных действий в разных условиях 
ит. п... Е 

Поскольку криминалистика исследует процессы возникновения 
доказательственной информации, ее закрепления и исследования 
на специальном, техническом и тактическом уровне, она широко 
использует данные об особенностях соответствующих процессов: 
следообразования при взаимодействии материальных объектов, 
формирования почерка, влияния внутренних и внешних условий 
на восприятие человеком событий и явлений, на сохранение со-` 
ответствующих образов в памяти, логических связей между собы- 
тиями и т. п. Для углубленного анализа этих явлений кримина- 
листика исходит из соответствующих данных психологии, логики, 

математики, естественных наук. 

Равным образом, разрабатывая методики, приемы и средства 
собирания, проверки и оценки доказательств, криминалистика 
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' Иногда указывают на «необязательность» рекомендаций криминали- 
стики в отличие от процессуальных предписаний. Такое противопоставле- 
ние неосновательно. Специфической правовой «обязательностью» обла- 
дают нормы процесса, а не положения теории или науки —будь-то теория 
доказательств или криминалистика. Если же нарушения рекомендаций 
процессуальной науки или криминалистики вызывают нарушение закона, 
то именно это нарушение закона влечет соответствующие юридические 
последствия. 
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заимствует и творчески преобразует для своих ов и своих о 
ектов методики и средства различных специальных наук, 

Это использование данных специальных наук, в том чи, _ 
остественных, представляет отличительную особенность Крими. 
налистики. 

Из сказанного следует, что предмет теории доказательств от. 
личается от предмета криминалистики как в познавательном ас. 
пекте, так и в практически-организационном. › 

Различие состоит не в том, что эти науки рассматривают 
разные отношения и разных субъектов этих отношений, 
а в том, что различаются уровни общности отношений, уровни 
их существенности, а также методы их регулирования: в одном 
случае — нормативный, а в другом — «технический». 

Такое соотношение предмета теории доказательств и кримина- 
листики обуславливает существование множества точек сопри- 
косновения, наличие пограничных проблем и интересов. 

Конкретизация правил, содержащихся в процессуальном 
законе, нередко приводит теорию доказательств в прямое сопри- 
косновение с’ наиболее общими проблемами криминалистики. 910 
касается, например, теории идентификации, общих вопросов тра- 
сологии, общего учения о версиях, общего учения о методах 
собирания, исследования и оценки доказательств. 

Интересы обеих наук в этих вопросах настолько тесно 


переплетаются, что они нередко плодотворно исследуются как 
в рамках науки уголовного процесса, так и в рамках кримина- 
листики. б 

Вследствие того, что исследованием правовых норм, относя- 
щихся к доказыванию, и вопросов их применения непосредственно 
занимается наука уголовного процесса (теория доказательств), 
а криминалистика рассматривает лишь тактические и тохничес- 
кие правила применения этих норм, некоторые ученые в течение 
длительного периода не признавали криминалистику юридической 


наукой либо не вполне последовательно признавали правовой ха- 
рактер лишь за отдельными ее разделами 1. 


Выше уже отмечалось, что рекомендации, разрабатываемые 
криминалистикой, обусловлены общими целями уголовного про- 
цесса, основаны непосредственно на обобщении следственной и 
судебной практики `и направлены на ее обслуживание. Содержа- 


ние этих рекомендаций вытекает из норм доказательственного 
права, определяя оптимальный режим их применения в конкрет- 
ных условиях. 


—_д 
Е ЗЫ бе ео РНЕ ГЕ ОО 


1 См,, например, М. С 
’_. С. Строгович, Курс советского уголовного 
ВОДЕ, М. 1958; «Вопросы судебной экспертизы и криминалистики», 
Алма-Ата, 1850, стр. 42; М. Выдря,; М. Н. Любарский, Место 
тики в системе юридичес наук, «Вопросы советской крими- 
налистики», Алма-Ата, 1959, ор а и. с я 
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Ряд теоретических проблем одновременно и с близких пози- 
ций рассматривается теорией доказательств и криминалисти- 
кой т 

С другой стороны, связь криминалистики с естественными 
науками — физикой, химией и т. д. — носит частный и локальный 
характер. Ни одна из них не может рассматриваться в качестве 
«материнской» науки, породившей и питающей криминалистику. 
Напротив, доказательственное право, следственная и судебная 
практика, а также правовые науки — основная питательная сре- 
да для криминалистики. 

Исторически криминалистика зародилась в рамках процессу- 
альной науки, как ее специализированное технико-тактическое 
ответвление и лишь позднее «отпочковалась» в самостоятельную 
отрасль знания 2?. 

Все эти обстоятельства позволяют с полным основанием счи- 
тать криминалистику юридической наукой. 

Достижения криминалистики оказывают влияние на развитие 
теории доказательств, а через нее и на развитие доказательст- 
венного права, определяя практические возможности обнаруже- 
ния, сохранения и экспертного исследования доказательств. 
Структура процесса доказывания в известной мере зависит от 
имеющихся технических и тактических средств оперирования до- 
казательствами. Изменение, развитие последних в результате 
достижений криминалистики оказывают влияние на разработку 
процессуальной наукой предложений об изменении и дополнении 
норм доказательственного права. Примером может служить пре- 
вращение таких первоначально чисто тактических приемов, как 
предъявление для опознания, следственный эксперимент, провер- 
ка показаний на месте, изъятие образцов, в самостоятельные про- 
цессуальные действия. Будучи законодательно закреплены, эти 
действия становятся предметом теории доказательств, а кримина- 
листика продолжает углублять и детализировать тактические 
условия их проведения, способы и методы достижения целей пра- 
вового регулирования. 

В отличие от криминалистики такие вспомогательные науки, 
как судебная медицина, судебная психиатрия, 


а И Е ео и пиан 


1 Отсюда — наличие в литературе неспецифических определений кри- 
миналистики, которые могут быть отнесены и к соответствующим разде- 
лам теории доказательств, типа «криминалистика — это наука о собира- 
нии и использовании судебных доказательств в целях расследования и 
предупреждения преступлений» (Н. Н. Медведев, О предмете науки 
криминалистики и ее месте в системе научного знания, «Проблемы борьбы 
с преступностью», вып. 1, Иркутск, 1970, стр. 183). 

ЗА А Эйсман, Криминалистика в системе юридических и есте- 
ственных наук, «Сборник научных работ» № 1, Вильнюс, 1963, стр. 27; 
Р. С. Белкин, Ленинская теория отражения и методологические проблемы 
советской криминалистики, М., 1970, стр. 38. 


81 








судебная химия, обычно относят к естественным наука, 
рассматривая первую и вторую как особые отрасли общей Меди. 
цины, а третью как отрасль химии или фармакологии |. не. 
справедливо подчеркивается, что указанные науки по препит. 
ществу содержат данные из медицины или химии, приспособлен. 
ные для разрешения вопросов, связанных с исследованием дока. 
зательств. 

Переходные, пограничные науки такого типа, как судебная 


медицина, судебная психиатрия, возникают в тех областях, те _ 


особенно часто процесс доказывания требует привлечения данных 
естествознания и где обычно теория доказательств соприкасается 
с той или иной естественнонаучной отраслью. знания. 

: Правда, сфера соприкосновения уголовного процесса с есте- 
ствознанием значительно шире. Эпизодически судье или 
следователю приходится обращаться к сведениям из области 
метеорологии, электротехники, металлургии, связи и т. д. Но та- 
кото эпизодического соприкосновения уголовного процесса со 
специальными, неюридическими отраслями знания, естественно, 
недостаточно для образования какой-либо новой науки. 

` заключение следует остановиться на взаимосвязях теории 
доказательств с логикой, математикой, кибернети- 
кой и психологией. 

Логика, математика (а в определенном отношении также ки- 
бернетика, теория информации, теория моделирования) имеют 
универсальную сферу применения, так как их методы в насто- 
ящее время в ббльшей или меньшей степени используются как 
в естественных науках, так и в общественных, в том числе и 
в правовых. 

При проведении различных следственных действий — осмотра, 
следственного эксперимента, экспертизы — широко используются 
количественные характеристики различных объектов. Естествен- 
но, при этом приходится прибегать к ‘расчетам и вычислениям, 
связанным, например, с определением расстояния выстрела, дли- 
ной пути торможения автомобиля, пробивной способностью пули 
и т.д. В таких формах применение математических методов и 
средств для решения отдельных технических вопросов, по су- 
ществу, ничем не отличается от других случаев использования 
специальных приемов исследования, заимствуемых из естествен- 
нонаучной области. г 
_ Вопрое о возможности использования математических методов 





в процессе доказывания в более широком плане возник в совре- 
менных условиях в связи с развитием теории информации и ки- 
бернетики. | з - : 


'М. И. Авдеев, Судебно-медицинская экспо тиза живых лиц, М. 
1968, стр. 5; «Судебная медицина», М., 1968, стр. 3. ы . 
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Кибернетику определяют как науку о способах восприятия, 
хранения и переработки информации в машинах, живых орга- 
низмах и их объединениях. Используется эта информация для 
управления и контроля в сложных саморегулирующихся систе- 
мах '. 

Кибернетика предполагает глубокий анализ структуры тех 
процессов, в которых она применяется, теоретическое моделиро- 
вание этих процессов, выявление их закономерностей (в част- 
ности, процесса мышления). Поэтому использование идей кибер- 
нетики возможно и целесообразно также и в тех сферах, где ус- 
ловия для применения машинной автоматики еще не созрели и 
тде эти идеи могут служить лишь средством анализа логической 
структуры процессов 2. : 

Некоторые сферы приложения кибернетики касаются теории 
доказательств. 

Вопрос о применимости кибернетических методов в некоторых 
областях криминалистической экспертизы разрешен практически. 
Так, советскими криминалистами разработан и создан автомат 
для отождествления личности человека по пальцевым узорам; 
разработана новая методика сравнения почерков, основанная на 
статистическом исследовании признаков почерка и применении 
принципов теории вероятностей; ведутся работы по внедрению 
кибернетических методов в другие виды экспертного исследования 
вещественных доказательств 3. 

Однако за пределами экспертизы, в процессе оперирования 
доказательствами и их оценки непосредственное использование ко- 
личественных математических методов (а следовательно, и средств 
кибернетики, вычислительной техники) наталкивается на не- 
преодолимые трудности. Пока нет никаких средств для количест- 
венного выражения значимости отдельных доказательств или ко- 
личественной оценки их совокупности, статистическое исследова- 
ние доказательств не только практически затруднительно в силу 
почти безграничного разнообразия доказательств, но и едва ли 
целесообразно. В этой области возможно лишь использование 


НЕ Бе В Е ПЕ ыы тык 


ТА. Н. Колмогоров, Кибернетика, БСЭ, т. 51; А. А. Ляпунов 

некоторых общих вопросах кибернетики, «Проблемы кибернетики». 
ее М. 1958, стр. 5; И. М. Яглом, Теория информации, М., 1964" 
стр. 3. 

? Кибернетика изучает весьма существенную сторону процессов, про- 
исходящих в природе и обществе, а именно их особенности, связанные 
© передачей информации, ее переработкой и использованием в целях 
Управления. Изучение одной из сторон действительности с отвлечением 
(разумеется, условным) от других ее сторон облегчает решение специфи- 

- Ческих задач каждой конкретной науки. 

3 «Кибернетика и право», М. 1970. Названным вопросам посвящены 
также специальные сборники научных работ: «Вопросы бои 
право» (М., 1967) и «Правовая кибернетика» (М. 1970) ` 


2 Зак. 331 


` 
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логического моделирования процесса доказывания, и 
структуры этого процесса '. 

Весьма тесные взаимосвязи существуют между тео 
зательств и психологией. Эти связи осуществляются главным об. 
разом через специальную науку — судебную психологию, п ее 


ЗУчениь 


рией Дока. 


метом изучения которой, в частности, являются психологические 
процессы и явления, связанные с участием людей в Уголовном 
судопроизводстве, и, естественно, психические. явления, относя. 
щиеся к процессу доказывания 2. 

Известно, что многие тактические приемы, относящиеся, на- 
пример, к допросу, обыску, основаны на использовании данных 
психологии, учитывают особенности восприятия, запоминания и 
воспроизведения наблюдавшихся фактов. Более того, рациональ- 
ная научная организация процесса доказывания требует изучения 
таких проблем, как психология следователя, судьи, собирающих и 
оценивающих доказательства. Наконец, использование данных 
психологии необходимо и при выяснении мотива действий пре- 
ступника, обстоятельств, способствовавших совершению преступ- 


лений, некоторых отягчающих и смягчающих обстоятельств. Есте- 
ственно, 


гические 
Разум 
нятиям, как крите 


того, чтобы пра 
занных с исслед 
информации, ис 


риминалистики, которые посвящены 
криминалистической тактике. Некоторые психологические за- 
кономерности учитываются и непосредственно теорией доказа- 
тельств: при разработке многих правил производства следствен- 
ных и судебных действий (например, запрет задавать наводящие 
вопросы, расчленение допроса на свободный рассказ и вопросно- 
ответную часть, круг лиц, участвующих в допросе несовершенно- 


летних, порядок протоколирования хода и результатов следствен- 
ных и судебных действий и т. д.) 


НЫ Е Нели 


ГАГА; Эйсман, Некоторые вопросы теории исследования веществен- 
ных доказательств, «Вопросы криминалистики», М., 1962, № 5. Подробнее 


см. $ 2 гл. УП. 
- А. Р. Ратинов, Судебная психология для следователей, М., 1967, 
стр. 10 и сл. 


м. например, Н. И. По рубов, Допрос в советском уголовном 
процессе и криминалистике, Минск, 1968. 
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ГЛАВА П 


МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ТЕОРИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


$ 1. МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКАЯ 
ГНОСЕОЛОГИЯ — ОСНОВА ТЕОРИИ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Советская теория доказательств, доказательственное право и прак- 
тическая деятельность органов расследования и суда в советском 
уголовном процессе основаны в методологическом отношении на 
марксистско-ленинской гносеологии, теории познания. 

Теория познания диалектического материализма исследует 
наиболее общие закономерности процесса познания, который воз- 
никает и развивается на основе общественно-исторической прак- 
тики и преследует цель преобразования действительности в инте- 
ресах общества. 

«...Диалектика, по Марксу, — писал В. И. Ленин, — есть «наука 
об общих законах движения как внешнего мира, так и челове- 
ческого мышления...». А диалектика, в понимании Маркса и 
согласно также Гегелю, включает в себя ‘то, что ныне зовут 
теорией познания, гносеологией, которая должна рассматривать 
свой предмет равным образом исторически, изучая и обобщая 
происхождение и развитие познания, переход от незнания к по- 
знанию» '. 

Поэтому вскрываемые марксистско-ленинской гносеологией 
законы отражения объективной действительности в сознании лю- 
дей, закономерности развития процесса познания от незнания 
к знанию имеют всеобщее значение. Они действуют в любой 
области познавательной деятельности, независимо от специфики 
познаваемых процессов, явлений, объектов природы, общества или 
мышления, и применимы как к познанию общих закономерностей 
развития природы, общества, так и к познанию частных законо- 
мерностей, групп и отдельных явлений, фактов. «Единственный 
вывод из того, разделяемого марксистами, мнения, что теория 
Маркса есть объективная истина, состоит в следующем: идя по 
пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной 
истине все больше и больше (никогда не исчерпывая ее); идя 


—_—_—_ 


+ В: И, Ленин, Полн, собр. соч. т, 26, стр. 54—55, 
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же по всякому другому пути, мы не можем прийти ни к чему 
, 


кроме путаницы и лжи» ', 

Эта ленинская оценка общественно-экономической 
К. Маркса характеризует также роль и значение гносеологии 
диалектического материализма для любой сферы познания, из 
частности для теории законодательного регулирования и практики 
доказывания в уголовном процессе. 

Теория доказательств науки советского уголовного пр 
исследует закономерности процесса познания, п 
фической сфере познавательной деятельност 
истины по уголовным делам в соответствии с це 
уголовного судопроизводства. Она имеет свой п 


Теории 


оцесса 
рисущие специ- 
и, — достижению 
лями и задачами 


рвичности материи и 
вторичности сознания, о возможности познания человеком объек- 


тивного мира, об объективной, относительной и абсолютной 
истине, о партийности гносеологии, о ступенях познания, о роли 


тики в познании и др. полностью 


Рассмотрим в связи с этим б 
доказательств марксистско 
Проблема истины в нау. 
знается центральной проб 
стороной основного вопроса философии 2. 
Ключевое место занима 


расследования и суда по уголов- 
в уголовном судопроизводстве 
учай применения положений 


. Следователь и суд должны точио 
енного преступления, т. е. достичь 
я истины — первоочередное и не- 


енин неоднократно 
верного установления обстоят 
Широко известны многие случ 


подчеркивал необходимость досто- 
ельств совершения преступления. 
аи, когда В. И. Ленин даже в са- 


г В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 18, стр. 146. 
? См. «Ленинская теория кения и современность» Москва — Со- 
фия, 1969, стр. 340, рия отражения и ов, : 
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мые трудные моменты для молодого Советского государства 
запрашивал органы юстиции, ВЧК о том, установлена ли, дока- 
зана ли виновность привлеченных к уголовной ответственности, 
сурово осуждая незаконные и необоснованные аресты. Для 
В. И. Ленина требование достижения истины при осуществлении 
правосудия было очевидным и необходимым требованием, не 
знающим каких-либо исключений и полностью свойственным со- 
циалистическому правосудию по любому делу. Как «нелепость» 
оценил В. И. Ленин высказывание на страницах журнала «ЁКрас- 
ный Террор» М. И. Лациса, «который хотел сказать, что красный 
террор есть насильственное подавление эксплуататоров, пытаю- 
щихся восстановить их господство, а вместо того написал..: «не 
ищите (!!?) в деле обвинительных улик о том, восстал ли он про- 
тив Совета оружием или словом» '. 

Развитие советского уголовно-процессуального законодатель- 
ства, теории доказательств в советском уголовном процессе после- 
довательно направлено на совершенствование процессуальных 
форм, средств, гарантий, обеспечивающих органам предваритель- 
ного расследования и суду наиболее благоприятные условия для 
достижения истины. В этом отношении, как и в других, целена- 
правленность и содержание развития советского и буржуазного 
доказательственного права, теории доказательств, судебной и след- 
ственной практики принципиально, качественно различаются. 

Для буржуазной правовой науки характерно отри- 
цание объективной истины, отрицание возможности ее достиже- 
ния в области судебной деятельности. Буржуазные юристы при 
этом ссылаются на особенности судебного исследования, которые, 
по их мнению, позволяют установить лишь юридическую, фор- 
мальную истину или же распространяют на деятельность суда 
общие положения агностицизма о невозможности познания объ- 
ективной действительности. 

Дореволюционный русский юрист И. В. Михайловский прямо 
указывал, что «задачей всякого, а значит и уголовного, суда 
должно быть не стремление к отысканию безусловной материаль- 
ной истины, а стремление к истине юридической» ?. 

Другие ту же мысль выражали в иной форме: «...о полной 
несомненности не может быть и речи в области судебного иссле- 
дования, и в делах судебных судья вынужден по несовершенству 
средств человеческого правосудия удовлетворяться по необходи- 
мости лишь более или менее высокой стененью вероятности» 3. 


ЕЕ ЕДЕ 


у и И. та нин, Полн. собр. о т. 37, стр. 410. 
. В. Михайловский, Основные принципы организации уголов- 
ного суда, Томск, 1905, стр. 93; Н. Н. Розин, Уголовн я 5 
ство, Вотротрад, 1914, стр. 303. > и 
. Случевский, Учебник русского уголовного процесса, СПб. 
1913, стр. 397; см, там же, Д. Г, Тальброь Русское уголовное судо- 
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Аналотичными суждениями, часто в еще более Резких п 
прикрытых формах, пестрят и работы (посвященные как об 
теории права, так и теории уголовного процесса) многих буржу. 
азных ученых, относящиеся к более позднему времени. 

В книге «Введение в науку права» Г. Радбрух писал: 
«Юрист — служитель формы, не существа, то есть справедливо. 
сти» !. Следовательно, здесь формальная (и только Формальная) 
истина выступает как цель судебного доказывания. 

Та же мысль, но уже специально в применении к 
процессу была четко выражена другим немецким 
Цу-Дона: «Лучше допустить, чтобы кто 


справедливости, чтобы каков- 
возмезд 


бежной 


уголовному 
юристом — 
-нибудь нострадал от не. 


нибудь преступление осталось без 
ия, чем идти к идеальной цели прогресса ценой... неиз- 
неуверенности» 2. 


должна быть только 
Таки 
ния ист 


вероятность 3. 


м образом, буржуазная пр 
ины, $ 


я же партийная на 
как и гносеология» 4. 


т ‚т, П, СПб. 4910, с 
Уголовный процесс, М., 191 

ницкий прямо ссылает 

(стр. 179), которые, ка 

тельности лежит ‹ актическ. 

+ ааЪтиоь, ЕНИ 5. 196 

1 — РоБпа, Раз З#тай о2еззгесНь, 1929, 5. : 

С. О. Моске , : : 
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Буржуазная правовая наука, как партийная, классовая, не 
могла и не может признать достижимость объективной истины, 
ибо подобное признание оказалось бы в резком противоречии со 
всей практикой буржуазных судов, не способствовало бы убежде- 
нию народных масс в «справедливости» буржуазного правосу- 
Дия. 
В зависимости от периодов развития буржуазного общества, 
от соотношения классовых сил менялись, приспосабливались к 
изменившимся условиям как философские, так и правовые тео- 
рии, но суть гносеологической позиции буржуазной теории и 
практики доказывания оставалась неизменной. В период так 
называемой свободной конкуренции в буржуазной науке уголов- 
ного процесса господствовала концепция буржуазной законности, 
как реального средства обеспечения классовых интересов, 'осу- 
ществления буржуазной справедливости. «Конечно, — указывал 
Ф. Энгельс, — для буржуа закон свят: ведь он является его соб- 
ственным творением, издан с его согласия для защиты его лично- 
сти и его интересов. Буржуа знает, что если один какой-нибудь 
закон и причиняет ему неудобства, то все законодательство в 
целом направлено к защите его интересов, а главное, что святость 
закона, неприкосновенность порядка, установленного активным 
волеизъявлением одной части общества и пассивным — другой, 
является самой надежной опорой его социального положения» ', 
Это относилось и к цели доказывания в процессе. Поэтому взгляд 
Ч. Беккариа на деятельность судьи, сущность которой он усмат- 
ривал в точном применении закона при помощи силлогизма ?, 
получил нтирокое распространение в буржуазной правовой науке 3, 
хотя и претерпел с того времени изменения. В частности, в после- 
дующем господствующая доктрина буржуазной правовой науки 
рассматривала деятельность судьи по применению закона прежде 
всего как интеллектуально-логическую. Но мнению представите- 
лей этой доктрины, правильность разрешения уголовных дел не 
подлежала сомнению, если судья делал логический вывод из 
общей абстрактной посылки (истолковав ее при необходимости) 
и конкретного деяния. Такой взгляд на деятельность судьи пол- 
ностью соответствовал интересам буржуазии, так как позволял ее 


Ы——0—0—=———_—_к——к—д_д_к_—дккдкдкдкккддкдкдд_д_дд 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, стр. 451. 

? «По поводу каждого преступления, — писал Беккариа, — судья дол- 
жен построить правильное умозаключение. Большая посылка — общий 
закон, малая — деяние, противное или согласное с законом; заключение — 
ее или наказание» («О преступлениях и наказаниях», М, 1939 
стр. . е : 

3 «Судебная деятельность, — писал Г. В. Демченко, — есть всего только 
применение, если не буквы, то духа закона» («Судебный прецедент» Вар- 
шава, 1903, стр. 78); см. также И. Я. Фойницкий, Курс уголовного 
судопроизводства, т. 1, СПб., 1902, стр. 155; Вл. Случевский, Учебник 
русского уголовного процесса, СПб.; 1913, стр. 22, 92, и др. - 
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пдеологам вуалировать служебную роль судебной деятельность, 
определяемой классовыми интересами буржуазии. 

Изображая деятельность буржуазного суда как интеллектуаль. 
ный процесс применения норм права, теоретики буржуазного 
права лживо объявляли правосознание буржуазных судей 
«народным» правосознанием. Классики марксизма-ленинизма до 
конца разоблачили этот прием идеологов буржуазии, которые 
часто употребляют слова «народ», «народное», когда речь идет 
о маскировке различных институтов буржуазного государства, 
права, нравственности и т. п. !. 

С переходом капитализма в стадию империализма, по мере 
обострения классовых противоречий появляются различные бур- 
жуазные философские школы, направления, теории, в задачу 
которых входят поиски новых путей и средств идеологического 
подкрепления власти монополистической буржуазии. 

Философии эмпириокритицизма, критического реализма, эмпи- 
риомонизма, прагматизма и другие не представляют собой прин- 
ципиально новых направлений философской мысли. Для борьбы 
с диалектическим материализмом — философской основой миро- 
воззрения пролетариата — эти школы, теории берут на вооруже- 
ние все то реакционное, что было в истории философии, облекая 
в новые одежды старые идеи, отрицавшие закономерности разви- 
тия, присущие природе и обществу, объективный характер истины 
и возможность ее достижения. 

Эти философские теории были положены и в основу правовых 
школ, направлений, которые начали наступление против тради- 
ционных взглядов на сущность деятельности суда, буржуазно- 
пемократической законности и других принципов правосудия. 

Уже в 80-х годах ХХ в. Оскар Бюлов (автор теории процесса 
как юридического отношения) заявил, что закон еще вовсе не 
деиствующее право, он только план, проект будущего желаемого 
правопорядка или подготовка к осуществлению, попытка осуще- 
ствления определенного правопорядка. Бюлов принижает значе- 
ние закона, ставит решение суда выше закона. 

Дальнейшее развитие этот взгляд получил в’ работах сторон- 
ников «свободного права»? попытавшихся научно обосновать 
право судей судить не на основании закона, а по своему усмотре- 
нию. Представители этого направления в теории права последова- 
тельно выражали стремление империалистической буржуазии 

«избавиться от ею же созданной и для нее ставшей невыносимою 
законности... 3. 


Сторонники «свободного права» рассматривали судебное реше- 


Е 
1 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 11, стр. 102; т. 41, стр. 309. 

. 2 Идеи «свободного» права были высказаны и в русской правовой 

литературе, но широкого распространения не имели, 
3 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 20, стр. 16. 
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ние не как результат точного применения закона, а как акт 
свободного применения права. Это право свободно находится 
судьей, но только таким судьей, который хорошо понимает, кому 
он служит, и возводит своим решением в норму права то, что 
выгодно монополистическому капиталу. «Настоящим для него 
человеком будет лишь тот, — писал Эрлих, — который не только 
обладает острым взглядом на сущность общественных явлений и 
быстро воспринимает потребности настоящего, но хорошо пони- 
мает исторический ход права, только тот, кто черпает из полного, 
кто как хозяин владеет народной мудростью и призван идти путем 
справедливости» 1, 

Если представители «классической школы права» считали, что 
в основе деятельности судьи лежит интеллектуальный, формаль- 
но-логический процесс, то сторонники «свободного права» в трак- 
товке деятельности судьи переносят центр тяжести на психологию 
самого судьи (прямое влияние эмпириокритицизма Маха и Аве- 
нариуса, толковавших вопросы познания с позиций психологизма). 
Поэтому они наделяют личность судьи особыми достоинствами, 
которые якобы должны обеспечить справедливость в новых исто- 
рических условиях. 

Целевое назначение теории «свободного права» выразил 
Е. Фукс: «Для практики должна быть создана отдушина, чтобы 
судья мог не применять норму закона, несмотря на ее общий 
смысл, там, где она по справедливости не подходит к данному 
случаю» 2. 

В современный период отказ от принципа законности, от 
стремления к истине в деятельности суда пропагандируется бур- 
жуазной наукой права в виде всевозможных социологических, 
естественно-правовых, нормативистских, психологических и других 
школ и теорий 3. 

«Монополистический капитал все явственнее обнажает свою 
реакционную, антидемократическую сущность. Он не мирится 
даже с прежними буржуазно-демократическими свободами, хотя 
лицемерно и провозглашает их» “. Это положение в полной мере 
распространяется на сферу правовой идеологии, теории и практики 
буржуазного судопроизводства. Так, в современной американской 
юриспруденции наиболее широко представлено «социологическое 





Е. ЕВг11с В, Еге ВесвёзНп@ипе ип {ее ВесВизу1ззепзсВа, Ге!р- 
2о, 1903, 5. 24. 6 Е та б 

2 Цит. по работе Ельяшевича «Школа свободного права» («Жу 
Е юстиции» 1910 г. № 9, стр. 279). ы р 

3 Подробно об этих теориях см. В. А. Туманов, Критика современ- 
ной буржуазной теории права, М., 1967; его же, Буржуазная правовая 
идеология, М., 1971; А. А. Старченко, Философия права и принципы 
правосудия в США, М, 1969. 


об тотромиа Коммунистической партии Советского Союза», М., 1961, 
стр. 33, 
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направление», объединяющее несколько школ. (социологическая 
школа — О. Холмсе, Р. Паунд, Б. Кардоцо, Кайнрс и др.; реали. 
стическая — Д. Фрэнк, К. Ллевеллин и др.). Оно прямо исходит 
из отрицания объективной истины, из права судьи решать ела 
по своему усмотрению, сообразуясь с защищаемыми интересами 


и # 
«личности», «общества». р 
О том, какие интересы подразумеваются, видно Уже из тото, р 
что объявляется «правообразующей силой». Ею сторонники рас- у ' 


сматриваемого направления считают врожденные ИНСТИНКТЫ, а 
главным и наиболее устойчивым из них — инстинкт обладания 
частной собственностью !, +4500 

С прагматических позиций дается определение и самому праву, „тая киа 
заранее оправдывающее любое произвольное решение суда. «Право 
есть то, — писал основоположник «социологического» направления 








г 9 Ва, зюторые отр 
О. Холмсе, — что суды наверняка сделают в действительности» ?, и 
Деятельность же судей определяется всегда «социальной выго- тЫ 
дой». Для достижения этой цели суды могут создавать нормы (паз и нони 
права, а не только следовать закону. , [о мат 
Следуя за Холмсом, другие представители социологической М (ДБ, 1 ПОЭТОМ 
школы утверждают, что «изменения в праве или большинство из МАТА Фата м 
них осуществляются судьями, Результатом этого являются. не У тет р 
просто дополнения или модификация, а революционизирование | Анта 


и трансформация» 3. Таким образом, судья выносит решение по м 
своему усмотрению в соответствии с правильно понятыми «соци- | ба 
альными целями», т. е. в интересах буржуазии, в интересах капи- 
талистического порядка. 

Принцины деятельности суда, подчиненные таким «социаль- 
ным» целям, очевидно, не могут быть согласованы с признанием 
объективной истины в Уголовном судопроизводстве. Поэтому «со- 
циологи» отрицают возможность достижения объективной истины 
в суде. По их мнению, свое решение судья должен основывать не 
на объективно установленных фактах, а на вере в правильности 
решения. «Мой основной критерий истины, — писал тот же 
Холмс, — есть то, во что я не могу не верить так или иначе». 

Взгляд, согласно которому не достоверное знание, а та или 
иная степень веры судей служит основанием судебного решения, 
в разных формах развивается в современной правовой теории и 
признается в практике американской юстиции. Е 

На весьма близких позициях стоит и так называемая «реали- 
стическая школа». Основными посылками являются те же пере- 
работанные О. Холмсом в духе прагматизма идеи буржуазной юрис- 
пруденции с добавлением концепций фрейдизма, бихевиоризма. 






































' См. Г. Уэльс, Прагматизм — философия империализма, М., 1955, 
стр. 67—68. 


2 Там же, стр. 70. 
$ В. Саг4о2о, З@есеа Ут трз, М.7., 1947, р. 27, 
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«Реалистов» отличает от других школ наиболее откровенный 
и прямой отказ от принципа законности. Закон, которому судья 
«может следовать или не следовать», рассматривается ими не как 
действующее право, а как «бумажное право», фикция. По мнению 
сторонников «реалистической школы», в законе нельзя установить 
общих правил поведения, поскольку невозможно учесть и предви- 
деть всего многообразия факторов, определяющих конкретное 
право данного человека. О сформулированных в законе в общей 
форме правах можно только догадываться, они еще неизвестны, 
если не вынесено судебное решение. В соответствии с этой доктри- 
ной только суд, имеющий дело с конкретными условиями и руко- 
водствующийся «социальной выгодой», может устанавливать право. 
«Судьи, — утверждает Джером Фрэнк, — несомненно создают нор- 
мы права, которые отражают их взгляды относительно желатель- 
ной социальной политики» !. 

Отказ от законности сочетается с отрицанием объективной 
истины. По мнению «реалистов», значим только субъективный 
опыт судьи, и поэтому «установленные по делу факты нельзя при- 
равнивать к фактам действительности, которые можно обозначить, 
применяя термин Канта, как «факты в себе» 2. 

Гносеологическая основа «социологической» и «реалистиче- 
ской» школ — философия прагматизма — американский вариант 
субъективного идеализма периода империализма 3. 

Прагматизм не признает объективную реальность и возмож- 
ность ее познания, отрицает объективный характер истины. Ре- 
альным признается все то, во что люди решили верить, и наобо- 
рот, все то, во что они верят, — реально. Следовательно, реаль- 
ность зависит от человека, который творит ее в своем сознании 
в форме веры. Отрицание объективной реальности влечет и отри- 
цание объективной истины. 

Признавая «истинным все то, что практически полезно, вы- 
тодно, вплоть. до идеи бога, прагматизм выступает против науки, 
знания, истины. 

Прагматизм не единственное течение современной буржуазной 
философии, отрицающее объективный характер истины и возмож- 
ность ее достижения, которое используется современными теоре- 
тиками буржуазного права для «снятия» проблемы истины в 
судопроизводстве. Из многих течений буржуазной философии, сто- 
ЯщЩих на тех же исходных гносеологических позициях, следует 
назвать неопозитивизм как наиболее распространенную в настоя- 
щее время философию субъективно-идеалистического толка. 


а ЕН 


17. ЕгашК, Сойтз оп ТмаЪ, №1. 1963, р. 256. 
2 ть1 4. р. 185. 


А. А. Боголюбов, Англо-американская б 
М, 1984 идр. р уржуазная философия, 
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При всем разнообразии вариантов, тбчений в этой филосо 
все неопозитивисты, опираясь на идеалистически истолковани т 
математическую логику и семантику, по сути дела отрицают воз. 
можность познания объективной действительности. Мир расемат. 
ривается ими как логическая конструкция из ЧУвственных дан. 
ных, ощущений или высказываний о них. Человек в познании 
ограничен рамками своих высказываний об ощущениях; а смыслу 
слов, которые находятся в формальных отношениях между собой, 
ничто не соответствует в природе. 

Перенося неопозитивистские конст 
тельств, буржуазные процессуалисты 
семантическими дискуссиями подмену 


тичностью знаний и реальной обосно 
усмотрением 1. 


«Буржуазные учения и школы, — говорится в Программе 
КИСС, — не выдержали исторической проверки. Они не смогли п 
не могут дать научного ответа на вопросы, выдвигаемые жизнью. 
Буржуазия уже не в состоянии выдвинуть идеи, которые могли 
бы увлечь за собою народные массы. Все больше людей в капи- 
талистических странах порывают с буржуазным мировоззрением. 
Буржуазная идеология переживает глубокий кризис» ?. 

ОлЬкКо марксистско-ленинская философия 
дала цельную, подлинно научную теорию познания. 

носеология диалектического материализма, как и вся марк- 
систско-ленинская философия, является партийной наукой. Перед 
ней стоит задача познания закономерностей развития природы и 
общества в том виде, как они существуют в действительности. 
Гносеологической позиции рабочего класса чужда классовая огра- 
ниченность. Как наиболее прогрессивный, передовой класс, про- 
летариат заинтересован в правильном познании объективных 
законов, сущности явлений природы и общества, ибо без этого его 
революционная деятельность, направленная на изменение природы 
и общества, не может осуществляться. Партийность марксизма- 
ленинизма совпадает с объективностью и состоит в требовании 
полной объективности науки, в верном отражении объективной 
действительности. Наука диалектического материализма разобла- 
чила идеалистические теории о невозможности познания окружаю- 
щей действительности, рассеяла сомнения в достоверности челове- 
ческих знаний. Исторически развивающаяся общественная практи- 
ка служит доказательством того, что человеческое позкание верно 


о 


т Критический разбор положений неопозитивизма дается в ас: 
| А. Брутян, Теория познания общей семантики, Ереван, ; 
К 
бо 


Фил 


рукции в теорию доказа- 
скрывают за сложными 
достоверности проблема- 
ванности — субъективным 


арский, Современный позитивизм. М. 1961; А. А. Боголю- 
в, Антгло-американская буржуазная философия, М., 1964. 


2 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», М., 1967, 
стр. 51. : 
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отражает объективную реальность и способно достичь объектив- 
ной истины. 

Не представляет исключения и познание, осуществляемое 
в уголовном судопроизводстве. Обстоятельства совершенного пре- 


ступления также полно и точно могут быть познаны, как и другие 
явления объективной действительности. 


Под объективной истиной марксистская философия понимает 
такое содержание человеческих знаний, которое правильно отра- 
жает объективную действительность и не зависит от субъекта, не 
зависит ни от человека, ни от человечества. Проблема истины 

в марксистской философии есть проблема познания действитель- 
ности, а не проблема «познания истины» \. 

Истина — результат правильного познания, объективной дей- 
ствительности, а не сама действительность? Она объективна 
потому, что ее содержание соответствует отражаемому объекту. 
Марксизм не признает никакой другой истины, кроме объектив- 
ной. «Для материалиста наши ощущения суть образы единствен- 
ной и последней объективной реальности, — последней не в том 
смысле, что она уже познана до конца, а в том, что, кроме нее, 
нет и не может быть другой. 

..Выть материалистом значит признавать объективную истину, 
открываемую нам органами чувств» 3. 

Естественно, что социалистическое правосудие не может до- 
вольствоваться субъективными предположениями, догадками об 
обстоятельствах совершения преступления. Выводы органов рас- 
следования и суда о виновности обвиняемого в совершении пре- 
ступления должны быть истинными. 

Возможность установления истины и ее понимание как ис- 
тины объективной не всегда одинаково трактовались в тео- 
рии доказательств. 

Так, А. Я. Вышинский в 1937 году писал, что условия судеб- 
ной деятельности ставят судью перед необходимостью решать 
вопрос с точки зрения установления максимальной вероятности 
тех или иных факторов, подлежащих оценке. 

Позднее А. Я. Вышинский продолжал пропагандировать эту 
яже концепцию, внеся в нее лишь ряд оговорок “. 


Такое решение вопроса об объективной . истине в уго- 
ловном процессе глубоко ошибочно. Вероятность, понимаемая как 





1 См. «Ленинская теория отражения и современность», Москва — Со- 
фия, 1969, стр. 342—343. 


3 Полагаем ошибочным, когда отдельные авторы пишут не о дости- 
жении, а о «познании истины». 
Такая терминология не соответствует правильному решению проблемы 


истины в уголовном процессе и ряда связанных с ней вопросов: понятия 
предмета доказывания. доказательства и др. 


3 В. И. Ленин, Полн. собр. 6оч., т. 48, стр. 130, 134. 


4. А.Я. Вышинский, Проблемы оценки доказательств в советском 
процессе. «Проблемы уголовной политики», кн. ТУ, М., 1937, стр. 20. 
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проблематичное, предположительное представление о 
имело место в действительности, не равнозначна дост 
и но может служить основанием для приговоров советс 
у ьшинство советс 
Понятно, что подавляющее бол ких 


‚ 
оВерно 
Кого Суда, 


Ученых. 
юристов не разделяло этих воззрений. И тем не менее до разобла. 
чения партией культа личности и обстоятельной Критики 
в партийной и юридической печати ошибочных ВЗГЛЯДОВ 
А. 


мысле, а как синоним 
ошибочности или дефектности знания 

Такого рода высказывания, ориентировавшие по существу на 
допустимость ошиб 


ок при вынесении 
зла в судопроизводс 
работах С. А. Г 


приговора: как неизбежного 


что в большинстве случаев она 0с- 
даже не на эмпирических 
ых обобщениях» 2. И далее: 
в деле нет «разумного», т.е. практически су- 
ния, хотя возможность теоретического сомне- 
е остается. В таких случаях, сознавая, что наш 
чем реально не опровергается, мы принимаем 


вать правомерность вынесения приговоров 
приближении к истине» 4 и В. С. Тадевосян. 


к - 


. А. Голунский, О вероятности и достоверности в 
лемы уголовной политики», кн. ГУ, М, 1937, стр. 6 

- А. Чельцов, Уголовный процесс, М. 1948, стр. 252 

8 Там же, стр. 259. 

аа: адевосян, К вопросу об установлении материальной ис- 

тины в советском Уголовном процессе, «Советское государство и право» 

1948 г. № 6, стр. 66—68. 
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Такое понимание природы истины не могло способствовать 
улучшению качества работы органов расследования и суда. Обви- 
нительныи приговор не может быть постановлен, если по суще- 
ству дела есть сомнения !, Отоворки о «разумном», «теоретичес- 
ком», «практически несущественном» сомнении не могут быть 
признаны состоятельными, ибо каждое сомнение, если оно воз- 
никло и не устранено, всегда имеет практическое значение. 

Нет никаких оснований усматривать препятствия гносеологи- 
ческого порядка на пути достижения истины в уголовном судо- 
производстве. Человеку доступно познание законов природы и 
общества, доступно ему и познание отдельных событий, явлений. 
Те трудности, которые встают при предварительном расследова- 
нии и рассмотрении дела в суде, относятся к трудностям практи- 
ческого свойства, и их преодоление зависит от следователей и 
судей, от их опыта, умения, организации работы и т. д. 

Судья и следователь могут ошибиться в своих выводах, но 
причина их ошибки не заложена в природе и характере челове- 
ческого познания. Если было упущено время, допущены неис- 
правимые опгибки и уже нет возможности собрать доказательства, 
необходимые для достоверных выводов, то все это не может слу- 
жить оправданием для вынесения обвинительного приговора на 
основании предположений ?, 

Все сказанное позволяет заключить, что утверждение о веро- 
ятности знания, которое суд (следователь) после исследования 
обстоятельств дела должен положить в основание своих выводов, 
принципиально неправильно. Нет никаких общих и специфичес- 
ких причин, которые бы в принципе препятствовали достоверно- 
му знанию, получаемому в ходе уголовного процесса. Ссылки на 
ограниченность сроков производства, круга видов доказательств 
ит. п. не опровергают этот тезис 3, Сроки, установленные зако- 
ном, соотнесены с объемом и сложностью типичных задач, подле- 
жащих решению по уголовному делу, и могут быть в случае не- 
обходимости скорректированы. Соотнесены с задачами судопро- 
изводства и средства доказывания, 

Необоснованной как в практическом, так и в теоретическом 
отношении представляется попытка возобновить дискуссии о допу- 
стимости вынесения обвинительного приговора на основе вероят- 


— 


? мечал в 30—40-х годах, не соглашаясь с трактовкой 
о И аеповном процессе как неточного проблематического знания, 
М. С. Строгович (см. его работы: «Внутреннее судейское убеждение и 
оценка доказательств в советском уголовном процессе», «Проблемы уго- 
ловной политики», кн. ТУ, М., 4937; «Учение о материальной истине в 
Уголовном процессе», М.-Л., 1947). 

2И. И. Мухин, Объективная истина и некоторые вопросы оценки 
судебных доказательств при осуществлении правосудия, Л., 1971. 

Г М Миньковский, А. А. Эйсман, Спорное и бесспорное 
В теории доказательств, «Социалистическая законность» 1971 г. № 11, 


стр. 
тр. 57, 





ного знания, предпринятая в последние годы С. В. Курылев, 
Ошибочность принципиального подхода отнюдь не снимается той | 

что ставится вопрос применительно к разрешению Уже не вор 
уголовных дел, а лишь к отдельным случаям. Суть Неправильн. 
сти позиции С. В. Курылева состоит в отождествлении ошибоч. 
ных решений в судебной практике, возможных, но не Фатально 
неизбежных, а обусловленных ошибками же в собирании и оценкь 
доказательств, с «объективной невозможностью установления 
фактов» в отдельных конкретных случаях '. 

В подтверждение допустимости вероятного знания в обвини- 
тельном приговоре С. В.. Курылев сослался на математическую 
теорию вероятностей. Предмет теории вероятностей составляют 
массовые случайные явления, тогда как следователь, суд иселе- 
дуют всегда единичное событие со’ всеми его индивидуальными 
признаками. Доказательства, с помощью которых познается собы- 
тие преступления, виновность обвиняемого, органически связаны 
с общественной и личной жизнью людей и настолько разнообраз- 


итеннолетие 0 

ны и индивидуальны по своему содержанию и форме, что в на- : 

стоящее время статистическая их обработка практически невоз- ЭЗуаноидаЮЩИе 01 
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С. Курылев О 
2 достоверности и вероятности в правосудии, 
«Правоведение» 1968 г. № 1 
- № стр. 63—64. См. его же статью «Два вы- 
стрела», «Известия» *196Р д 


Се В летабря 1967 г. 
. том А. 
научное обоснование м. 196 ы — - р Заключение эксперта. Структура и 
; И. Корюкин, 
1965 г. №8, р 4, ероятность и информация, «Вопросы философии» 


ы «Правоведение» 1968 г. 


№ Ь стр. 67, 
48 








СВ. Курылев, являются слишком шаткой основой для осущест- 
ления социалистического правосудия. Основы уголовного судо-. 
производства зрении треоование к органам расследования и 
суду обеспечить раскрытие каждого совершенного преступления, 
справедливое наказание каждого виновного. Очевидно, что это 
требование несовместимо с подменой достоверных выводов о де- 
янии вероятными, 

Позиция С. В. Вурылева внутренне противоречива и в другом 
отношении. Допущение вероятности при вынесении обвинитель- 
ного приговора связывается им с необходимостью «достоверного», 
«абсолютно истинного» установления факта «совершения лицом, 
привлеченным к уголовной ответственности, общественно опас- 
ного, противоправного, виновного действия или бездействия» 1, 
Но ведь.установить таким образом указанный факт нельзя, если 
следовать рекомендации С. В. Курылева, т.е, устанавливать на 
основе вероятности обстоятельства, относящиеся к субъективной 
п объективной сторонам состава преступления, например форма 
вины, несовершеннолетие подсудимого, способ хищения, обстоя- 
тельства, освобождающие от ответственности 2. 

Не спасает положения и предлагаемое С. В. Курылевым пра- 
вило: «Вероятность может улучшить, но не ухудшить положение 
подсудимого. Так, если установлена недостача у материально от- 
ветственного лица, последний виновен в недостаче. Если при этом 
оказалось невозможным выяснить, явилась ли недостача резуль- 
татом хищения или следствием халатности должностного лица, 
последнее подлежит привлечению к ответственности за халат- 
НОСТЬ. «Халатность» будет установлена на основе вероятности; 
вероятность же хищения, если она представляется даже значи- 
тельно ббльшей, чем вероятность халатности, должна быть от- 
вергнута» 3. 

действительности факт недостачи у материально ответст- 
венного лица не образует еще состава преступления. Для осуж- 
Дения лица необходимо установить его виновность в совершении 
хищения или халатном отношении к своим обязанностям. При- 
знать лицо виновным в халатности только потому, что не установ- 
Лено с` достоверностью хищение, — значит исходить из объектив- 
ного вменения, поскольку виновность обвиняемого в халатности 

Не доказана, так же как его виновность в хищении. Подобно 

Этому нельзя говорить о достоверности установления убийства, 

если не доказано ни умысла, ни неосторожности в действиях об- 

виняемого. Известно, что уголовно-правовое понятие убийства 
предполагает соответствующую форму вины. Если не доказано 

Е 2. о вн 

Н «Правоведение» 1968 г. № 1, стр. 66. 


ам же, стр. 69, 
ам же, 
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достоверно ни умысла, ни неосторожности в действиях обвиняь. |1 
мого, то речь может идти о случае, но не об убийств, Ию |) 
По мнению С. В. Курылева, «требовать во имя борьбы с ее 
ступностью достоверно устанавливать вину, когда вина лить . 
роятна и нет объективной возможности устранить эту вероят, 
ность, достоверно доказывать невиновность означает толкать 0 
таны следствия и суда на получение во что бы то ни таль 
«признания» обвиняемого, на фальсификацию доказате 


БОТ, На 
то, чтобы выдать за достоверное, в действительности таковым но 
являющееся» !, 


Во имя успешной борьбы с преступностью требуется досто-_ 
верное установление вины во всех случаях вынесения обвини- 
тельного приговора. Только виновное лицо может быть осуждено 
и наказано, Это требование закона никак не «толкает» органы. 
следствия и суда на получение «признания» обвиняемого, на 
фальсификацию доказательств. При невозможности в конкретном | 
случае достоверно установить виновность обвиняемого суд обя- ой НА 
зан в соответствии с п. 3 ст. 809 УПК РСФСР вынести оправда- ОВ тика ИТ 
тельный приговор, а после вступления его в законную силу, если | ол 
лицо, совершившее преступление, останется невыясненным, на- ее | 
править дело прокурору для принятия мер к установлению лица, = АА ПО 
подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. м 

ысказанные С. В. Курылевым соображения, допускающие | 
возможность выводов по делу на основе вероятного знания, не 
нашли поддержки в науке уголовного процесса. Вопрос о необ- 
ходимости достоверного знания следователем, судом обстоятельств 
Уголовного дела не может рассматриваться, как дискуссионный. 

Советские ученые-юристы исходят из посылок марксистской 
материалистической философии о возможности познания окру- 
жающей нас действительности, о достоверности наших знаний, 
имеющих значение объективных истин. 

В процессуальной литературе иногда (в последнее время лишь 
как исключение) объективную истину, устанавливаемую в суде, 
называют материальной истиной?. В этом наименовании не 60- 
держится ошибки принципиального характера, ибо под матери- 
альной истиной понимают истину объективную. Но отсутствие 
серьезной ошибки не свидетельствует еще о необходимости сохра- 
нения этого термина. 
а ЕЕ ЗЕНОН ВЕСНЫ 

: Правоведение» 1968 г. № 1, стр. 66. 


трогович, Материальная истина и судебные доказатель- 
ства в советском уголовно 


м процессе, М., 1955, стр. 49. Сохраняется эта 
терминология и в более ноздних его работах: «Социалистический демо- 
‘кратизм советского правосудия», «Демократические основы советского 
социалистического правосудия», М., 1965, стр. 39; «Курс советского уго- | . \ 
ловного процесса», т. м, 1968, стр. 314, 312. Термином «материальная \ м в м и 
истина» пользуются и некоторые другие авторы (см. И. Д. Перлов, К \ \ 
Приговор в советском уголовном процессе, М., 1960, стр. 223). \ ® 
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В науке диалектического материализма употребляется поня- 
тие объективной истины применительно к познанию любого объ- 
секта, будь то явление природы или общества, вне зависимости 
от средств, при помощи которых он познан. Для характеристики 
истин, получаемых также при помощи различных средств в фи- 
зике, биологии, истории и других науках, нет другого наимено- 
зания, кроме объективной истины, так как только оно выражает 
отношение содержания знаний об объекте к самому объекту. 
Термин «объективная истина» не мешает видеть специфику 
познаваемого объекта и средств, путей его познания. 

Термин «материальная истина» появился вместе с системой 
свободной оценки доказательств по внутреннему убеждению бур- 
жуазного уголовного процесса как противопоставление «формаль- 
ной истине» в системе формальных (легальных) доказательств 
инквизиционного процесса. Вместе с тем под «материальной ис- 
тиной» буржуазные юристы никогда не понимали объективную 
истину. Нет никакой необходимости сохранять в науке и прак- 
тике советского уголовного процесса эту терминологию, так как 
термин «объективная истина» в полной мере подчеркивает не- 
допустимость ‚всякой попытки трактовать истину, достигаемую 
в уголовном судопроизводстве, как истину «юридическую», фор- 
мальную. 

Наряду с трактовкой природы истины в уголовном судопро- 
изводстве как истины объективной не меньшее значение для до- 
казывания имеет и верное решение другого, органически свя- 
занного с первым вопроса: о характере устанавливае- 
мой судом истины, о соотношении относительной 
и абсолютной истины. Е 

Признавая возможность познать мир, закономерности его раз- 
вития, марксистская философия дает ответ и на вопрос о том, 
«могут ли человеческие представления, выражающие объектив- 
ную истину, выражать ее сразу, целиком, безусловно, абсолютно 
или же только приблизительно, относительно? Этот второй во- 
прос есть вопрос о соотношении истины абсолютной и относи- 
тельной» 1. 

Создание основоположниками марксизма-ленинизма учения 
0б абсолютной и относительной истине было результатом при- 
менения материалистической диалектики к процессу развития 
человеческого познания. Человеческое познание представляет со- 
бой длящийся, бесконечный процесс, который никогда не мо- 
жет быть завершен потому, что объективный мир неисчерпаем. 

н неисчерпаем в силу его бесконечности и непрерывности раз- 
вития. Мышление человека не может сразу познать полностью 
всю объективную действительность, отразить беспредельную кар- 

тину мира. Каждый объект имеет бесчисленные свойства, связи, 
се ЗБАЕ Е р 
\ В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 18, стр. 123. 
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отношения с другими объектами, явлениями, Познание Человека 
безгранично по своим возможностям, но ограничено каждый раз 
определенным уровнем развития науки и практики. 

«С точки зрения современного материализма, т. е. марксизма, 
исторически условны пределы приближения наших знаний к 0бъ- 
ективной, абсолютной истине, но безусловно существование этой 
истины, безусловно то, что мы приближаемся к ней» 1. 

В науке диалектического материализма термин «абсолютное» 
применительно к истине употребляется наиболее часто в трех 
смыслах. Под абсолютной истиной понимается, во-первых, исчер- 
нывающее, полное познание объективной действительности. В та- 
ком понимании абсолютная истина представляет собой цель че- 
ловечества, его прошедших, настоящих и будущих поколений в 
познании всех закономерностей объективного мира. Термин «аб- 
солютное» применяется, во-вторых, при констатации фактов типа: 
«Наполеон умер 5 мая 1824 г.», «Париж находится во Франции». 
В-третьих, абсолютной истиной называют и каждую относитель- 
ную истину, содержащую неполное, но достоверное знание от- 
дельных сторон, связей, явлений, процессов объективной действи- 
тельности. 

Такое употребление термина «абсолютное» не означает, что 
наука диалектического материализма знает несколько различных 
понятий абсолютной истины. Оно указывает на возможность аб- 
солютного знания применительно к разным по объему группам 
объектов познания. Это содержание может быть узким, более 
широким и всеобъемлющим. Понятие же абсолютной истины 
едино и применимо к любому правильному познанию. Абсолют- 
ная истина — это полное, безусловное, исчерпывающее совпаде- 
ние образа с объектом, следовательно, такое знание, которое в 
границах этого совпадения не может быть опровергнуто или из- 
менено в будущем 2. 

Относительная истина является объективной истиной и пред- 
ставляет собой правильное, но не полное отражение объекта, ко- 
торое впоследствии может пополняться, уточняться, углубляться. 

«Человеческое мышление по природе своей способно давать 
и дает нам абсолютную истину, которая складывается из суммы 

_ относительных истин. Каждая ступень в развитии науки при- 
бавляет новые зерна в эту сумму абсолютной истины, но пределы 
истины каждого научного положения относительны, будучи то 
раздвигаемы, то суживаемы дальнейшим ростом знания»? Е 

Марксистская философия, признавая относительность челове- 
ческих знаний, не знает непроходимых границ между относи- 
тельной и абсолютной истиной. ‹...В каждой научной истине, — 


1 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 18, стр. 138. 
2 «Марксиотско-ленинская философия», М., 1965, стр. 260, 
3 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 18, стр. 137. 
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‘казывал _В. И, Ленин, — несмотря на ее относительность, есть 
элемент абсолютной истины...» . 

Всякое событие, явление; объект имеет бесчисленное множе- 
ство признаков, сторон и связей с другими событиями, явлениями, 
объектами. Наши представления об этом событии, объекте от- 
носительны, поскольку мы не абсолютно точно и не все знаем 
о нем. Но в наптих знаниях об этом событии, объекте содержатся 
частицы абсолютной истины, ибо нами правильно познаны их 
отдельные стороны, признаки, свойства. 

В. И. Ленин специально подчеркивал, что «отличие субъек- 
тивизма (скептицизма и софистики ес.) от диалектики, между 
прочим, то, что в (объективной) диалектике относительно (ре- 
лятивно) и различие между релятивным и абсолютным. Для 
объективной диалектики в релятивном есть абсолютное. Для 
субъективизма и софистики релятивное только релятивно и иск- 
лючает абсолютное» ?. 

Положения марксистско-ленинского учения об. абсолютной и 
относительной истине являются определяющими при решении 
вопроса о характере истины, устанавливаемой в уголовном судо- 
производстве. 

В. литературе по теории доказательств по рассматриваемому 
вопросу высказано несколько различных точек зрения. Суще- 
ствует мнение, что истина в уголовном процессе является абсо- 
лютной истиной и принадлежит к истинам факта типа «плоско- 
стей», о которых говорил Ф. Энгельс («Наполеон умер 5 мая 
1821 г.», «Париж находится во Франции» и др.), но «такого фак- 
та, познание которого происходит сложным путем, в результате 
значительных усилий» 3. 

В. С. Тадевосян в работах более позднего времени характери- 
зует истину, выраженную в приговоре суда, как относительную, 
содержанием которой является не вероятное, а достоверное 
знание “, 





В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т, 18, стр. 328. 

В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 29, стр. 317. 

М. С. Строгович, Курс. советского уголовного процесса, т. М., 
1968, стр. 316—821; П. А. Лупинская («Уголовный процесс» под ред. 
М. А. Чельцова, М., 1969, стр. 94-92). Эту эе точку зрения разделяют 
И. Д. Перлов («Приговор в советском уголовном процессе», М., 1960, 
стр. 223); А. А. Старченко ` («Методологические проблемы судопроизвод- 
ства», «Вестник Московского университета», Серия УП. «Экономика, фи- 
лософия» 1963 г. № 4, стр. 38—50 и др.); Н. С. Алексеев («Уголовный 
процесс», под ред. Н. С. Алексеева, В. 3. Лукашевича, П. С. Эль. 
кинд, М., 1972, стр. 151). 

“ См. сообщение об обсуждении книги М.С. Строговича «Материальная 
истина и судебные доказательства в советском уголовном процессе» («Со- 
ветское государство п право» 1966 г. № 4, стр. 141). Такого же мнения 
придерживается и автор этого сообщения И. Б. Михайловская. Об отно- 
сительной истине говорят Л. Т. Ульянова («Оценка доказательств судом 
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Ряд авторов характеризуют объективную истину в т 
процессе одновременно как абсолютную и как относите: 


ЛЬНую! 
Наконец, в литературе высказано мнение, согласно Которому 
философские категории абсолютной и относительной ИСТИНЫ в. 


обще неприменимы к истине, достигаемой в уголовном процессе? 
Для того чтобы можно было судить об истине в Уголовном 
процессе с позиций философских категорий а 


присущие уголовно-процессуальной деятельности. 


Даже при сравнении процесса достижения истины органами ий 


расследования и судом с наиболее близким процессом познания 


при историческом исследовании (объект познания составляет с0- |” 
бытие прошлого) наблюдаются существенные различия, которые |” 
возможны в предмете, объеме, средствах, способах, формах и. 


ные различия нельзя распростра- 


первой инстанции», М. 1959, стр. 60—61) ив. и. Черкесов («Вопросы 
офи 1963 г. №2, стр. 167). 


‚Л. Дорохов, В. С. Николаев, Обоснованность приговора 
в советском уголовном процессе, М., 1959, стр. 


поддержано в философ- 


: ич (см. е 
следовании преступль а . статью «Познание 


ветское государство и право» 1970 г. № 
54 






у ОЛОВНоц : 


бсолютной и отно | 
сительной истины, необходимо правильно оценивать особенности, 
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ь на качество полученных результатов в той или другой обла- 
ти познания. Органы расследования и суд руководствуются 
ма кеистко-ленинской теориеи познания, применяют разработан- 
_ вые наукой приемы и средства познания, обеспечивающие досто- 


лят 


№ зерные ВЫВОДЫ. 

№ ^” Нользя забывать в то же время, что уголовный процесс — 

1 практическая деятельность, основанная на нормах права и огра- 
| 


№1 пиченная решением специфических задач, 
Задачи органов расследования и суда, как и условия их дея- 


м ° тельности, предопределяют характер устанавливаемой истины, 
о которая является одновременно и абсолютной и относительной. 
| Абсолютной ее можно считать потому, что суд всегда должен 


т, ° дать достоверный и вполне определенный ответ на вопрос о ви- 
шо ПоВНоСти подсудимого, правильно квалифицировать его действия, 
и Определить справедливую меру наказания. 

Нельзя, однако, согласиться с авторами, которые, характе- 

ризуя устанавливаемую в уголовном процессе истину как истину 

— абсолютную, относят ее к истине констатации факта, «илоско- 
при ° стям», «общеизвестным» или «элементарным» истинам. 

и Известно, сколько требуется следователю времени, усилий, 


на энергии для раскрытия, казалось бы, несложного преступления 
{п обнаружения виновного, как иногда трудно проникнуть в ду- 
ши  ховный мир человека, чтобы достоверно установить мотивы, умы 
МИ» сол, те пружины, которые двигали поведением обвиняемого. Если 


р у ° к этому добавить требование выяснить обстоятельства, влияющие 
„» На степень и характер ответственности обвиняемого, причины 
° и условия, способствовавшие совершению преступления, и многое 

ий другое, подлежащее выяснению по делу, то можно отметить, что 

| для открытия некоторых истин в науке, которым никак нельзя 


ий приписать свойства «банальности», «плоскости», путь был более 
1 ” Простым. 

р - Истина в уголовном процессе не является «плоскостью», 
р — (олементарным положением» и потому, что имеет более сложный 
состав, более широкое содержание, нежели, например, истина 
«Париж находится во Франции» 1. хотя в указанном выше смысле 
и она является абсолютной. Суд не ограничивается только уста- 
новлением факта, он познает его социально-политическую сущ- 
_ ность, определяет характер и степень общественной опасности 
° Деяния и лица его совершившего, квалифицирует преступление 





стр. 108, 109). Однако нельзя согласиться с ее мнением, что различие 
между уголовно-процессуальным и чисто научным познанием связано 
© тем, что в судопроизводство цели и задачи познания привносятся субъ- 
ектом познания, а в научном познании выводятся из структуры реаль- 
ного объекта познания. В уголовном судопроизводстве цели и задачи по- 
знания подчинены его объекту. Другое дело, что это познание осуще- 
о в заранее «запрограммированных» пределах (прим. редкол- 
егии). 


* См. об этом $ 1 гл. И 
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и решает вопрос о наказании. Истина приговора, по нашему м. 
нию, относится не к истинам констатации факта, ак групне ти 
с более широким содержанием. 

Отнесение истины приговора к «плоскостям» невольно о. 
рождает ложную мысль о ее законченности, изолированности оу 
других истин, что затем сказывается и на определении ее хе. 
рактера с точки зрения абсолютной и относительной истины, 

Достигнутая в уголовном процессе истина не может быть 
охарактеризована как истина абсолютная в силу ее неполноты, 
ограниченности, 

Необходимо учитывать, что предметом исследования в судо- 
производстве является конкретное событие в определенных (а не 
во всех без исключения) свойствах, сторонах, связях, Задача 
этого исследования имеет четко определенные в законе пределы, 
Любое преступление представляет сложную совокупность взаимо- 
связанных и взаимозависимых объективных и субъективных фак- 
торов, которые тоже связаны многочисленными нитями с дру 
гими явлениями общественной жизни. Преступление вызывается 
определенными причинами, само является причиной соответст- 
вующих следствий, которые в свою очередь выступают как при- 
чины других событий, действий и т. д. Закон не требует и не 
может требовать от следователя и суда выяснения всех фактов, 
так или иначе относящихся к данному преступлению. Например, 
для правильной квалификации преступления закон требует точ- 
ного установления не всех, а лишь некоторых строго определен- 


ных фактов, соответствующих признакам конкретного состава 
преступления. Решение суда о квалификации преступления бу- 
дет иметь абсолютный характер (точное соответствие правильно 
познанных обстоятельств содержанию Ууголовно-правовой нормы) 
и одновременно относительный, ибо учтена будет лишь опреде- 
ленная группа признаков события из бесчисленных свойств, ха- 
рактеризующих его в разных аспектах 1. 

Закон также в общей форме называет обстоятельства, кото- 
рые необходимо установить при решении вопроса о наказании. 
Эти обстоятельства весьма разнообразны и индивидуальны по 
каждому делу. При назначении наказания суд устанавливает и 
учитывает существенные обстоятельства, позволяющие ему при- 
нять правильное решение в пределах допускаемой законом точ- 
ности при оценке степени общественной опасности преступле- 
ния и лица, его совершившего. 


Таким образом, органы расследования и суд познают лишь 
определенную часть того, что произошло в действительности 
всегда только существенные стороны, связи событий в тех пре- 
делах, которые необходимы для выполнения стоящих перед ним 


1 См. В. Н. Куд рявцев, Теоретические алифик, 
преступлений, М., 1963, стр. 66—69, Е ая а 
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задач — раскрыть преступление, установить виновных и справед- 
ливо их наказать. В этом смысле истина, достигаемая в уголовном 
процессе, является относительной '. 

Относительная истина относится к истине абсолютной, как 
часть к целому, и служит ступенью к. достижению. последней. 
Относительная истина допускает дальнейшее исследование, в хо- 
де которого она будет пополняться, уточняться. 

Истине приговора в силу закона несвойственно такое соот- 
ношение. Правильно устанавливая Фактические обстоятельства 
дела в их правовом значении, суд окончательно решает вопросы 
виновности и наказания подсудимого, как и другие вопросы дела. 
Дальнейшее познание в рамках уголовного процесса по данному 
делу исключается. При отмене приговора суд обязан вернуться 
к решению тех же вопросов, а не продолжать познание нового 
круга проблем на базе уже полученных знаний. 

Обусловленность познания в уголовном процессе определен- 
ными установленными законом пределами объясняется причи- 
нами практического свойства, связанными с функциями уголов- 
ного судопроизводства в обществе, но не отменяет объективно 
существующего соотношения абсолютной и относительной исти- 

‚ ны? «Самая простая истина.., — писал В. И. Ленин, — всегда 
неполна, ибо опыт всегда незакончен. Его: связь индукции 
с аналогией —с догадкой (научным провидением), относитель- 
ность всякого знания и абсолютное содержание в каждом шаге 
познания вперед» 3. 

Сторонники взгляда на истину приговора как истину только 
абсолютную определяют ее в зависимости от достижения орга- 
нами расследования и судом тех задач, которые перед ними стоят. 
Такой подход к определению абсолютной истины приведет 
К отождествлению понятий объективной и абсолютной истины и 
устранению вообще понятия относительной истины, что, разу- 
меется, неправильно. 

Рассмотрим. в связи с этим суждения о характере достигае- 
мой в уголовном процессе истины, сформулированные М. С. Стро- 
товичем: «...Материальная истина в уголовном процессе может 





1 При регламентации предмета и способов доказывания сам законода- 
тель ограничен в познании общественно-историческими условиями, уров- 
нем развития общественной практики. - 

2В частности имеется принципиальная возможность дальнейшего 
исследования признаков преступного деяния, свойств лица, совершившего 
преступление. Приговор, вступивший в законную силу, знаменует завер- 
щение исследования в уголовном процессе, но не невозможность дальней- 
шего исследования данного события в научных или практических целях. 
Это может быть сделано писателем, ученым. Почти всегда исследование 
продолжается при исполнении приговора, когда выясняются дополнитель- 
ные данные, характеризующие осужденного, не существенные для приня- 
тия решения судом, но существенные для принятия комплекса мер, на 
правленных на перевоспитание преступника. : 

3 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 29, стр. 162. 
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быть только абсолютной истиной или она вообще не объект и , 
ная истина, а лишь догадка, вероятное предположение, т ото, $ 
версия, которые никак не могут а судебного ид 
вора» '. Таким образом, по мнению М. С. троговича: а) в 




































Уголов. 4х 
оцессе снимается проблема неполноты знания событ Я : 
ыы Й связей и т. п.; б) истина непо’ $“ 
с точки зрения всех его свойств, . нод. к 
ная отождествляется с вероятностью. ’ 
В действительности истина, достигаемая в уголовном продес- ь Г. 
се, характеризуется как относительная не потому, что она пред. 
ставляет собой «догадку, вероятное предположение», а потому, 
что она неполна. Неполнота является свойством каждой истины 
в силу неисчерпаемости предмета познания. 
тносительность истины определяется и се конкретностью, вк 
Абстрактной истины нет, истина всегда конкретна — таково одно к 
из важнейших положений материалистической диалектики, Оно 
имеет прямое отношение и к характеристике истины в уголовном } орк 
судопроизводстве Суд всегда познает оо ПрОтуллОиА И |, — 
с позиций и в пределах действующего закона. Результаты. позна- 1 


что они правильно отра- 
совершенное в определенных 


же решение суда, если его 
Рассматривать применительно к другим условиям, может ока- 
заться неистинным, 


звал ва ортаНами ` 
[ау (т ЧеЛОВОКА 1 
алинавать абоод 
а ее 
о 
Конкрет м 
ограничена уровнем 
Неполнота и конк 
истины, делают каждую об. 





развит 





сительного, 


— отдельно от абсолют- 

ного. Это понятия коррелятивные 

Отрицанием 
В 














с №:-©- Строгови К кого уголовного процесса, т. 1, 
М., 1968, стр. 316. 9, Курс советс у. 


1960, стр в порлов, Приговор в советском Уголовном процессе, М., 
} См. т ам же. 
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| пиосительной п эбсолютной истины на познание в уголовном 
В опессе Нельзя доказывать правомерность применения понятий 
остельной и абсолютной истины и одновременно фактически 
о" тать применимость одного из них. 
7 Понятия абсолютной и относительной истины неразделимы, 
во они выражают, движение познания по пути приближения 
человеческих знаний к полному познанию объективной действи- 
тельности. 
Объективная истина, на достижение которой направлены уси- 
лия следственных органов и суда, является истиной абсолютной р 
_п одновременно в силу неполного и конкретного познания явле- . 
ния выступает как истина относительная '. 
Нельзя признать ‘последовательным мнение отдельных юри- 
стов, которые признают философскую категорию объективной 
истины в уголовном процессе, но одновременно отрицают возмож- 
ность характеризовать ее как абсолютную и относительную. При- 
° знав объективную истину, нельзя остановиться на этом и не дать 
ответа на вопрос о характере истины. «Быть материалистом, — 
указывал В. И. Ленин, — значит признавать объективную истину, 
открываемую нам органами чувств. Признавать объективную, т. е. 
не зависящую от человека и от человечества истину, значит так 
_— пли иначе признавать абсолютную истину» 2. 

Правильное решение вопросов о возможности достижения 
объективной истины в уголовном судопроизводстве и ее харак- 
° тере находится в прямой зависимости от правильного понимания 
практики и ее роли в процессе доказывания по 
уголовному делу. > 
В науке диалектического материализма под практикой пони- 
° мается общественная, т. е. материально-производственная и об- 
° Щественно-политическая, деятельность, направленная на измене- 
ние природы и общества. Виды практической деятельности весьма 
разнообразны по своему содержанию и форме. К ним относятся 
Различные формы трудовой деятельности по производству мате- 
риальных благ, экономическая, идеологическая и политическая 
_ борьба классов, медицинская, судебная и следственная, научно- 
° Исследовательская деятельность и др. 
ыбор форм практики для проверки тех или иных выводов 
_ Определяется не субъективными пожеланиями, а зависит от мно- 





























































= "На симпозиуме философов и юристов, посвященном проблемам объ- 
_ фиивной истины в уголовном процессе (юридический факультет МГУ, 
_ 162 т.), представители философской науки по данному вопросу выска- 
Зали мнение, что «в конкретно-научном плане в действительности идет 
_ РЕЧЬ о их единстве, неразрывности, поскольку истина как научный образ 
Является субъективным и объективным, относительным и абсолютным» 
©. И. Георгиев, «Вестник Московского университета, Серия УП. 
: ономика, и 1963 г. № 4, стр. 57; см. также выступление 
9; Чарского (там же, стр. 58—59). 
Е Е В.И. Ленин, Полн, В. соч., т, 18, стр. 134—135, 
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гих объективных факторов: предмета познания 
имеющихся знаний, уровня развития обществе 

В непосредственной форме практика р 
истины выступает в тех случаях, «когда проверка исти 
теории осуществляется средствами самой практики, в п 
которой люди воздействуют на природу и сопоставл 
теории с отражаемой действительностью» 1, 

Критерий практики применяется и опос редствован 
путем сопоставления результатов познания с иными данными, 
нее уже проверенными и доказанными практикой. Результаты, 
полученные в практике, могут прямо подтверждать истинность 
знаний, а во многих случаях — косвенно, через доказанность дру- 
тих, связанных с проверяемой теорией положений. 

Уголовное судопроизводство не принадлежит к тем областям 
практической и научной деятельности, где имеет место произ- 
водотвенная или экспериментальная проверка конечных резуль 
татов познания. Есть и другие отрасли знания, отдельные теории 
й идеи, где невозможна непосредственная и прямая практиче- 
ская проверка полученных результатов познания. Непримени- 
мость или ограниченность экспериментальной проверки резуль- 
татов познания не подрывает положения о всеобщности крите- 
рия практики. В уголовном судопроизводстве проверка получен- 
ных знаний практикой осуществляется в ходе самого процесса 
познания, на его чувственной и рациональной ступенях. 


Чувственному познанию сле 
знание, прокурора, 


‚› Совок 
ННОЙ практ 


судей доступны отдельные обстоятельства 
Непосредственно восприни- 

их данных (показания сви- 
сои” предметы со следами и т. д.), Событие преступления В 
редственно воспринимается 
емыми и другими лицами, 


‚› судьями отдельных обстоя- 


› допросов свидетелей и других 


1 > 
ах о мя Гайдуков, Роль практики в процессе познания, М., 1964, 
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Упное 


Как критерия 


ННоСти 
Роцессь 
ЯЮТ Данные 


Но, 
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привить деревьев и 
"И, пит особент 
-. АМАН ето на по 





























































вятельности. Следователь, судьи обращают внимание на те фак- 


а лы, предметы, язлевих и их свойства, которые необходимы для 
п аскрытия ‚преступления, для а: предмета доказыва- 
м ния в требуемом объеме. Другие ВСпразаисЕ факты, об- 
С стоятельства, не имеющие практического значения, не выделяют- 
\Е лв их восприятии и не фиксируются в материалах дела. 
м Связь ощущений, восприятий, представлений следователя, су- 
ш | дей с их активной практической деятельностью легко обнаружи- 
г. вается при сравнении восприятия следователя, судей в ходе 
мы проведения следственного (судебного) действия с восприятием 
т \ любого другого человека в аналогичной ситуации. Следователь, 
дру. производя, например, осмотр места происшествия (лесной по- 
т ляны), где было совершено изнасилование, обратит внимание 
№ прежде всего на расположение поляны, на следы, предметы, оста- 
про вленные на ней, — примятость травы, окурки сигарет, бурого 
Р6Зу. цвета пятна и др. Он может не выделить в своем восприятии 


и не будет фиксировать в протоколе осмотра причудливость осве- 
щения, стройность деревьев и т. п. Лицо, выбравшее поляну ме- 
стом отдыха, отметит особенности пейзажа, все то, что связано 
с целью пребывания его на поляне. Оно может не увидеть особен- 
ностей обстановки, следов, связанных с происшествием. 

Чувственное познание следователя, судей зависит не только 
от целей практической деятельности, но и в значительной мере 
от их личного профессионального опыта. Многолетняя практи- 
ческая деятельность следователя обостряет его чувства по вос- 
приятию отдельных предметов, явлений, их свойств, с которыми 
он многократно сталкивался при расследовании уголовных дел. 

Практика находится в основе чувственного познания следо- 
вателя, судей и в тех случаях, когда их знания являются резуль- 
татом опыта других людей. По мере развития общественно-исто- 
рической практики, роста знаний косвенный опыт приобретает 
все болышее и большее значение, поскольку отдельный человек 
не в состоянии получить все знания через личный опыт, свою 
практическую деятельность. В связи © этим для следователя, 
судьи имеет первостепенное значение наряду с другими знаниями 
И знание практики расследования и рассмотрения других уголов- 
ных дел, достижений науки и техники. 

Опосредствованность чувственного познания следователя, судей 
опытом других людей определяется и характером самих объек- 
тов познания, относящихся к событиям прошлого. Представле- 
ние об интересующих их предметах, явлениях следователи, судьи 
получают большей частью через опыт лиц, выступающих по делу 
В качестве свидетелей, потерпевших, обвиняемых и др. 

Полученные сведения о фактах, доказательства вызывают 
ь следователей, судей представление об отдельных обстоятель- 
тЫ ЕЕ их сторонах, чувственно воспринимаемых свой- 

: них связях. На чувственной ступени познания, т. е. 
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при собирании, а также при проверке доказател 
образы конкретных фактов, явлений. На этом процесс позна 
не кончается. Следователь, судьи должны из отдельны 
ненных представлений составить целостную картину 
шего события, т. е. мысленно воспроизвести то, что и 
в действительности, познать сущность этого события, 
вод о виновности или невиновности конкретного лица, 

Логическая ступень познания в процессе доказывания совиа. 
дает с тем, что в уголовном процессе называется оценкой и ча. 
стично проверкой доказательств. Здесь осуществляется переход 
от знания внешних сторон предметов, явлений, фактов к зна- 
нию неизвестных фактов, к познанию внутренних связей явле- 
ний, сущности совернтившегося события. 

И на логической ступени практика пронизывает процесс до- 
казывания, является его основой. Рациональное познание связано 
с практикой через фактические данные (познавательные образы), 
представляющие собой тот материал, который подлежит логиче- 


ЬСТВ, Получ 


проистод. 


сделать вы. 


чувств на основе практиче 
На этой ступени позн 


ния следователем, судьями использ 


разами понятия, суждения, Умозаключения. 
Общественная практика лежит 
ний, умозаключений. Все логичес: 


ловека, — отмечал В. И. Л 
крепляется в сознании человека ф 
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ществления < ВЕ ав практических мер, обеспечи- 
Вающих успешность борьбы с преступлениями. 

Большое практическое значение имеют не только решения 
органов расследования и суда, но и сам процесс осуществления 
познания, его доступные для наблюдения граждан элементы. Убе- 
ждая в объективности, всесторонности, полноте доказывания, они 
также способствуют укреплению социалистической законности, 
предупреждению и искоренению преступлений, воспитанию гра- 
ждан в духе неуклонного исполнения советских законов и уваже- 
ния правил социалистического общежития. 

В целом процесс проверки практикой выводов следователя, су- 
дей`при расследовании и рассмотрении уголовного дела близко 
напоминает процесс проверки научной теории в ходе ее создания. 

При разработке теории ученый не только опирается на прак- 
тику, исходит из нее, но и постоянно проверяет сделанные выводы 
практикой, сопоставляет свои представления с жизнью, фактами, 
‚ с данными научного и производственного эксперимента. 

Необходимым условием истинности каждой теории до момента 
ее проверки последующей практикой является проверка основных 
положений теории предшествующей и настоящей практикой. Го- 
воря о «Капитале» К. Маркса, В. И. Ленин отмечал: «Проверка 
фактами тезресыуе практикой есть здесь в каждом шаге анали- 
за» '. Если же теория в силу тех или иных объективных причин 
не может получить достаточную проверку практикой в процессе 

ее формирования, она не может считаться истинной и не выйдет 
из состояния гипотезы до тех пор, пока не появятся условия для 
продолжения процесса нознания и проверки ее новыми данными. 

Таким образом, требование достижения объективной истины 
предполагает наличие необходимых гарантий того, что познание 
будет соответствовать происшедшему в действительности. ее: — 
© соответствии мысленной картины совершения преступления 09Ъ- 

@Ктивной действительности останется открытым, если искать кри- 

терий истины лишь в пределах сознания. Проверка знания по- 

‘редством сопоставления одних мыслей с другими может в лу ть 

случае подтвердить логичность мышления, его соответствие пр 


Гы инной гарантией истины должен 
а ясь которым можно от- 


быть объективный критерий, руководству НЫЕ кред. 
Ребования проверки практико являемые к каждой 

по еНдующей быть истинной три 
оо ТЬЮ распространяются и на Р у 

Роцессуальной деятельности. 

в ВОЙ общественной пр 
ест внОм процессе не сводится 
ления которого можно сраз 


актикой результатов познания 
к разовому действию, после осу- 
у убедиться в истинности или 


‘Ви. Ленин, Полн, собр. с09. Т. 29, стр. 302. ы 





ложности сделанных выводов. Эта проверка Представляет об 
сложный и многоступенчатый процесс. 000 

Процесс познания начинается с получения органом 
следователем, прокурором, судом фактических данных, Кава 
щих на признаки преступления. Только в ходе расследования 
(рассмотрения) дела выдвинутая версия или одна из противоре. 
чащих ей превращается в достоверное знание. 

Уже первый вывод о наличии признаков конкретного пре. 


Дознан 


ходе расследования могут отпадать одни версии, появляться 
овые, до тех пор пока не будут полу- 
следственных действий, позволяющие 
что его мысленная картина преступле- 
шему в реальной действительности. 

аким образом, практика не только порождает процесс позна- 
‚› НО практикой корректируется путь 


познания, проверяются промежуточные и конечные выводы орга- 
нов расследования. 


' Подробнее см. А. Н. В 
а с ООВ. Мудьюгин, Н. А. Як 
бович, Планирование Расследования преступлений, М., 1957, стр. 46—49. 
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Достоверность ВЫводов суда может быть проверена в касса- 
дионном или ВаДЕОрНь орААВЬ В этих .стадиях также осуще- 
ствляется практи тесная деятельность (изучение материалов дела, 
заслушивание — тения прокурора, объяснений защитника, 
осужденного, ее рассмотрение дополнительных мате- 
палов), в ходе которои осуществляется процесс познания. Эти 
ормы практики дополняются «тромадным косвенным опытом, 
которым судья вышестоящих судов (обычно вследствие своей 
значительной опытности) располагают в большей мере, чем судьи 
нижестоящих судов» '. 

Наличие кассационного и надзорного порядков пересмотра 
приговоров ао возможности предупреждения и исправ- 
ления судебных ошиоок, но не меняет принципиальных путей 
применимости критерия практики в уголовном судопроизводстве. 
В этих стадиях хотя и в иных условиях и пределах, но каждый 
раз происходит процесс познания тех же обстоятельств, что и 
в стадиях предварительного расследования и судебного разбира- 
тельства, и опять же в ходе познания осуществляется практи- 
ческая проверка делаемых выводов. 

Последующая общественная практика, как правило, не влияет 
на полученные ранее результаты познания и может подтвердить 
тлавным образом правильность (или неправильность) общего 
направления деятельности органов расследования, суда по борьбе 
с преступностью в соответствующий период, эффективно®ть уго- 
ловных и уголовно-процессуальных норм. Органы правосудия 
должны поэтому в ходе своей практической деятельности по окон- 
чании дела прийти к истинным решениям, проверив их предше- 
ствующей и настоящей практикой. 

Пути и способы практической проверки истинности выводов 
органов расследования и суда имеют свои особенности. 

Специфично проявляется критерий практики и в других отра- 
слях практической и научной деятельности, ео объясняется 
своеобразием объекта и задач познания, методикой исследования, 
Уровнем развития той или иной науки. Но критерий прак- 
Тики не сводится только к средствам данной науки или дан- 
ной отрасли практической деятельности. В качестве критерия 


О ииснонеинечнии 


и Трусов, Основы теории судебных доказательств, М., 1960, 

: , 
Стр. 104. Здесь же в качестве критерия истины автор указывает и на «не- 
посреде й кассационной и надзорной инстанции в форме 


твенный опыт» судеи г 
«изучения материалов дела», с чем нельзя согласиться. Прямой опыт (анто- 
пыт». а не «непосредственный 


Мом «К б ямой о 

освенного опыта» удет «пр. У 

ПЫт», о котором в данном случае говорит, А. И. Трусов) состойт в том. 
то сам судья производит практические деиствия для сравнения получен- 


ного результата со своим представлением об изучаемом объекте. Например, 
применительно к суду первой инстанции прямой опыт, очевидно, будет со- 
Стоять не в изучении материалов предварительного следствия, а в проведе- 
НИИ судебных действий, направленных на получение доказательств. 


3 Зак. 331 ; 65 
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В конечном итоге в любой области познания В 


истины выступает общественная практика на 
развития. 


В этой связи представляется неп 
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равильным ограничиват: 


Ъ кри- 
терий истины в уголовном процессе лишь практикой судебных 
или следственных органов, результатами судебных и следственных 


действий по данному уголовному делу, 
в уголовно-процессуальной литературе. 

Так, В. Д. Арсеньев, правильно отметив недопустимость суже- 

к критерия истины до понятия э 


как это иногда делается 
кспери- 


вается как основа позн 
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яд существенных вопросов, связанных с практической проверкой 
истинности выводов следователя и суда, в частности нельзя объ- 
яснить роль общественной практики на рациональной ступени 
познания. 

Органам социалистического правосудия доступно установление 
объективной истины, АВЕ что не только результаты следствен- 
ных и судебных действий, но и результаты всей общественной 
практики позволяют проверить правильность сделанных выводов 
и убедиться в их истинности. 

Критерий практики в уголовном судопроизводстве выступает 
в непосредственной и опосредствованной форме. В силу особенно- 
стей предмета познания в уголовном процессе следователь и суд 
не могут в своеи практической деятельности непосредственно 
воздействовать на него с тем, чтобы сопоставить результаты своего 
‘познания © самим совершившимся преступлением. Критерий 
практики в наиболее простой, непосредственной форме недосту- 
пен органам расследования и суду применительно к целостному 
их представлению о преступлении. 

В этом смысле правы М. С. Строгович и С. А. Голунский, кото- 
рые писали: «Мы не можем воспроизвести преступление для того, 
чтобы проверить, было ли оно и каким именно образом совер- 
шено» '. «Да, если бы и могли, это не было бы то же преступление 
и никак не убедило бы нас в правильности наших выводов» 2. 
Невозможность и недопустимость воспроизведения всего 
преступления или его наблюдения следователем и судом не исклю- 
чают полностью непосредственную форму проверки практикой 
доказывания. Некоторые выводы следователя и суда могут быть 
проверены воспроизведением или наблюдением отдельных обстоя- 
тельств события. Такие возможности заложены в самой объективной 
действительности и определяются в первую очередь характером 
преступления, способом его совершения и наличием материаль- 
ных последствий. : 

Например, версия следователя о хищении В. товаров. из мага- 
зина (как одно из объяснений недостачи материальных ценностей) 
найдет частичное подтверждение, если в результате обыска в 
квартире В. будут обнаружены недостающие в магазине товары. 

Аналогичные условия для непосредственного наблюдения от- 
Дельных обстоятельств события и тем самым проверки первона- 
чальных представлений о нем могут создаться и при осмотре 
Места происшествия (место, обстановка, материальные послед- 
“твия, орудия преступления), освидетельствовании, выемке и др. 


И РЕ Е ИНК ет ЧЕ ФЕН 1 


М. С. Строгович, Учение о материальной истине в уголовном про- 


1 
Чессе, М—Л., 4947, стр. 402. 
А. Голунский, О вероятности и достоверности в уголовном суде, 


“Проблемы уголовной политики», кн. [У, 1937, стр. 61. а 
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В ходе проведения следственного эксперимента Воспроизь 
дятся действия, обстановка или иные обстоятельства предела 
ного события и тем самым создаются возможности ДЛЯ непосре г 
ственного сопоставления образа предмета, действия с результа. 
тами эксперимента. 

Но непосредственной проверке практикой по 
часть выводов по поводу отдельных обстоятельс 
события, что явно недостаточно для признания 
выводов следователя и суда о совершении прест 
ности конкретного лица и по другим вопросам, 
шению. 

Ограниченные возможности `для прямой и непосредственной 
практической проверки делаемых выводов требуют иных путей и 
форм применения критерия практики. Эти пути и формы исполь- 
зуются в работе органов социалистического правосудия, они обоб- 


щены теорией и закреплены в общем виде в уголовно-процессу- 
альном законе. 


Критерий практики в 
главным образом в опос 
сто не прямо, 


двергается лишь 
тв происшедшего 
истинными всех 
упления, винов- 
подлежащим ре- 


м, что выводы по 
перед следователем 
обстоятельств), а с 
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ляет по одному установленному факту обнаружить другой, затем 
претий и одновременно проверить имеющиеся доказательства. 

Каждое доказательство проверяется, исследуется в момент его 
обнаружения и последующего расследования и рассмотрения дела 
по мере сооирания и проверки других доказательств. Проверка 
доказательства производится посредством анализа и синтеза, 
сравнения с другими доказательствами, обнаружения новых дока- 
зательств. Анализ каждого доказательства (раздельное исследова- 
ние различных сведений о факте, особенностей источника факти- 
ческих данных и источника доказательств и др.) и его синтез 
(исследование при соединении расчлененных сведений о факте) 
позволяют выявить такие черты и свойства доказательства, кото- 
рые могут повлиять на оценку его достоверности. 

При таком исследовании каждого отдельного доказательства 
можно установить; степень полноты и точности отображаемого 
искомого обстоятельства (эксперт в своем заключении указал на 
причину смерти, но не ответил на вопрос о времени наступления 
смерти), наличие или отсутствие противоречивости в сведениях 
о факте (свидетель показал, что в краже принимали участие три 
лица, а затем показал на одно лицо), обстоятельства, могущие 
повлиять на правильность отображаемого факта’ (плохая види- 
мость при тумане), причины сообщения неправильных сведений 
(недостаточная специальная подготовка эксперта, заинтересован- 
ность свидетеля в исходе дела) и др. 

Следователь (суд), проверяя каналы, по которым проходит 
информация, может вскрыть те факторы, которые оказали или 
могли оказать влияние на ее достоверность, и принять меры к их 
Устранению, может признать доказательство недостоверным или 
продолжить проверку доказательства другими способами. : 

° Но анализ существа отдельного доказательства при всей его 
важности никогда не может быть достаточным для признания 
Показательства достоверным. В результате анализа, например, 
показаний свидетеля мы можем установить непротиворечивость 
го показаний, констатировать незаинтересованность` свидетеля 
В исходе дела и отсутствие обстоятельств, могущих исказить его 
показания (по тем сведениям, которые он сообщил о себе, и усло- 
виях наблюдаемого им события). Но мы не можем определить дей- 
ствительность этих обстоятельств и условий, в которых они проис- 
Ходили, только по сообщенным свидетелем данным. Даже при 
анализе таких доказательств, как протоколы осмотра, обыска 
и др., которые составляются‘ следователем и удостоверяются поня- 
ТЫми, нельзя быть уверенным в том, что они полностью соответ- 
Твуют действительности. ы 
роведение отдельного следственного деиствия тоже является 
Практической деятельностью. Однако было бы упрощением сво- 
ты общественно-историческую практику как критерий ен 
дивидуальному акту практического цействия. 


` 


69 


нь 





Для того чтобы проверить достоверность доказательства, -® 
обходимо сопоставить его с другими доказательствами, ВЫяЯент 
их сходство и различие, Бессмысленно сравнивать Несопостави. 
мые доказательства. Если после сравнения с другими Доказатель. 
ствами, собранными по делу и связанными с данным, нельзя сде- 
лать вполне определенного вывода о качестве проверяемого Дока- 
зательства, то дальнейшая проверка возможна ТОЛЬКО после 
обнаружения новых доказательств, которые в свою очередь ана- 
лизируются, исследуются и сопоставляются с имеющимися дока- 
зательствами. Если доказательство достоверно, то, очевидно, 
можно обнаружить другие доказательства, его подтверждающие, 
соответствующие ему, — они «уложатся» в известную обществен- 
ной практике объективную связь, звено которой представляет 
собой проверяемое доказательство, если оно достоверно и отно- 
сится к делу. Отрицание обвиняемым своей виновности 


критерий практики 
поскольку обобщенный 
нке названного совпаде- 
адение нескольких неза- 
ИВО Жо рр. деталях, как правило, подтверждает 

Роверка Доказательства 
экспериментальной п 
мый факт, Действие 
становка Формиров 
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зательства наблюдение входит в э 
часть. Наблюдение может быть и 
ной проверки доказательств (при о 
осмотре и др.). 

Любой вид доказательетв 


ксперимент как его составная 
самостоятельной формой опыт- 
познании, освидетельствовании, 


ных факторов, которые могут или благоприя 
му отражению фактов объективной действительности 


казательств, необходимо установить и проверить примерно сле- 
дующие обстоятельства: предмет экспертизы (требуются ли для 
разрешения поставленных вопросов специальные познания); от- 
ношение эксперта к делу (не заинтересован ли в исходе дела); 
знание экспертом своих прав и обязанностей (были ли разъяснены 
ему права и обязанности и уяснил ли он их); компетентность экс- 
перта (степень его специальной подготовки и опыт практической 
работы); объективные возможности научного разрешения постав- 
ленных вопросов (уровень развития соответствующей отрасли 
знания); метод исследования (применяется ли он в науке и та- 
ким ли образом); научность применяемых знаний (доказаны ли 
в науке применяемые к обстоятельствам дела положения); харак- 
тер представленных эксперту материалов (правильно ли они со- 
раны и достаточны ли для дачи заключения); формулировка по- 
‘тавленных вопросов (общие или конкретные, их понятность) , пол- 
Нота и мотивированность ответов (ответил ли эксперт на все во- 
просы и насколько полно, мотивировал ли свои выводы). При этом 
Следователь, например, не проверяет опытным путем установлен- 
ных наукой закономерностей, которые он использует в качестве 
критерия истинности выводов эксперта, а лишь убеждается в том, 
что они признаны наукой. При проверке заключения эксперта так- 
Же устанавливаются, проверяются и другие обстоятельства: озна- 
комление обвиняемого с постановлением о назначении экспертизы, 
Разъяснение его прав и др. 
се данные бя практики, выраженные в ыыы 
в НОО те биология; 
: 
лы логика, и ды и др.), а также закреп" 
Яенны ее на = а тиях (косвенный опыт), привле- 
Катя ан 2 каностве опосрядаевованного кри 
в елаемых на их основе. 
рия истинности доказательств и выводов, Д Е аботь: об 
ов пЫТ использования доказательств в те специального ис- 
сле’ абСледования и суда составляет — Г ублонномропдодь 
дования теории доказательств в совет и. ет - 
пельст, оредотавлен опыт Е инаы делам, разнообразные 
Ви их совокупности по конкр ня 


случаи применения данных различных естественны 


хи обществе 
ных наук. Вместе с тем в теории опыт исследования доКазателье 
выражен в обобщенной форме: в виде принципов, общих „© 


жений, понятий. Опыт исследования доказательств. по о 
делам, через обобщенные выводы теории доказательств все 
присутствует в качестве критерия достоверности проверяемот) 
доказательства. Этот косвенный опыт имеет огромное значе. 
ние при исследовании доказательств в качестве составной части 
общественной практики как основы доказывания и как критерия 
истины. 

Теоретические положения в той или иной форме и в определен. 
ных пределах закрепляются в уголовно-процессуальном законе 
и приобретают значение норм, соблюдение которых обязательно 
при расследовании и рассмотрении дела. Выполнение требований 
закона в процессе доказывания гарантирует доброкачественность 
доказательственного материала, потому что в основе закона лежат 
результаты обобщенной практики. В этом смысле точное п неу- 
клонное соблюдение норм доказательственного права также отра- 
жает применение критерия общественной практики. 

Выводы по делу должны с необходимостью вытекать из си- 
стемы доказательств, обусловливаться ею. Однако они могут ока- 
заться недостоверными, если при их построении будут нарушены 
законы логики. Логичность мышления, непротиворечивость су- 
ждений, умозаключений — обязательное условие достоверности 
выводов следователя, суда. 

Диалектический материализм не только не отрицает, но под- 
черкивает важность и необходимость логического критерия‘. Он 
тем более важен для тех случаев, когда истинность выводов про“ 


веряется практикой в опосредствованных формах в самом про- 
цессе их формирования, 


ловном судопроизводетв 


щественной практикой. 


ступает также общественная практика (см. выше). Логический 


критерий не является самостоятельным, ибо сами по себе сужде- 
ния, умозаключения, построенные по всем правилам логики, мо- 
гут не содержать истины. Возможно построение заведомо ложной, 
но внутренне согласованной, логически стройной системы, если 
в основу рассуждений положить хотя бы одну ложную посылку. 

ыводы следователя и суда будут соответствовать действи- 
тельности, если они основаны на достоверных, проверенных прак- 
тикой фактических данных и построены с соблюдением всех логи- 


обр ие и га Руткевич, Диалектический матернализм, М. 4959, 


Г. ф Й ктики в процессе познания, 
М. 1964, стр. 302—303; О ии | 


М., 1964, стр. 223 
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ческих правил. к. а побЫЛКи, — указывал ее 
гельс, — верны и. ВЯ "равильно применяем к ним законы 
мышления, то результат должен соответствовать действительно- 

„.) = 
От Таким образом, оощественная практика — единственный крите- 
ий истины для всех знании человека, в том числе и для выводов 
ортавов расследования и суда. В этом заключается ее абсолютный 
характер. Абсолютность критерия оощественной практики состоит 
ив т0м, что результаты познания, полностью подтвержденные 
практикой, имеют значение абсолютной истины. Выводы органов 
расследования и суда выражают абсолютную истину, поскольку 
они проверены, доказаны практикой. 

Критерий практики вместе с тем и относителен. Его относи- 
тельность определяется непрерывным развитием общественно- 
исторической практики и неисчерпаемостью объектов познания. 
В частности, событие преступления также неисчерпаемо, как 
и любое другое явление объективного мира. Относительность 
критерия практики заключается в его неполноте. 

В сочетании абсолютного и относительного моментов выра- 
жается диалектическая природа критерия общественной практики. 
«Конечно, при этом не надо забывать, — указывал В. И. Ленин, — 
что критерий практики никогда не может по самой сути дела 
подтвердить или опровергнуть полностью какого бы то ни было 
человеческого представления. Этот критерий тоже настолько «не- 
определенен», чтобы не позволять знаниям человека превратиться 
в «абсолют», и в то же время настолько определенен, чтобы вести 
беспощадную борьбу со всеми разновидностями идеализма и агно- 
стицизма» 2. 

Природа критерия практики в конечном итоге обусловливает 
и характер истины, достигаемой в уголовном процессе. Она яв- 
Ляется абсолютной, поскольку выводы следователя и суда подтвер- 
Ждены практикой, и одновременно относительной из-за неполноты 
познания того, что произошло в действительности. 


$ 2. ОБЩЕПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ТЕОРИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


В изучении системы, задач, функций, эффективности доказатель- 
“твенного права, видов и структуры его норм, правоотношений 
" Деятельности по их применению, процессуальных форм и гаран- 
ТИЙ и других элементов своего предмета теория доказательств опи- 
Рается на принципы, категории, концепции общей теории права. 
понятиях общей теории права сконцентрирован опыт 
Изучения права и правовых явлений, накопленный в системе от- 
1 


К Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т. 20, стр. 629. 
"В.И. Ленин, Полн, собр. соч., т. 18, стр. 145—146. 












раслевых юридических наук; в то же время эти 
исходными для правовых исследований, относя 
ным отраслям правоведения. Принципиальное значение п 
ний общей теории права для иных юридических наук - 
в том, что они, базируясь на материалистической диалектике Как 
теории и методе познания, «Сраву же выводят исследователя На 
определенные исходные позиции» ‚ отражая наиболее СУществен. 
ные, коренные черты всей правовой системы 2. Научно обоснован. 
ные абстракции общей теории права объединяют методологиче. 
скую основу — диалектический материализм с содержанием кон. 
кретных юридических наук; теорий, концепций, в том числе с тед- 
рией доказательств. 

В частности, через общую теорию п 
восприняла и применяет такие общие д 
методы, как: 1) нормативно 
3) сравнительно-правовой, 

Первый из них состоит в тео 
тельственного права с учетом 
знание о которой, как правило, 
чественных характеристик. Сле 
приобретено на основе длительных наблюдений, выделения типи- 
ческого, осмысливания практи 
ние данного метода может дав 
необходимые для совершенс 
доказывания и обеспечения единства и улучшения качества след- 
ственной и судебной работы. 

Социологический 
ственную информац 
ственное право, 
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ОЛожь. 
бостох 


рава теория доказательств 
ля всех юридических наук 
-догматический; 2) социологический, 


ретическом анализе норм доказа- 
состояния практики доказывания, 
еще не доведено до точных коли- 


метод позволяет 
ию о том, как « 
его отдельные инсти 


регулярно собирать количе- 
функционирует» доказатель- 
туты и нормы, достигают ли 


С.С; С. Алексеев, Общая тео ия соци: вып. ТУ, 
Свердловск, 1986, стр, 12%. щ. вор: циалистического права, 


згляд на общую теорию права как наук 
шению к отраслевым 


юридическим дисциплин, 
ным, 0. С. Иоффе и Шаргородский п 
тический характе 

бы наличие у 


и теории: знания о мире высту- 
пают как теория, но в дальнейших и 

сследованиях они приобретают ме- 
тодологическое значе Е В 





с Е 
Щихся к п 



































| 
с : р ношения 
Диавляют 60001 
затеи СЛОЖНОСТИ, 
штижая характер и 
нитутавленных целей, 
В аЖо ‘ОВОКупноСтЬ 

































































они своих целей, в какой мере они эффективны. В этом смысле 
существенно распгиряет возможности исследования вопросов он 
торых говорилось выше. ‚0 ко- 
внительно-правовой мет арт 
А : о Этом также плодотворно применяется 
в теории доказательств. Этому спос 











основанном на общих 
положениях союзного закона. Сравнительное правоведение опи- 


рается также на правовой опыт всех социалистических стран, ко- 
ы 


торым они взаимно обогащаются, сохраняя при этом националь- 
ные особенности и традиции, 


Во всех общественных науках, в том 


права, получил распространение системный подх од к изу- 
чению социальных явлений, позволяющий не только лучше уяс- 
нить их природу, происхождение и взаимозависимость, но и обе- 
спечить условия для сознательного «управления» общественными 
процессами '. 

Общественные отношения, на которые воздействует право, объ- 
ективно представляют собой переплетение систем и подсистем 
разной степени сложности, интегрированных по разным призна- 
кам. Отражая характер этих отношений, управляя ими для дости- 
жения поставленных целей, право представляет собой в настоящем 
смысле также совокупность систем и подсистем, структурно ана- 
логичных отражаемым явлениям 2. 

Общая теория права обеспечивает системный подход в отрас- 
левых правовых науках и их разделах, в том числе и в теории 
доказательств, при анализе эффективности нормативного регули- 
рования доказывания. 

Эффективность доказательственного права в целом зависит от 
эффективности его институтов и отдельных норм. 

Под эффективностью нормы или института доказательствен- 
ного права обычно понимают степень приближения урегулирован 
ных нормой (институтом) общественных отношений к онтимуму, 
Теоретически достижимому при данных социальных и научно- 
технических условиях 3. 






числе в общей теории 
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‘См. «Проблемы методологии системного исследования», М., 1970; «На- 
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мы, отр вый чм. 1969, стр. 71—92; И, С. Самощенк 
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Если эти условия считать в каждый данный моме 
ными и заданными, а формы право 
то самой эффективной будет та_из апробируемых норм 
тельственного права, которая обеспечит максималь 
в достижение целей данного института 
всего уголовно-процессуального права. 
Научно обоснованное совершенствование доказ 
права возможно лишь при условии, что будет налажена система 
«обратной связи» от объекта правового воздействия, т. е. соответ- 
ствующих общественных отношений, к «управляющей системе) 
(нормам доказательственного. права). Теория доказательств, ба. 
зируясь на положениях общей теории права, анализирует состоя- 


й, доказательственным 


НТ 
НЫЙ «(в 


ательственног» 


адвокатов; их морально-этические 
характеристику; условия их жизни и 
; уровень организации труда в судах, орга- 
‚› прокуратуре и следственных органах, 
анизацию; уровень культуры граждан; 
еских наук, влияющий на возможности 
ия доказательств по уголовным делам; 
эффективность юридической. 


ективности правовой системы, изучае- 
мои общей теорией права и отраслевыми правовыми науками. == 
Теория права обосновывает, что нормы доказательственн, 


> Йй 0- 
В. И. Никит инский, Изучение эффективности действующего закон: 
дательства, «Советск, 
Е. 


Совет- 
етод исследования о ективности правосудия, ‹ 

ская юстиция» 1974 г. ‘№ 1, стр. На я ОБО права?, 
вып. 7, Вильнюс, 1970. 
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права в целом верно отражают состояние соответствующих обще- 
ственных отношений и социальную потребность в определенном 
их урегулировании. Они наилучшим образом служат целям дока- 
зывания'. Нормы доказательственного права могут, конечно, 
явиться объектом научной критики. Но пока законодатель не под- 
твердил правильность такой критики, не отменил или изменил 
норму, субъекты доказывания не вправе отказываться от ее точ- 
ного и неуклонного применения. Это диктуется интересами укреп- 
ления законности и правопорядка. 

Создание максимально целесообразных норм доказательствен- 
ного права — задача законодателя. Ее сложность объясняется ря- 
дом причин. Пока еще невозможно с математической точностью 
рассчитать «срок службы» нормы права, поэтому отдельные 
нормы доказательственного права могут отставать от потребно- 
стей общественного развития, научно-технического прогресса; 
пругие же нормы принимаются с некоторым «запасом», поэтому 
они вначале опережают этот пронесс. 

Однако нормы доказательственного права не настолько «же- 
стко» регулируют процесс доказывания, чтобы препятствовать 
«вызреванию» новых способов доказывания в пределах суще- 
ствующих процессуальных форм. Теоретический их анализ спо- 
собствует развитию и уточнению отдельных норм, институтов и 
практики доказывания (см. гл. Г) без какого-либо отступления 
от режима законности. 

Фундаментальным положением теории Доказательств является 
учение о нормах доказательственного права, их видах и струк- 
туре, которые рассматриваются на основе принципов, выработан- 
ных общей теорией права. При этом теория доказательств стре- 
мится выявить специфику норм доказательственного права. 

Характер этих норм определяется особенностями предмета 
правового регулирования, т. е. отношений в сфере доказывания. 

них преобладают отношения между органами государства, на 
которые возложена задача раскрыть каждое преступление, уста- 
новить истину, обеспечить наказание преступников,. исключить 


Стаивают в уголовном деле свои или представляемые законные 
интересы и (либо) обладают сведениями о преступлении. 


я: 1) наличие властных пол- 


10. С. Иоффе и М. 


_Д. Шаргородский правильно пи 
Права «представляет ‘собой отражение действитель о Ро 
придает человеческой «деятельности определенное целевое нап ==. 
(«Вопросы теории права», М., 1961, стр. 123). В 
й Алексеев характеризует эти две функ 
э нкции прав у 
ть У рава как ст 

ее ини. ыы общественных оное 

ю совершенствование 0 щественных ний 

ее ( отношени 
рия социалистического права», вып. 1, Свердловск 198 в овая 
) ) . .-= * 
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номочий, без которых органы, ответственные за 
были бы лишены возможности отыскивать до 
устанавливать истину; 2) разветвленная система 
гарантий личности, обеспечивающая защиту зако 
граждан, участвующих в доказывании. 

В доказательственном праве преобладают так назы 
перативные нормы, не допускающие замены установ 
правил усмотрением участников правоотношения '. В его нормах 
ясно выражено определенное правило поведения: следователь 
обязан предъявить обвиняемому заключение эксперта (ст. 193 
УПК РСФСР); свидетели допрашиваются в суде порознь и в от. 
сутствие еще не допрошенных свидетелей (ст. 283 УПК РСФСР) 
и т. д. Это — разновидность регулятивных норм. 

Некоторые нормы доказательственного права имеют дефи- 
нитивный характер, т. е. содержат определения правовых 
понятий (например, ст. 69 УПК РСФСР дает определение дока- 


зательства; ст. 83 формулирует понятие вещественного доказа- 
тельства). Дефинитивные 


Уголовное 1 к 
казательства ' 


ЧНЫХ интерес» 


ваемые пм. 
ленных ими 


регулирования — дозволение, предпи- 
ственном праве преобладают предпи- 
м государства, ведущим доказывание, 
ми запретами (например, запрещение 
при освидетельствовании) и дополняе- 
для граждан, участвующих в доказы- 
вании. 


ое представление о трехчленном строении 
за, диспозиция, санкция), хотя в отдельных 
из этих элементов выражены в «свернутом» 
дится выводить из содержания других норм 
Е даже материального права (например, санк- 

Основным содержанием нормы процессуального и, в частно- 
сти, доказательственного 


правовое предписание 


# не осуществлено, то вст ает 
в действие санк 7 ее 


ция, предусмотренная нормой права. 


* Как известно, в о 


овое вмеш 
ами не до 


тличие от императивных норм диспозитивные до- 


ательство лишь в случаях, когда участники право- 
товорились о его условиях, 


процессуальных 











Логическая структура нормы доказательственного права 
клодывается в общие представления о норме права и состоит 
в рассуждении: если налицо условия А. Б., В (типотеза), то 
всеми субъектами из группы Х. должны быть предприняты дей- 
ствия Г. Д. Е... или они должны воздержаться от действий 
Ж. 3. И..; или они должны не препятствовать действиям К., Л., 
М... любого субъекта из группы У (диспозиция), а иначе субъект 
Д от имени государства принудит их к этому мерами Н., 0. П. 
(санкции }; 

Указанное рассуждение имеет в виду поведение обязанного 
лица. Аналогичное рассуждение допустимо в отношении управо- 
моченного лица. Однако если в первом случае имеется в виду 
должное поведение, то во втором — возможное. Эти два вида по- 
ведения всегда взаимосвязаны, ибо не существует обязанности 
без права требовать ее исполнения и права — без обязанности 
подчиняться ему. 

В пределах доказательственного права действуют четыре 
основные группы норм: 1) нормы, устанавливающие обязанно- 
сти органов, осуществляющих судопроизводство, и одновременно 
определяющие права этих органов по отношению к гражданам, 
участвующим в доказывании, другим лицам и учреждениям; 
2) нормы, устанавливающие обязанности указанных органов 
в отношении граждан, участвующих в доказывании, других лиц 
и учреждений; 3) нормы, регулирующие отношения между са- 
мими органами, ответственными за дело, на разных стадиях про- 
цесса; 4) нормы, регулирующие отношения между участвую- 
щими в доказывании гражданами и их представителями (под 
контролем органов, ответственных за дело). 

Примером норм доказательственного права, относящихся 
К первой группе, может служить следующее правило, сформули- 
рованное в ст. 78 УПК РСФСР: если необходимы специальные 
познания для установления обстоятельств дела и это признано 
постановлением следователя (гипотеза), то должна быть прове- 
цена экспертиза `(диспозиция), а если она не проведена, то дело 
может быть возвращено на доследование (процессуальная санк- 
ция). 

рмероы норм доказательственного права, относящихся ко 
второй группе, служит правило, сформулированное в ст. 459 УПК 
РСФСР: если свидетелю не более 14 лет (гипотеза), то следова- 
тель обязан привлечь к участию в его допросе педагога (диспо- 
зиция); в противном случае показания такого свидетеля должны 
= признаны недопустимым доказательством (санкция). 

третьей группе относится, например, следующая н Е 
Ве Ст. тт УПК РСФСР: о 
согласен с указаниями нижестоящего прокурора о направлении 
дела для предания обвиняемого суду, данными следователю, 

Который представил против них возражения (гипотеза), то он 
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должен поручить расследование другому следователю (Диспози. 
ция); в противном случав. обвинительное заключение, как н 
отражающее внутреннего убеждения следователя, Не может слу. 
жить основой для рассмотрения в суде дела, которое Должно 
быть возвращено из суда прокурору (санкция). 

Примером норм четвертой группы может служить правило 
ст.ст. 288—289 УПК РСФСР: если экспертиза проведена, экс. 
перт представил суду свое заключение, а обвиняемый желает за- 
дать эксперту вопросы (гипотеза), то суд должен предоставить 
ему такую возможность, и эксперт должен ответить на вопросы 
обвиняемого (диспозиция); в противном случае приговор может 


быть отменен либо может быть вынесено частное (особое) опреде- 
ление (санкция). 


ственного права на первый взгляд 
мянутую трехчленную структуру юриди- 
ческих норм. Например, следователь, прокурор, суд вправе при 
наличии оснований провести осмотр, допрос, освидетельствование, 


юдая при этом такие-то правила. В этих 
ущены гипотезы. 


сли иметь это в виду, то ясно, что 
права не обходятся без гипотез. 


‚› все нормы, на основании которых следователь, 
прокурор, суд ‚имеют право проводить различные следственные 
судебные) действия 


рмах доказательственного права есть две гипо- 
тезы: одна является у 


словием реализации диспозиции, а дру- 
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я — санкции. Первая имеет в виду юридический 


факт, который 
по себе не является ни правомерным, , рый 


ни противоп 
р” — ‹ у равным. 
Вторая всегда процессуальное правонарушение, . 
р: 0) влечь за с0о00й применение санкций. рое дол 


Исполнение предписаний процессуального закона обеспечи- 
вается возможностью применения санкций: а) процессуальных, 
6) дисциплинарных, в) уголовно-правовых, 

Процессуальные санкции могут быть 
Первый вид применяется в отношении действий и актов. должно- 
стных ЛИЦ, ответственных за доказывание по уголовному делу, 
второй — в отношении ‚граждан, участвующих в доказывании |, 
К первому виду санкций относятся: а) аннулирование доказатель- 
ственного значения следственных и судебных действий, произве- 
денных при существенном нарушении форм судопроизводства 
(институт допустимости доказательств); б) отмена приговора и 
возвращение дела на доследование или новое рассмотрение в суде 
° первой, второй или надзорной инстанции; в) вынесение судом ча- 
‚ стных определений в отношении должностных лиц, нарушивших 
_ процессуальный порядок доказывания; г) оправдательный при- 
товор и прекращение судом дела по реабилитирующим основа- 
ниям; д) отмена прокурором следственных актов. 

Общим для процессуальных санкций первого вида является 
аннулирование юридического значения актов и действий органов, 
осуществляющих судопроизводство, если контролирующий или 
надзирающий орган придет к выводу, что они незаконны или 
необоснованны, Процессуальной санкцией в отношении граждан, 
не выполняющих свои обязанности в доказывании, может служить 
процессуальное принуждение. 

Многие авторы отождествляют процессуальное принуждение 
ий те процессуальные действия, в ходе которых оно может быть 
применено (но не всегда применяется). Так, к мерам процес- 
суального принуждения помимо мер пресечения довольно часто 
относят обыск, выемку, получение. образцов для сравнительного 
исследования и т, д.2, хотя известно, что эти процессуальные дей- 
Ствия могут и не сопровождаться принуждением. 


двух видов. 


В о ее 


' Это деление основано на выработанном в теории права представле- 
Восс о том, что правовые санкции бывают двух видов: а) направленные на 
о новление правопорядка (в том числе отмена незаконных актов); 
карательные санкции (0. Э. Лейст, Санкции в советском праве, 
*. (962, стр. 402 и сл.; его же, О природе и путях преооразования а: 
стр. р малистического права, «Советское государство и право» и ры ыы 
Цвесуально Элькинд, Толкование и применение норм у 
И меного права, М. 1967, стр. 27). - а гя 
Н. Жо Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1962, В 28: 
Зетеком огин, Ф. Н. Фаткуллин, о тЕнЕ к 
Уголовном процессе, М. 41965, стр. 256; В. М. Корну : 
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С другой стороны, меры процессуального принуждения ту 
быть применены для обеспечения беспрепятственного СЩесть, 
ления тех судебных и следственных деиствий, которые в терь 
обычно с принуждением не связываются. Так, обмотр места 
происшествия может быть проведен принудительно, если кто-либо 
этому препятствует. - 

Меры процессуального принуждения дают возможность сдь. 
дователю, прокурору, суду преодолевать противодействие граждан 
и должностных лиц в случаях, когда последние не ВЫПОЛНЯЮТ 
возложенных на них законом процессуальных обязанностей 1 
Эти меры можно рассматривать как разновидность процессуаль- 
ных санкций, обеспечивающих реализацию права органа, ответ- 
ственного за уголовное дело, и соответствующей обязанности гра- 
жданина в процессуальном правоотношении. 

Таким образом, процессуальные санкции обеспечивают беспре- 
пятотвенное осуществление доказывания органами государства, 
ответственными за дело (процессуальное принуждение), либо пре- 
_дупреждают и устраняют нарушения законности в доказывании 
со стороны лиц, ответственных за уголовное дело, путем аннули- 


ном учреждении, если они ненадлежаще выполняют свои обязан- 
ности в доказывании. ` 


‚› ответственным за дело, так и к долж- 
ностным лицам и гражданам, Участвующим в деле, если допущен- 
ные ими нарушения процессуального порядка доказывания пред- 
<ставляют уголовно наказуемые деяния. 


Предпосылками возникновения правоотношений в области до- 


_Казывания являются: 1) наличие нормы доказательственного м 
права; 2) правосубъектность как способность будущего участ- х ах 
ника правоотношения к обладанию правами; 3)- наличие юриди- 3, М А 


Вопросы теории и актики именения мер процессуального принужде- а т 

ни овом Пр Ферт кандидатской ор: о А 
© прав В. М. Корнуков, утверждающий, что «меры процессуального 

принуждения, как 

ловно-процессуальных норм 

взыскания, воздействия за. 

(«Автореферат», стр. 5}, 
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ческого факта, с которым закон связывает возникновение право- 


отношения. - 

Правосубъектностью обладают все лица, которые в случае 
возбуждения уголовного дела могут стать субъектами процессу- 
альных прав в правоотношениях с другими лицами и органами. 

Субъекты доказывания и другие принимающие в нем участие 
лица правосубъектны при наличии определенных условий — ево- 
его рода «юридических фактов правосубъектности». 

Условиями правосубъектности следователя и прокурора яв- 
ляются: назначение их на должность в установленном порядке, 
факт возбуждения и принятия к своему производству уголовного 
дела, отсутствие оснований для отвода. 

Условия правосубъектности судьи: избрание на должность 
в установленном законом порядке, отсутствие оснований для от- 
вода и принятие дела к своему производству (акт предания суду). 

Следователь, прокурор, судьи должны сами осуществлять свои 
процессуальные права, поэтому их правоспособность и дееспособ- 
ность слиты в понятии правосубъектности \. 

Условия правосубъектности обвиняемого: достижение лицом 
возраста уголовной ответственности, вменяемость и привлечение 
лица в качестве обвиняемого в установленном. законом порядке; 
потерпевшего — признание лица потерпевшим от преступления 
В установленном законом порядке; свидетеля — способность лица 
воспринимать и воспроизводить фактические данные, являющиеся 
доказательствами, вызов на допрос в установленном законом по- 
рядке; эксперта — компетентность и незаинтересованность в ис- 
ходе дела, назначение в установленном законом порядке. 

Применительно к обвиняемому и потерпевшему имеет смысл 
различать правоспособность и дееспособность. Обвиняемый, если 
он не достиг совершеннолетия либо страдает физическими или 
психическими недостатками, лишающими его возможности пол- 
ностью использовать свое право на защиту, не может отказаться 
от защитника, если суд считает его участие в деле необходимым. 

В данном случае органу, осуществляющему судопроизводство, 
принадлежит право ограничить дееспособность подсудимого. 

Малолетние и душевнобольные потерпевшие обладают всем 
комплексом процессуальных прав потерпевшего, но не в состоя- 
нии его полностью реализовать. Этот вопрос не урегулирован 
в законе. Представляется, что малолетние и душевнобольные по- 
терпевшие по постановлению следователя или определению суда 
могут быть признаны недееспособными или ограниченно дееспо- 
собными (с точным указанием характера ограничений). При этом 

Обязательно участие в деле представителя потерпевшего. 
Доказательственное право реализуется в трех формах: 


а 


и вБА Галкин, Советский уголовно-процессуальный закон, 
М. 1962, стр. 93, 407, 
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1) его нормы непосредственно, вне правоотношений 


1 › Право, — 
тивно воздействуют на лиц, участвующих в доказывания: вв. 


форме правоотношений (основной вид реализации), связывани 
орган, ответственный за уголовное дело, с лицами, Участвую т 
в доказывании; 3) в форме реализации односторонних Властны 
полномочий. органа, осуществляющего судопроизводство, направ. 
ленных на установление некоторых юридических ф 
связывающих его в правоотношение с другими лицами, Участвую- 
щими в доказывании, это влечет правоотношение между органом, 
ответственным за дело, и вышестоящим контролирующим или 
надзирающим органом государства. 

епосредетвенное воздействие норм доказательственного права 
на субъектов доказывания состоит в том, что они еще до возник. 


ъ 


новения правоотношений требуют от этих лиц сообразовывать 


‚ Т. е, урегулированные правом обществен- 
ные отношения в сфере доказывания. 

правоотношения в области доказыва- 
ана, ответственного за дело, который 
с участниками процесса, чтобы по- 
ва и в то же время обеспечить их 


учаях правоотношения возникают по инициативе 
граждан, участвующих в доказывании (подача жалоб, заявление 
ходатайств и т. д.). 

Юридически содержанием правоотношения (в том числе 
в сфере доказывания) являются субъективное право и субъек- 
тивная обязанность, не отделимые друг от друга: если есть субъ- 
ективное право, то должна быть и субъективная обязанность, обе- 
спечивающая его реализацию, и, наоборот, нет субъективной 


1 
Вопрос о содержании субъективного права является дискуссионным. 
и Александров включает в его содержание все три названных элемента 
«Законно 


сть и правоотношения в советском обществе», М., 1955, лы 
Некоторые другие авторы 


ограничиваются лишь первыми двумя ее 
тами (0. С. Ио 8, М..Д. Шаргородски й, цит. раб., стр. к 
т с Чечот, Субъективное право и формы его защиты, Л. : 


` 


актов, нощь | 











ЗАТ, 

‹ в 18 КОТОры 
ттт нвому позоду прок 
Пежо сам он В мод 
Ч аль не т м 





Если субъективное право выражает возможное поведение, то 
субъективная ‚обязанность — должное поведение, реализуемое 
либо через действие, либо через бездействие обязанного лица. 

В целом эта конструкция характеризует содержание право- 
отношений и в области доказывания по уголовным делам. Так, 
свидетель после его допроса следователем имеет следующие воз- 
можности: 1) изложить свои показания собственноручно; 2) тре- 
бовать от следователя, чтобы он обеспечил реализацию этой воз- 
можности; 3) обратиться к прокурору с жалобой, если первые две 
возможности остались нереализованными. 

Однако общая теоретическая схема субъективного нрава и 
субъективной обязанности требует некоторого корректива с уче- 
том специфики правоотношений в области доказывания. 

Во-первых, наличие первой возможности, а именно возможно- 
сти совершения определенных действий, не всегда ‘входит в со- 
держание субъективного права участника процесса доказывания, 
который иногда никаких действий сам не совершает, а лишь тре- 
бует их совершения от другого субъекта. Так, обвиняемый имеет 
право требовать, чтобы в обвинительном заключении были ука- 
заны доказательства, на которых основано обвинение, и жало- 
ваться по данному поводу прокурору (вторая и третья возмож- 
ность), однако сам он во исполнение этого субъективного права 
никаких действий не предпринимает. 

Во-вторых, если орган государства, ответственный за уголов- 
ное дело, обладает субъективным правом, а лицо, участвующее 
в доказывании, — обязанностью, то реализация права, как пра- 
вило, зависит от самого органа государства и ему нет надобности 
прибегать к содействию других органов государства (третья воз- 
можность сливается со второй). 

В-третьих, субъективная обязанность в доказывании реали- 
зуется главным образом через действия обязанного лица (соста- 
вить протокол, явиться на допрос и дать показания, провести 
экспертизу ит.д .). 

Лишь в некоторых случаях субъективная обязанность в дока- 
зывании реализуется через воздержание от определенных дей- 
ствий (не перелагать обязанность доказывания на обвиняемого, 
не привлекать для проведения экспертизы лицо, заинтересован- 
ное в исходе дела, и т, д.). Но при этом указанное воздержание 


от действия всегда сопровождается действиями в дозволенном за- 
коном направлении. 


Правоотношения в области доказывания могут юридически 
связывать: 

1) орган, ответственный за уголовное дело, с гражданами и 
организациями, участвующими в доказывании или имеющими 


право на уведомление об определенных действиях по доказыва- 
НИЮ, ит, п.; 
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2) орган, ответственный за уголовное дело, с КоНтролиру, 
щим или надзирающим органом государства; : 
3) граждан (организаций), участвующих в доказывании 

а ” Ме. 

жду собой; Е = 
4) контролирующий или надзирающий орган с г 
(организациями), участвующими в доказывании, или 
лицами, имеющими право обжаловать действия по док 
Первая группа правоотношений — основная, опредь 
ляющая юридическую природу отношений по доказыванию. В Эт 
группу входят правоотношения, в которых орган государства, 
ответственный за дело, является правообладающим субъектом, 
а граждане и организации, участвующие в доказывании, — 
обязанными субъектами, и правоотношения, в которых облада. 
телями субъективного права являются граждане и организации, 
участвующие в доказывании, а орган, ответственный за дело, дол- 


р аЖдДанами 


с Другими 
азыванию, 


жен осуществлять обязанность. докаатетьст 
Первый вид правоотношений возникает в результате реализа- “орет рая 
ции органом, ответственным за дело, своих полномочий по оты- с Дедолавляет 
сканию, проверке и исследованию доказательств. й "оВЫХ За 
Предъявляя к гражданам различного рода требования, орга,  |П®\М 
ответственный за дело, устанавливает с ними многочисленные Защите в ДОЖаЗЫВ 
правоотношения, в которых они выполняют свои процессуальные ЗАЗ СТО ХОДОМ 1 
обязанности. Так устанавливаются правоотношения со свидете- НОО ОЛЬО ДОС 
лями и потерпевшими обязанными явиться и дать показания, 
обыскиваемым 








ляется субъектом обязанности в его о 

ыы < государством. Таким образом возникают два С Ч 
ения, порождаемые одним и тем же юридическим 

еее > м К 

Ра а разновидность той ке группы правоотношений свя- о 

> Роцессуальными гарантиями личности в доказывании. \ 1 

рган, ответственный за дело м у 


› должен так осуществлять доказы- \ В \ 
радали права и законные интересы сы \ 

жность добиваться правильного раз- 
У граждане, Участвующие в доказывании, 
ают системой прав в их правоотношениях 


вание, чтобы при э 
личности (в том чи. 
решения дела). По 
в свою очередь 
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сле возмо 
этом 
› облад 





о ЕАН 


с органами тосударст ва, осуществляющими судопроизводство, ко- 
торые в этих случаях являются обязанными субъектами (1, 

Так, всем элементам права обвиняемого на защиту соответ- 
ствует обязанность следователя, прокурора, суда обеспечить для 
обвиняемого возможность защищаться от обвинения, реализуемая 
через посредство целой серии правоотношений этих органов 
с обвиняемым и его защитником. Равным образом и права потер- 
певшего, свидетеля, эксперта, других лиц в доказывании реали- 
зуются не иначе как через посредство правоотношений, в кото- 
рых органы, ответственные за дело, являются субъектами обязан- 
ностей. 

Защита субъективных прав граждан в доказывании не менее 
важна, чем реализация прав органов государства, ведущих про- 
цесс. Те и другие права образуют единую систему социалистиче- 
ского правопорядка в доказывании, представляющего собой «ре- 
альную жизнь» доказательственного права. 

Вторая группа правоотношений (органов государства ме- 
жду собой) представляет как бы «второй план» отношений 
органов, ответственных за дело, с гражданами и организациями, 
участвующими в доказывании или имеющими определенные 
права в связи с его ходом и результатами. 

Необходимо только добавить, что правоотношения этой группы 
могут возникать и не в связи с отношениями граждан и госу- 
дарственных органов. Эти органы непосредственно вступают 
в правоотношения между собой. Так, прокурор вправе потребо- 
вать дело для ознакомления, а следователь обязан при наличии 
такого требования передать его прокурору, хотя бы никто из 
участвующих в доказывании лиц об этом и не ходатайствовал. 
Двусторонние правоотношения возникают также между прокуро- 
ром и судом, судами различных инстанций, должностными ли- 
цами, имеющими право на принесение протеста, и вышестоя- 
щими судами и т. д. 

Третья группа правоотношений в доказывании (право- 
отношения между ‘самими гражданами и иными лицами, органи- 
зациями, участвующими в доказывании) возникает не иначе как 
с разрешения и под контролем следователя, прокурора, суда. 
Это — трехсторонние правоотношения, имеющие как бы «форму» 
равнобедренного треугольника, тде вершина — суд (прокурор, 
следователь), а две крайние точки основания — лица и органы, 
участвующие в доказывании. Получив согласие суда (прокурора, 
следователя), лица, участвующие в доказывании, общаются 
между собой непосредственно, осуществляя при этом права и 


м 


' Любая отрасль права использует понятие правоотношения, вырабо- 
танное общей теорией права. В соответствии с этим понятием субъектив- 
ному праву обвиняемого всегда соответствует субъективная обязанность 
прокурора, следователя, суда, 
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ыы В 


обязанности. Так, прокурор, обвиняемый, потерпевший 
участники судебного разбирательства имеют право Задавать = 
просы свидетелям и экспертам, а последние обязаны На ни 
отвечать. Суд контролирует это правоотношение (он вправе отве. 
сти вопросы, заданные свидетелям и экспертам, и вообще прекра. 
тить их допрос). 

Правоотношения четвертой группы (граждан и орга- 
низаций с органами, контролирующими и надзирающими за 
доказыванием) обычно связаны с жалобами и ходатайствами, 
Они могут влечь затем возникновение отношений второй 
группы '. 

Таким образом, правоотношения в области доказывания воз- 
никают и развиваются при обязательном участии органа, ответ- 
ственного за дело. 

Процесс доказывания со стороны его юридической формы 
есть процесс развития правоотношений — их возникновения, из- 


менения, прекращения, направляемый органом, ответственным 
за дело. 


Юридические 
развития правоотношений в сфере доказывания, специально уста- 


) Другие 


ственным за дело. 


Ак, следователь констатирует в соответствующих постанов- 
лениях такие юридические факты, которые влекут появление 
У него права на выемку и обыск (наличие достаточных данных, 
находятся у данного лица), проведение 
экспертизы (наличие обстоятельств, которые устанавливаются на 
основе специальных познаний) и т. д. Юридические факты, изме- 


или иных процессуальных дей- 


ствий, но и процессуальный акт, констатирующий наличие этого 


ня . Я 
Критика ВЗглядов, связанных с недооценкой роли правоотношений 
толовном процессе 


РУ (Б. А. Галкин, цит. раб.) дана П. С. Элькинд 

(«Толкование и применение норм уголовно-процессуального права», М., 

1967, стр. 19—20). Однако П. С. Элькинд впадает в другую крайность, пол. 

ностью отрицая наличие в Уголовном процессе односторонних властных . 
полномочий, . ны - 
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развития соответствующих правоотношений '!. Одним из 


ого , = в 
бязательных участников этих правоотношении является орган, 
осуществляющии производетво по делу. Акты применения права 


этого рода — правообразующие. Другая разновидность актов при- 
менения права — правообеспечительные. Они открывают возмож- 
ность применения в доказывании мер процессуального принужде- 
ния (например, постановление следователя о приводе свиде- 
теля). 

Некоторые акты применения доказательственного права одно- 
временно правообразующие и правообеспечительные (например, 
постановление о проведении обыска порождает субъективные 
права и обязанности в правоприменении и одновременно служит 
основанием для применения процессуального принуждения). 

В некоторых сферах общественной жизни приобретает особо 
важное значение государственный контроль за развитием право- 
отношений, в частности установлением юридических фактов, от- 
крывающих возможность пользоваться субъективными правами и 
нести обязанности. Доказывание в уголовном процессе относится 
именно к этим областям общественной жизни. В доказывании по 
уголовным делам юридические факты, порождающие, изме- 
няющие и прекращающие правоотношения, как правило, уста- 
навливаются органами, ответственными за дело, с помощью 
специальных актов применения доказательственного права. Все 
постановления и определения органов, ответственных за дело, 
являются актами применения права, позволяющими развиваться 
правоотношениям в доказывании. 

Деятельность органа, ответственного за дело, связанная с осу- 
ществлением его властных полномочий в доказывании при уста- 
новлении юридических фактов, в известной мере протекает и 
вне его правоотношений с участвующими в докаЗывании лицами 
и поэтому является самостоятельной (третьей) формой реализа- 
ции норм доказательственного права. 

В тот момент, например, когда следователь выносит постанов- 
ление о назначении экспертизы, проведении освидетельствования, 
обыска, выемки и т. д., констатируя наличие достаточных осно- 
ваний для проведения этих процессуальных действий, он односто- 
ронне (вне правоотношения) реализует свои властные полномо- 
чия. Эта его процессуальная деятельность хотя и направлена на 


Знает. < о аааимреЙ 


`В общей теории права под применением права понимается «государ- 
ственно-властная деятельность компетентных органов, состоящая в ня 
альных организационных действиях (актах) по реализации юридических 
норм по отношению к конкретному случаю» (С. С. Алексеев Общая 
теория социалистического права, вып. 4, Свердловск, 1966 стр 7) а 

Различают три стадии применения права: 1) установление фактиче- 


ских обе з 
раб а 2) ри нормы права, 3) принятие решения (цит. 


89 





Е Е ее НН ОБРАНИИЙ 


установление правоотношения соответственно с эксп ртом, о) 
Детельствуемым, обыскиваемым и т. д., однако Пока е 
дится за пределами этого правоотношения, пре 


ен 
Зшествует его 
никновению ‘. 


$ 3. КЛАССОВАЯ СУЩНОСТЬ 


БУРЖУАЗНОГО ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОГО 
ПРАВА И БУРЖУАЗНОЙ ТЕОРИИ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Несмотря на значительные различия правового регулирования 
процесса доказывания в английском и американском праве и 


«Формы буржуазных государств чрезвычайно разнообразны, 
но суть их одна, — писал В. И. Ленин, — все эти государства яв- 


ляются так или иначе, но в последнем счёте обязательно дикта- 
турой буржуазии» ?. 


держание не предопред 
процессуальной формы. В против 
разнообразия процессуальных ин. 
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терна ДлЯ США, поскольку ‚Все предварительное производство 
там осуществляется полициеи, которая формально не является 
органом предварительного расследования и ес деятельность рег- 
ламентирована в минимальной степени. Но и в других буржуаз- 
ных государствах, где порядок предварительного следствия 
подробно регламентирован законом, имеют место упрощения про- 
цедуры, связанные с фактическим отказом от основных процес- 
суальных гарантий. Примером может служить регламентация в 
УПК Франции производства дознания о так называемых очевид- 
ных преступлениях и проступках (Йасгап& стние е! Паргап дес). 
Эти явления представляют собой неизбежное следствие истори- 
чески закономерного процесса свертывания демократических ин- 
ститутов, возникших в домонополистический период развития 
° капитализма, с одной стороны, а с другой — формального харак- 
тера самих этих институтов, представляющих декларативный 
«фасад» буржуазного процесса (см. также гл. Г. 

Решить вопрос о том, является ли данный процессуальный 
институт реально действующим или декларативным (номиналь- 
ным), можно лишь на основе данных о практике его приме- 
нения '. Е 
Только изучение нормативной регламентации в сочетании с 
реальным функционированием системы уголовной юстиции дает 
возможность выявить классовую сущность последней. Анализ 
одного лишь нормативного материала недостаточен для этого. 
Если реально действующий порядок доказывания в уголовном 
процессе эксплуататорских государств прежде всего приспособ- 
лен к достижению классовых задач судопроизводства, номиналь- 
ные элементы процессуальной формы предназначены для другого. 
Их первоочередная цель — оказание идеологического воздействия 
на массы, поддержание престижа буржуазного судопроизводства 
и иллюзий о его «надклассовом» характере. 

Надо вместе с тем подчеркнуть, что «водораздел» между ре- 
 ально действующими и номинально-декларативными институтами 
_ буржуазного доказательственного права носит относительный ха- 
_ рактер. Как правило, он, с одной стороны, определяется социаль- 
ной принадлежностью лиц, преследуемых в уголовном порядке, а 
с другой — соотношением классовых сил в конкретный историче- 
_ ский период. Это означает, что процессуальный институт, исполь- 
зование которого фактически недоступно обвиняемому, не относя- 
щемуся к привилегированным слоям общества, реально действует, 
когда на скамье подсудимых оказывается лицо, обладающее 
' См. подробнее С. Л. Зивс, Современный уголовный суд присяжных 
в Англии, М., 1946; К. Ф. Гуценко, Судебная система США и ее клас- 
_ бовая сущность, М., 1961; В. И. Каминская, Показания обвиняемого в 
° Советском уголовном процессе, М., 4960; И. Б. Михайловская, О по- 


: пожонии личности в англо-американском уголовном процессе, М. 1961, 
4 др. > 
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достаточным социальным «весом». Кроме того, успехи прогр. 
сивных сил побуждают в ряде случаев правящие к ти ра 
сохранения системы в целом изменять сферу реального Действия 
провозглашенных прав личности и их процессуальных таранти, 
В Программе Коммунистической партии Советского Союза 
указывается: «В новой исторической обстановке рабочий кл 
многих стран еще до свержения капитализма может навязать 
буржуазии осуществление таких мер, которые, выходя за пре- 
делы обычных реформ, имеют жизненное значение как Для ра. 
бочего класса`и развития его дальнейшей борьбы за победу ре- 
волюции, за социализм, так и для большинства нации» 1, 
Таким образом, при неизменной правовой регламентации 
реально существующий процесс доказывания в уголовном судо- 
производстве может изменяться, отражая колебания общей со- 






ще 


1 
иатвий 0 паруше 


на плжения Консти’ 
пидования существенно 
(ив и чроцедурных но] 
ово буржуазной 
тк «Духа» закона, 


менять действие правовой нормы 2. 

Эта служебная роль буржуазных теоретических концепций 
отчетливо проявляется и в трактовке такого исходного понятия, 
как «законность судопроизводства». Американская ‘правовая док- 
трина, например, исходит из различной степени обязательности 











ва, «процессуальные права», поскольку 
екают из «исходных прав», и «проце- 
нию Бассиони, три группы правовых 
норм, соответствующих этим понятиям, «играют различную роль» 
и за их нарушения следуют различные по своему характеру санк- 
ции 3. При этом вопрос о фактических последствиях допущенных 
нарушений для интересов истины практически обходится. Эта 
классификация, понятно, распространяется и на нормы, опреде- 
ляющие возможность использования различных данных в. ка- 
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" “Программа Коммунистической партии Советского Союза», М. 1962, 
стр. 37. 


ния Конституции и ее составной части — б 
нялись в установленном пор. 
В свою противоположность 


крепляемого судебной практикой. Н 
Верховного Суда США 


р У ю безделушку» (см. «ЗошНеги разЫсе», Сеу@ава, М-Т., 967, 
р. : 


* 3 М. СВ. Ваз! оп} Сет : езз, ЭргшеНеа- (Ш.) 
1969, р. 343. °“° ъ СтНиша] Гау ава 15 Ргосезз, $р в 
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честве доказательств, предоставляя суду широкие возможностя 
использовать для доказывания те данные, которые выгодны в той 
и иной ситуации господствующему классу. 

Полная (и нарочитая) неопределенность царит в вопросе о 
азграничении процессуальных прав, вытекающих из конститу- 
 ционных положений и процессуальных норм. По существу оцен- 
ка их нарушения отдана на волю судейского усмотрения. Отсюда 
противоречивость в оценке значения одного и того же процедур- 
ного правила и последствий его нарушения. 

’ Таким образом, практическое решение вопроса о соотношении 
_ конституционного положения, вытекающих из него процессуаль- 
ных прав и конкретной процессуальной нормы проходит не- 
° сколько этапов судейского толкования: 

1) формулирование (или поиски установленных) стандартов, 
2) установление критериев и 

3) оценка с этих позиций конкретной процессуальной нормы 
°и последствий ее нарушения. В результате формально неиз- 
 менные положения Конституции США приобретают в процессе 
их толкования существенно отличное содержание. Разграничение 
«прав» и «процедурных норм» представляет собой разновидность 
свойственного буржуазной правовой теории противопоставления 
_ «буквы» и «духа» закона, «формы» и «существа». 

Как конкретно контролируется это противопоставление «фор- 
мы» и «существа», видно из следующих рассуждений Бассиони. 
«Современное уголовное судопроизводство, — утверждает он, — 
слишком глубоко озабочено процедурными формами, благодаря 
использованию которых обвиняемый может быть признан винов- 
ным или невиновным в узких рамках установленных правил и 
стандартов» '. 

Другими словами, по распространенному в американской тео- 
рии доказательств мнению, процессуальные санкции, применяе- 
мые в результате нарушения установленных законом правил су- 
допроизводства (например, признание доказательства недопусти- 
мым в силу того, что оно было получено с нарушением закона), 
якобы препятствуют установлению истины, в результате чего 
виновный избегает ответственности, а интересам общества нано- 
сится ущерб. Трактовка процессуальных гарантий как обреме- 
нительных «формальностей», препятствующих достижению 
истины, представляет собой одно из наиболее откровенных прояв- 
лений усиливающегося наступления на права личности в совре- 
ыы буржуазном обществе. Такие же тенденции в теории 

вп к. = 
Ангтии. Оки подробао рассмотрены в вынос” &. Современной 

. Н. Полянского, 
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М. СВ Вазз1ощцп1, ор. с. р. 315, 
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посвященной исследованию уголовного права и Уголовного Суда 
Англии‘. 

Наиболее откровенное выражение общего кризиса зако 
сти, характерного для эпохи империализма, в уголовно-п 
суальной доктрине представляет концепция уголовного процесса, 
как «контроля над преступностью». Изобличение преступника 
объявляется высшей ценностью, а допущенные при этом нару- 
шения правил — «технической», формальной ошибкой, Соответ- 
ственно пересматривается и дается иная оценка состязательной 


форме процесса, роли суда и т. д. В частности, концепция. 


уголовного процесса как «контроля над преступностью» пере- 
носит центр тяжести на деятельность органов расследования, 
отводя суду фактически роль по «оформлению» результатов по- 
следней 2. 

Характерны, в частности, многочисленные суждения в тео- 
ретических работах, подхватываемые практикой, о необязатель- 
ности проверки заявлений относительно применения незаконных 
методов допроса и необязательности аннулирования признания, 
полученного незаконным путем. 

Выступления в теоретической литературе против состязатель- 
ности и ее использования для выявления и устранения нару- 
шений процедуры доказывания мы находим и в континенталь- 
ных странах, в частности в ФРГ, Франции. 

месте с тем, поскольку слишком резкий отход от традицион- 
ного взгляда на ценность процессуальных гарантий мог бы причи- 
нить существенный ущерб функции идеологического воздействия 
буржуавного правосудия, в теории была выдвинута концепция 
уголовного процесса как «баланса» между необходимостью защи- 
щать права личности_и бороться с преступностью. Поскольку этот 
«баланс» трактуется весьма неопределенно, новая концепция 
обрела достаточную гибкость, позволяющую класть ее в основу 
прямо противоположных решений. 

Сторонники концепции уголовного процесса как «баланса», 
«компромисса» интересов личности и государства, как правило, 
признают, что необходимость соблюдать требования «должной 
правовой процедуры усложняет, а во многих случаях и мешает 
работе суда» 3. И хотя на словах общий вывод делается в пользу 
соблюдения указанных требований, само противопоставление 
«эффективности судопроизводства» гарантиям прав личности за- 


ранее оправдывает любые отступления от`законной процедуры, 
продиктованные «интересами практики». : 


а. 


1Н. Н. Поя у 
м. 1989, = ааа, НВ, Утоловное право и уголовный суд Англии, 


4966, и а оЁ Сгниша] Гаху, Сгиипо]ову апа РоНсе Зс1епсе», 


; вр. 238—239. 
3 «ТЬе аПепре оЁ Сгнае ша Еее 
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Коренной подрыв режима законности теоретически маски- 
ется и чрезвычайной неопределенностью самого понятия над- 
лежащего (должного) порядка судопроизводства. 

Так, по мнению видного американского юриста Ф. Франк- 
фуртера, «должная правовая процедура представляет собой то, 
что согласовывается с представлениями о добре и справедливо- 
сти», причем «чем более основополагающими являются такие 
представления, тем менее вероятно, что они будут точно сфор- 
мулированы, но уважение к ним является сущностью положения 
о должной правовой процедуре» '. 

Иными словами, содержание «должной правовой процедуры» 
предстает как набор оценочных понятий, соотносимых не с пра- 
вовыми нормами, а с моральными категориями. По словам дру- 
того известного американского юриста Кардоцо, содержание и 
значение конституционных положений «варьируются от века к 
веку». Кардоцо подчеркивает, что толкование конституционных 
положений «смотрит сквозь преходящие частности и познает то 
постоянное, что лежит позади них». Оно «дополняет Конститу- 
цию и заполняет пробелы при помощи того же самого процесса 
й методов, которые создали обычное право» ?. 

Таким образом, в концепции буржуазных юристов прочно 
внедрилось деление процессуальных норм на «обязательные» (не- 
обходимые) и «необязательные», как и обоснование правомер- 
ности субъективного усмотрения в этих вопросах органов, осу- 
ществляющих уголовное судопроизводство. 
Учет изложенных положений необходим при оценке тех из- 
менений, которые происходят в буржуазном доказательственном 
праве, 
Принятие отдельных норм, отличающихся внешней демокра- 
тичностью, еще не означает, что произошли соответствующие пе- 
ремены в практике судопроизводства. Приведем лишь один при- 
мер. Начиная приблизительно с 1963 года, Верховный суд США 
вынес ряд решений, которые признали, что не только в федераль- 
ных судах, но и в судах штатов доказательства, добытые в ре- 
`Зультате незаконного обыска, должны быть признаны недопу- 
стимыми, что обвиняемый имеет право пользоваться помощью 
защитника, что свидетель имеет право не отвечать на вопросы, 
прямо или косвенно уличающие его в совершении преступле- 
НИЯ, И Т. Д. 
Основная причина, побудившая Верховный с 
занные решения, заключалась в стремлении п 
ржуазного суда и тем самым способствовать 
питалистической общественной системы, 
Г .,‚,|,`_—_—_—_—_————_—оЭ—ж—_—_—о_—о—_—_ о 
й мь Вазз! оп, ор. с. р. 318, 


уд принять ука- 
овысить престиж” 
укреплению ка- 









Указанные решения, несмотря на их непоследовательноеть 
и половинчатость, были положительным явлением в Общество. 
ной жизни США, поскольку они в какой-то мере способствовали р 
использованию буржуазно-демократических институтов прогрес- и р 


сивными организациями в борьбе против полицейского террора, 
Однако в силу очевидного преобладания в политической ЖИЗНИ 
США реакционных тенденций попытка усовершенствовать про- 
цедуру судопроизводства в судах штатов не только не была До- 
ведена до конца, но вскоре сменилась стремлением прямо или 
косвенно аннулировать ранее принятые решения. К этому необ. 
ходимо добавить, что названные решения по вопросам «должной 
правовой процедуры» в значительно большей мере затронули 
юридическую теорию, чем практику органов юстиции. 
Решения Верховного суда нередко игнорировались местными 
судами и полицией или же применялись настолько формально, 
что не порождали каких-либо изменений в существующей прак- 
тике. Так, решение Верховного суда США по делу Миранды 


лается полицией в такой форме, что арестованные не понимают 
его смысла, а если даже 


относится и к ним !. 


(июнь 1966 г.) обязывало полицию разъяснить задержанному, рев с вопросом | 
что он имеет право пользоваться помощью адвоката и что, если Еитжения классо 
У задержанного нет денег, чтобы оплатить услуги адвоката, по- т паание В, И. 
следний может быть бесплатно назначен судом. В р идет 
Однако оно мало что изменило в полицейской практике. Ис- та, ранец и 
следование, проведенное сотрудниками Джорджтаунского инсти- ом Е 
тута уголовного права и процесса, показало, что только 7% из ре тером той 
15430 лиц, арестованных в течение 1967 года по обвинению в ру О Дт па 
тяжких преступлениях в федеральном округе Колумбия, заявили | т Ж 
требование об обеспечении их адвокатом. Авторы исследования | к ми юф \. 
выяснили, что требуемое Верховным судом разъяснение прав де- | ран 
1 


и понимают, то не считают, что оно 


В 1965 году в решении Верховного суда США по делу Пол- № Ча 
тера право обвиняемого на очную ставку с лицами, дающими ы м 
неблагоприятные для него показания, закрепленное в УТ по- — \ у о 
правке к Конституции США, было признано обязательным для ы 


судов штатов. В 1970 году в решении по Делу Даттона Верхов- 
ный суд фактически отошел от этого правила, оценивая закон- 
ность судебных действий не с позиций УТ поправки, а примени- 
тельно к законодательству, действующему в штате 2. 


И ЕН т. 


1 Г. Бе1 42, В. Меаа!11 е, Р. А]ехап4етг, Апопце, Ро\увШеззпезз ава 
РоНсе Пиетгоса оп, «Те Зоитпа] оЁ Сгипта| Гали, Сгию1ао]овРу апа Ро|Нсе 
Заепсе», 41969, № 3, рр. 314—845. 4 

. В связи с этим газета «Нью-Йоркер» в номере от-2 января 1974 г. | 
отмечала, что решение по делу Даттона «продемонстрировало ту перемену, | 
которой добился президент Никсон в курсе, проводимом уорреновским 
судом (т. е. Верховным судом США, действовавшим под председательством 
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При этом следует иметь в виду, что даже сами американские 
юристы ОПОРАХ к ыы некоторые черты судо- 
производства в штатах, в частности антидемократичность отдель- 
ных норм доказательственного права штатов (например, при- 
знание допустимыми вещественных доказательств, полученных 
в результате незаконного обыска, разрешение использовать за- 
писи подслушанных разговоров и т. д.). Таким образом, рассужде- 
ния о суверенитете титатов, об ограничении якобы «беспрецедент- 
ного» права Верховного суда контролировать судопроизводство 
з штатах ', по существу, лишь маскируют победу реакционных 
тенденций в практике уголовной юстиции. 

Тенденция к свертыванию демократических процессуальных 
институтов и гарантий проявляется не только в США. ` Об этом 
писал, в частности, Н. Н. Полянский, характеризуя изменения 
в английском процессуальном законодательстве послевоенных 
пет, связанные с отказом от традиционных гарантий уголовного 
правосудия Англии ?. 

В связи с вопросом о роли и значении процессуальной формы 
для достижения классовых задач судопроизводства уместно вспо- 
мнить указание В. И. Ленина о том, что марксист должен ви- 
деть, когда речь идет о тех или иных капиталистических госу- 
дарствах, разницу «между степенями демократизма и между раз- 
личным характером той или иной формы его...» 3, Эту разницу 
необходимо видеть и при оценке процессуальных форм в пре- 
делах одной и той же правовой системы. 

Например, во Франции наметилась тенденция к подмене су- 
дебной процедуры медико-психологической экспертизой. 

Принятый в 1958 году УПК Франции и некоторые поздней- 
шие нормы, дополнившие его, фактически узаконили эту тен- 
денцию. 

Понятно, что таким образом существенно изменилось содер- 
жание предмета доказывания по делу (теперь на первый план 
при доказывании выдвигается комплекс обстоятельств, фикси- 
рующих наличие у данного субъекта определенных антрополо- 
гических и психологических характеристик). Изменился и субъ- 
ект, осуществляющий. эту процедуру, — указанное обстоятельство 


а ся 








Эрла Уоррена. — Авт.) в течение 15 лет». По мнению газеты, «перемена 
курса» объясняется изменениями в составе Верховного суда США, в ре- 
зультате которых «большинство» (5 из 9 членов), поддерживающее «уор- 
реновский курс», превратилось в «меньшинство» (4 из 9). Газета поло- 
жительно оценивает эти изменения, поскольку, по ее мнению, они позво- 
ляют штатам «искать наилучшие пути» и не основываться на предполо- 
жении, что «вся мудрость сосредоточена в Вашингтоне» («Мех Уогкег» 
2. 1. 4974, р. а 

\ См. М. СБ. Вазз! опт ь ор. сН., р. 323. 

2 Н. Н. Полянский, цит. соч., стр. 553. 

_3 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 41, стр. 40. 


4 Зак. за ^ 97 








устанавливает ведомственная медицинская и психологическая 
экспертиза ', назначение которой зависит от усмотрения след 
ственного судьи (ст. 81 УПК Франции). ь 


Некоторые французские теоретики недвусмысленно ВЫсказы- 
ваются в пользу полной замены «устаревшего» правосудия си. 
стемой «лабораторного исследования», в котором решающая роль 
будет принадлежать врачам и экспертам-социологам 2. 

Понятно, что подобная процедура дает широкие возможности 
не только для преследования лиц, совершивших посягательства 
на охраняемый правопорядок, но и для «превентивной» деятель- 
ности в отношении любых политических противников. 

Изменения, происшедшие в начале 60-х тодов в процессуаль- 
ном праве ФРГ, также свидетельствуют об общей тенденции 
отхода от классических доктрин процессуальной теории, ставив- 
шей во главу угла гарантии свободы и неприкосновенности лич- 
ности 3. В результате этих изменений суды получили возможность 
использовать в качестве доказательств материалы уголовной и 
политической полиции, в том числе и такие сведения, поступаю- 
щие от полиции, в которых отсутствуют указания на их перво- 
источник, . 

В решении от 16 февраля 1965 г. федеральная судебная па- 
лата приравняла «специальные» сведения, которые были пред- 
оставлены суду ведомством по охране конституции (и получены 
анонимной агентурой), к заключению эксперта “. 

Характерная особенность буржуазного доказательственного 
права, представляющая собой одно из проявлений общих поро- 
ков буржуазной философии, заключается в признании невозмож- 
ности познания объективной истины в суде. 

Теоретики доказательственного права исходят из практиче- 
ской невозможности требовать, чтобы судьи установили «истину». 
Эта невозможность определяется  «неустойчивостью» критерия 
истины, существующего в Уголовном судопроизводстве, под ко- 
торым понимается «душевное состояние присяжных». Обосновы- 
вая возможность принимать судебные решения, исходя из пред- 
положений, буржуазные юристы ссылаются на «человеческий 
опыт», который якобы свидетельствует о том, что «необходи- 
мость действовать» не связывается с достоверностью знаний”. 
ее 

10 медико-нсихологической экспертизе во Франции см. например, 
статью Л. Роша «0’ехрегЫзе шед!са]е 1е попуеди Соде ргоседите репае» 
(«Ее попуеаи Сойе 4е ргоседите репа!е», Рашз, 1960, р. 220). 

Теап Гагритег, Та ргоседите репаТе, 1963, р. 55. - 

3 Данные о доказательственном праве ФРГ в этом разделе представ 

ОЕ канд. юрид. наук Т. Г. Морщаковой. 


К. Т14ешапп, 20 Еограпр 4ез. Зхез и 41е 7лЧаззипе уов У — 


Гошеп пи Этаргозезь, «Мопайззовейь {г Решзенез Весь», 1965, Ней 11, 
58. 870—872. 


° Еззауз оп РгосеЧите апа Еу!Чепсе, МазвУШе, 1961, р. 86, 
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Атностическая установка в области доказывания — это общая 
установка буржуазной теории доказательств (см. $ @гл. П). 

В объяснительной записке к проекту Уголовного кодекса ФРГ 
1962 года прямо указывалось на невозможность познания истины 
в уголовном судопроизводстве '. 

Из этой общей концепции следует ряд практических выводов, 
которые отчетливо проявляются в англо-американском судопроиз- 
водстве, где пределы доказывания устанавливаются исходя лишь 
из фактов, вызывающих разногласия между обвинением и за- 
щитой. В силу такой трактовки суд не исследует обстоятельства, 
по которым защита не спорит с обвинением. Именно поэтому со- 
знание обвиняемого безотносительно к его обоснованности исклю- 
чает судебное рассмотрение доказательств, положенных в основу 
обвинения. 

Классовая сущность буржуазного доказательственного права 
проявляется и в противоречии формально провозглашенных и 
восхваляемых «общих принципов» и конкретных правовых норм, 
фактически опровергающих эти принципы. 

Примером этого может служить презумпция невиновности, 
рассматриваемая буржуазными юристами как неотъемлемая чер- 
та «демократического» правосудия. Однако рассуждения такого 
рода не препятствуют не только грубым нарушениям презумп- 
ции невиновности в практике уголовного судопроизводства, но 
и законодательному закреплению ее антипода — презумпции ви“ 
новности. 

Так, в английском законодательстве о шпионаже (законы 
1941, 1920, 4939, 4940 и 1945 гг.) содержатся нормы, ` непосред- 
ственно исходящие из презумпции виновности: «Тот факт, что 
то или иное лицо было в сношениях или сделало попытку уста- 
новить сношения с иностранными агентами в пределах или за 
пределами Соединенного Королевства, должен рассматриваться 
как доказательство того, что лицо это действовало с целью, угро- 
жающей безопасности и интересам государства» ?. 

Действующие в (США законы об ответственности за ввоз нар- 
котиков презюмируют, что любое лицо, у которого обнаружен 
наркотик, виновно в его незаконном ввозе из-за границы °. Пра- 
вовое закрепление презумпции виновности имеет место и в дру- 
гих нормативных актах. Например, в решении по делу Гейни 
(1965 г.) Верховный суд США признал, что один лишь факт 
присутствия лица в помещении, где незаконно изготовляют спирт- 


Е ая ое иле ар терр иен мет ту 


1 Подробный критический анализ высказываний буржуазных процес- 
суалистов о недостижимости истины в судопроизводстве см. М. С. Стро- 
тович, Курс советского уголовного процесса, т. Г М., 1968. 

2 Цит. по кн. Н. Н. Полянского «Уголовное право и уголовный суд 


Англии», стр. 125. 
ЗА. 5. С. $ 474, 4762 (1964), 
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® 
ные напитки, дает основание для признания его ВИНОВНЫМ Г ве 
1 
в самогоноварении . и. и К. 
В этих примерах презумпция виновности была зафиксирована и д И. 
непосредственно в нормах материального уголовного права. ии" 
Но, как общее правило, отступление от презумпции невинов- НО 


ности осуществляется путем перемещения обязанности доказы- 
вания на обвиняемого. Это достигается с помощью многочислен- 






































р в 
ных правовых презумнций, опровержение которых ложится на и и 
обвиняемото 2. и д 
Но и в тех случаях, когда отсутствуют правовые презумпции, ый и ря 
перелагающие бремя доказывания на обвиняемого, презумпция ий и 
невиновности в значительной степени остается декларацией ий р И 
в буржуазном уголовном судопроизводстве. Не говоря уже о де- и и я 
пах, где процессуальная форма игнорируется ради расправы | ит торов 
с классовым противником, повседневная практика буржуазного | р оной 
правосудия убедительно показывает, что презумпция невиновно- ь сдхь, ВОЗД 
сти не может быть названа реально действующим правилом до- и Я СС, 
казывания. По свидетельству одного из американских судей, «при- 1 НО 
сяжные, без сомнения, склонны верить, что большинство лиц, пре- ро г 
данных суду, виновны, независимо от того, насколько категорич- иди СРЕД 
но эти присяжные предупреждаются о другой презумпции...» 3. азия участков 
Национальная комиссия США но причинам и предупреждению ›  Иуя на ав 
насилия также подтвердила существование в судах «фактиче- 





ской презумпции виновности» 4. 














| ет | 

Следует отметить, что возможность перехода бремени дока- ‚ № И 
зывания на обвиняемого и тем самым замены презумпции неви- | Мы О 
новности презумпцией виновности допускается и Проектом пра- а и 
вил доказывания в федеральных судах, который в 1969 году был м, ру 
разработан соответствующим комитетом конференции судей м аа 
США. : № 
Проект идет но пути дальнейшего расширения полномочий р и 

профессиональных судей в оценке доказательств в ущерб правам О м м 
присяжных. Помимо того что сохраняется право федеральных су- м Ч и 
дей комментировать «вес и достоверность» доказательств, особо ма 
подчеркивается обязанность судьи контролировать «способ и по- № м 
рядок» исследования доказательств. Указанные полномочия | м К | 
судьи наиболее отчетливо проявляются при единоличном реше- Г о 
нии им важнейшего вопроса: может ли быть конкретное дока- м м. 
зательство передано на рассмотрение присяжных, т, е. в оценке | ми к м 
донустимости доказательств. - м. 

в 

и: у м и 


' «Тье ТопгнаР оЁ Сттта1 Газу, Сгиитоору апа РоЙсе б<1епсе», 1970, у 
№ 3, р. 370. 


2 См. К. Кенни, Основы уголовного права, М. 1949, стр. 368—872, 
| и ап4 Огдег Весопзегей», 1969, р. 492, 
19, в 


409 7 








Претернела изменение (также в общем направлении сверты- 
вания гарантий личности) и роль суда в целом как субъекта 
доказывания: очевиден отход от классической трактовки суда 
как беспристрастного арбитра в споре сторон, связанной с пред- 
ставлением о его пассивной роли в доказывании. Отход этот ха- 
рактеризуется вполне определенной социальной направленностью. 
В домонополистический период развития капитализма одного 
линь имущественного положения обвиняемого было, как правило, 
достаточно, чтобы регулировать действие машины правосудия. 
Другими словами, если в тот период действия обвиняемого, обла- 
дающего достаточными средствами, обеспечивающими возмож- 
ность пользоваться услугами квалифицированного адвоката, вно- 
сить залог, нести расходы, связанные с вызовом свидетелей, на- 
значением экспертизы и т. п., обычно не вызывали противодей- 
ствия со стороны суда, который довольствовался ролью наблюда- 
теля «свободной игры сил», то теперь положение существенно из- 
менилось. Возросшая организованность и сплоченность широких 
трудящихся масс, и в первую очередь рабочего класса, позволяет 
в случае крупного политического процесса обеспечить сбор необ- 
ходимых средств и преодолеть экономические барьеры неравно- 
правия участников процесса. Соответственно буржуазный суд ори- 
ентируется на ‘активное вмешательство в ход доказывания для 
поддержания версии, соответствующей классовой сущности бур- 
жуазной юстиции, стороны, выражающей соответствующие инте- 
ресы. Иными словами, возрастающая активность буржуазного 
суда в доказывании — инструмент обеспечения фактического не- 
равноправия сторон при декларативном их равенстве. 

Как отмечалось, одной из центральных проблем доказатель- 
ственного права является проблема допустимости доказательств. 

Классическая доктрина считала, что в качестве доказательств 
могут быть допущены не любые сведения, а лишь те, которые 
строго соответствуют определенным требованиям, обеспечиваю- 
щим их надежность и проверяемость. Поэтому считалось, что 
правила допустимости устанавливаются законом и суд должен 
им беспрекословно следовать. 

Однако последнее положение явно расходится с практикой 
буржуазного судопроизводства. Так, поскольку в странах англо- 
американской системы права основные вопросы доказывания 
регламентируются судебными прецедентами, то признание дока- 
вательства допустимым или недопустимым зависит от того, ка. 
кому из многочисленных противоречивых прецедентов судья от- 
даст предпочтение - 


ноте 


` Как признают и сами буржуазные юристы, «прецедентная система - 
права имеет то удобство, что при желании можно подобрать десяток отве- 
тов на один и тот же вопрос» (М с, -Согш1еК, Е\14епсе, 5 Раш (Мша), 
1954, р. 246): . : 


404. 








Характерная черта правил, регламентирующих доп 
доказательств в судопроизводстве капитаиотачесаих 
заключается в наличии многочисленных отступлений 
чений от провозглашаемых общих принципов. 

Это характерно для английского доказательственного права, 
что подчеркивает Н. Н. Полянский: «Особенность английского 
права заключается главным образом в. сложном, исторически об. 
разовавшемся (преимущественно в течение последних 160—180 
лет) нагромождении права и исключений, определяющих не как 
доказательства расцениваются, а как ими следует пользоваться, 
а также исключающих значительные категории фактических об- 
стоятельств и источников доказательств из судебного рассмотре- 
ния...» 1. То же справедливо и для США. 

В качестве примера можно привести правило о допустимости 
фактов, касающихся репутации сторон и свидетелей. В принципе 
считается, что доказательства хорошей репутации обвиняемого 
должны допускаться судом, а доказательства плохой репутации, 
как правило, — отклоняться. Однако практическое применение 
этого правила порождает немало неясностей. По-разному, напри- 
мер, решается вопрос о том, что может говорить свидетель, даю- 
щий показания о репутации обвиняемого: описывать его склон- 
ности и черты характера или же излагать свое мнение о прису- 
щих обвиняемому достоинствах и недостатках. Судебная практика 
проявляет стойкую тенденцию к расширению круга случаев, ког- 


да доказательства репутации обвиняемого признаются допусти- 
мыми, 


Один из последних п 


Устимость 
ЭСУДарсть, 
иИсКлю- 


роектов правил доказывания для феде- 
ральных судов США предусматривает, что «доказательства, ка- 
сающиеся репутации лица или черт его характера, недопустимы 
с целью доказать, что оно действовало в соответствии с таковыми 
в данном конкретном случае...» 2. 

Однако за этим общим запретом следует ряд исключений. 
Прежде всего, доказательства репутации допускаются для опро- 
вержения фактов, касающихся репутации обвиняемого и потер- 
певитего. Кроме того, признаются допустимыми доказательства, 
касающиеся репутации свидетеля, которые представляются 
показания 3. Факты, свиде- 
рицательном прошлом подсудимого (совер- 


шение преступления, правонарушения, безнравственного поступ- 


ТН. Н. Пол 
М,, 1969, стр. 260. 
2? «Ргейитату Ога оЁ Ргорозед Вщез оЁ Е\1Чепсе {ог 4Ве (0. 8. Бузычеь 
Соптз ап Мар талюз», \Уазь., 1969, р. 55. в. 
3 «Дурная репутация свидетелей, — писал известный английский 
юрист Кенни, — может быть доказываема в силу того, что не следует ве- 
рить клятвенному заявлению лица, пользующегося дурной репутацией» 
(Кепвуз Оп тез оЁ Сглаша] Таху, СашЬмве Ошу, Везз, 1952, р. 428). 
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ка), признаются допустимыми как доказательства «мотива, воз- 
можного намерения, подготовки, планирования, знания, ВОИ 
ности, а также отсутствия ошибки или несчастного случая» `. 

В ряде случаев нормы буржуазного права, касающиеся до- 
пустимости доказательств, отличаются крайним формализмом. 
Например, в силу правила о недопустимости свидетельства по 
слуху могут быть исключены из числа доказательств записи, сде- 
ланные свидетелем на основании сообщений других лиц, не 
подтвержденных присягой. Таким образом, если необходимо уста- 
новить, в какой промежуток времени больной находился в боль- 
нице, то вызванный для этой цели в качестве свидетеля регистра- 
тор больницы не может сослаться на свой реестр поступающих 
и выбывающих больных, который им составлялся на основании 
сведений, поступивших от медицинского персонала больницы. 

Правило о недопустимости свидетельствования по слуху так- 
же имеет ряд исключений. Так, в США допускаются показания 
о сделанном стороной вне суда признании спорного факта, в том 
числе и сознании в совершении преступления. Основным усло- 
вием допустимости свидетельских показаний о такого рода при- 
знаниях является требование, чтобы признание было сделано 
стороной против своих собственных интересов. Это положение 
доказательственного права имеет очень важное значение в прак- 
тике судов, так как именно оно служит основанием для судеб- 
ного допроса полицейских и других ведших расследование лиц 
по вопросу о сознании обвиняемого. Данное под присягой сви- 
Детельское показание полицейского о том, что обвиняемый в бе- 
седе с ним признавал себя виновным и рассказывал о совершен- 
ном преступлении, признается допустимым и нередко кладется 
в основу обвинения ?. В последнее время все больше исключений 
из правила о недопустимости свидетельства по слуху появляется 
ив Англии, именно как проявление общей тенденции к упро- 
щению процедуры доказывания. 

В настоящее время, как отмечает проф. Кеннет Дэвис, на 
практике степень ограничений в использовании свидетельства по 
слуху главным образом зависит от того, с участием или без уча- 
стия присяжных слушается дело. В последнем случае ограниче- 
ний значительно меньше. Объясняют это тем, что якобы для 
профессионального судьи доказательственная ценность свидетель- 
ского показания важнее его «формальной недопустимости» 4. 


ани 
1 «Ргейииюпату Огай...», р. 56. 

? Вместе с тем, как правило, признается недопустимым доказатель- 

` ством заявление о признании вины, сделанное обвиняемым в судебном 

р от которого он впоследствии отказался (см, «РгеШшитагу 

тай...», р. 69). 

О = уе, Р. Сагбег, Еззауз оп \е Тау о! Еу1Чепсе, Охота 1956. 

“Кеппе С. Рау1з, Неагзау т поп]агу сазе, «Нагуага Га\у Ве\Яех» 

у01. 87, № 6, АргИ 1970, р. 4362. : 
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Следует заметить, что те ограничения в допустимости свидетель, 


ских показаний, которые в определенных ситуациях ВЫГОДНЫ 
господствующему классу, например, о недопустимости докава- 
тельств «дурной репутации» полицейских осведомителей, сохра- 


няются и строго соблюдаются. Существует и целая категория фак- 
тов, сообщение сведений о которых или прямо запрещается сви- 
детелям, или же предоставляется на их усмотрение. В, последнем 
случае свидетели имеют право отказаться от показаний. К такого 
рода фактам относятся сведения, представляющие собой государ- 
ственную, профессиональную или деловую тайну. Свидетели 
имеют также право не сообщать факты, касающиеся их супруже- 
ских отношений. Они не должны отвечать на вопросы относи- 
тельно какого-либо официального сообщения, оглашение которого 
могло бы противоречить общественному порядку. 

Классовая направленность правил, регулирующих допусти- 
мость доказательств в буржуазном уголовном судопроизводстве, 
обусловливается не только их непосредственным содержанием, 
но и общим «контекстом» деятельности буржуазного суда. Вме- 
сте с тем та группа норм доказательственного права, которая 
имеет наибольшее значение для разрешения уголовных дел, 
непосредственно отражает классовую сущность капиталистиче- 
ского правосудия. К числу такого рода норм относятся прежде 
всего те, которые регулируют допустимость доказательств, полу- 
ченных с нарушением закона. Традиционное общее право не ис- 
ключало доказательства, добытые незаконным путем, если их 
содержание имело значение для дела !. Эта доктрина была актив- 
но поддержана видными теоретиками Ддоказательственного права 
США. Один из наиболее ревностных защитников рассматривае- 
мои доктрины Уигмор приводит ряд доводов в пользу допусти- 
мости незаконно полученных доказательств. Утверждается, в ча- 
стности, что «преступник представляет ббльшую опасность для 
общества, чем излишне ревностный полицейский» ?. Не менее ха- 
рактерно и его утверждение, что безнаказанность лиц, нарушив- 
ших закон при собирании доказательств, будто бы соответствует 
интересам того лица, в. отношении которого закон был нарушен. 

«Предоставление суду права подвергать наказанию лиц, на- 

’Рушивших закон при расследовании дела, — пишет Уигмор, — 
поставило бы в невыгодное положение лицо, потерпевшее уще 
от предполагаемого правонарушения, так как это лицо было бы 


Е т Один из известных английских юристов лорд Хэлсбери следующим 
© и формулировал это положение: «Если предметы или документы 
добыты незаконным путем, то Факт их незаконного получения может быть 
признан извинительным, если они действительно являются существенными 
Показатольствами преступления, совершенного каким-либо лицом» (На1з- 
ету, Гаууз о! Е Гоп4оп, 1934, уо1. 43, р. 640). 

ес ‘бщоте А Ттеаызе оп е Апа-Ашелсап Зузвеш о Е\!Чепсе 
Та! ай Соштаоп’ Газу, Возюи, 1940, уо]. УТ, р. 37, 
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‘фувенше в пух ДОСТОВерЕ 
Привдении стодетвенны 
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лишено права выбирать между предъявлением поки о возмеще- 
нии ущерба и немедленным наказанием виновных» - 
Приведенными «аргументами» Уигмор обосновывает общее 
положение, что на допустимость доказательства в принципе не 
влияет незаконность средств, при помощи которых сторона п0- 
лучила это доказательство. Следует отметить, что Уигмор и ряд 
других буржуазных юристов пытались провести различие между 
Условиями допустимости вещественных доказательств и докумен- 
тов, с одной стороны, и свидетельских показаний (включая по- 
казания обвиняемого и экспертов) — с другой. Основой для та- 
кого разграничения служило утверждение о том, что если закон 
нарушен при допросе, то в определенных случаях вопрос о до- 
пустимости доказательств может встать. Применительно же 
к «немым свидетелям» нарушение правил собирания никогда не 
влияет на достоверность изъятого предмета или документа. Поэ- 
тому незаконно проведенный обыск или иное действие не влия- 
ют на допустимость вещественных доказательств и документов 
(угроза фальсификации доказательств при этом игнорируется). 
Несостоятельность такого довода очевидна. Незаконный способ 
получения вещественных доказательств всегда будет вызывать 
сомнение в их достоверности, поскольку нарушение закона при 
проведении следственных действий в той или иной мере облег- 
чает возможность фальсификации доказательств. Но дело не 
только в этом. Игнорирование надлежащей процессуальной фор- 
мы доказательства, по словам известных английских юристов 
Ковена и Картера, «равносильно признанию принципа, согласно 
которому цель оправдывает средства, и государство само может 
потворствовать совершению одного преступления, чтобы дока- 
зать другое» ?. 
Надо отметить, что в материалах многочисленных комиссий 
и комитетов, создаваемых конгрессом и правительством США 
в интересах сохранения престижа высших органов государства, 
собраны и опубликованы неопровержимые данные о произволе 
и беззакониях полиции при собирании «доказательств виновно- 
сти». Так, многотомный доклад Национальной комиссии по 
соблюдению и исполнению законов (комиссия Уикершема) обоб- 
щил практику незаконных методов допроса и других форм наси- 
лия, применяемого полицией якобы в интересах борьбы с пре- 
ступностью. При этом доклад констатировал не только массовый 
масштаб полицейских беззаконий, но и их «специальную» на- 
правленность, т. е. тот факт, что насилие и другие незаконные 
методы применяются главным образом против представителей 


Е НЕ Е Е а 


+ У1ешщоте, А Тгеайзе оп Ве Ап21о-Ашегсап Зузеш оЁ Е\а Е 
Тна]з аё Сошшоп Газ, Возбоп, 1940, уо1. УТ, р. 37. . Е 
2 С. Соуем, Р. Сагбег, ор. с, р. 97. 
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наиболее угнетаемых слоев населения . Последующие Комисс 
: деятельность полиции, также получали в свое 
ВЕРЕ пал, прямо или косвенно свидетельств 
роряжение. м законности полицией. Однако ==. 
: п. пресечению или хотя бы ограничению п 
Ее разумеется, принято не было. не примеча. 
тельным в этой связи «зигзагом» была позиция Верховного суда 
ассматриваемому вопросу. 
в 1964 т Верховный суд США в решении по делу 
Упка сформулировал следующее правило: в тех случаях, когда 
при получении доказательств были нарушены конституционные 
гарантии прав граждан и потерпевший от такого нарушения 
своевременно (до начала судебного заседания) заявил 0б этом, 
суд может признать доказательство, полученное с нарушением 
закона, недопустимым. Одновременно с решением по делу Уика 
действовали и прямо противоположные прецеденты, в силу ко- 
торых, во-первых, признавалось, что судебные органы штата не 


аких 
©доб- 


что оно получено незаконными методами. 


Верховным судом США дела по обвинению Уолфа (1949 т.) 
была сделана попытка 


1 См. `МаНопа] Соти1 3101 оп Газ ОЪзегуапсе ап@’Ещогсетепе (1931), 
Верогё № 11: 


В первой части этого доклада, озаглавленного «Третья степень», 
3. Чэфи, У. Поллрак и К. Стерн приводят данные о повсеместном при- 


менении полицией насилия и пыток при допросах подозреваемых, глав- 
ным образом негров и бедняков. Во второй части этого доклада «Неспра- 
ведливость обвинительной власти» те 


же авторы описывают такие черти 
уголовного судопроизводства США, как лишение обвиняемого права 
на помощь адвоката, исключение негров 


из числа присяжных и исполь- 
зование недоброкачественных Доказательств. 


2 Проф. Маккормик приводит значит 


› полученных в результате незаконного 
обыска и ареста» (Мс. - Согшус К, Ем 


Э 


106 


Ующий 





у 
тест, ОПОРА 
ДАДОТВИТеТЬНО 
И (ША, Ю | 
«ИОЧЛИЬ, 910 
Уве пресл 
ПИТЬ ВОЛ 06 


























итинства судья Ф. Франкфуртер утверждал, что исключение не- 
законно полученных доказательств будет служить на пользу 
лишь тем лицам, у которых обнаружены уличающие предметы 
или документы. 

Под влиянием критики с конца 50-х годов в решениях Вер- 
ховного суда США стала проявляться противоположная тенден- 
ция. В частности, как уже отмечалось, в течение 60-х годов 
Верховный суд США распространил гарантии билля о правах, 
закрепленные в поправках к федеральной конституции на судо- 
производство в штатах. Кроме того, был положительно решен во- 
прос о связи между способами получения доказательства оси воз- 
можностью его использования в судебном процессе. В силу этого 
в ряде решений Верховного суда были признаны недопустимыми 
доказательства, полученные с нарушением установленных пра- 
вил обыска, ареста, допроса и других действий, производимых 
полицией. На первый взгляд могло показаться, что доктрина, 
предписывающая исключение незаконно полученных доказа- 
тельств, одержала, по крайней мере, частичную победу. Однако 
в действительности ограничения, вводившиеся Верховным су- 
дом США, не были по существу реализованы. В литературе 
отмечалось, что «когда полиция не столько стремится возбудить 
уголовное преследование против гражданина, сколько его запу- 
гать, правила об. исключении доказательств не имеют никакого 
эффекта» '. Подчеркивалось также, что и в других случаях ре- 
шения Верховного суда не изменили существующую полицей- 
скую практику. 

Вместе с тем даже декларативные решения, усиливавшие 
требования к допустимости доказательств, подверглись во вто- 
рой половине 60-х годов резкому осуждению. Их критиковали 
и практики, и теоретики, и политические деятели, и журналисты. 
В ряде случаев эти решения рассматривались даже как фактор, 
влияющий на рост преступности. 

Одним из наиболее рьяных критиков правила об исключении 
незаконно полученных доказательств является нынешний предсе- 
датель Верховного суда США Уоррен Бергер. По его мнению, 
правило об исключении незаконно полученных доказательств 
преследовало определенную цель — предупреждение нарушений 
закона со стороны должностных лиц. С этой точки зрения оно 
показало свою неэффективность, так как не вызвало существен- 
ного сокращения незаконных действий полиции. В то же время 
«общество и отправление правосудия получили бы пользу от зна- 
чительного сокращения и, если возможно, ликвидации необхо- 
димости исключать из уголовного судопроизводства относимые 
и обладающие доказательственной силой сведения, что с неизбеж- 





1 См. Мс.-СогштсК, Сазез ав@ Ма(ега15 оп Ще Гау оЁ Е\1епсе, 8%. 
Раш (Миша.),1956, р. 257 
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ностью наносит ущерб деятельности суда по отысканию истины 1 
Таким образом, по мнению Бергера, ущерб истине наносит не 
нарушение процедуры доказывания, а ее соблюдение. 

Следует подчеркнуть, что использование незаконно получен. 
ных доказательств и при наличии действующих прецедентов 
представляет собой распространенную картину ?. Поскольку, как 
отмечалось, допустимость рассматривается буржуазными юриста- 
ми как своего рода «правовая относимость», решение о принятии 
или исключении доказательства считается вопросом права и от- 
носится к единоличной компетенции председательствующего 
(профессионального судьи). Таким образом, если судья отвергает 
доказательство, то присяжные лишены возможности дать ему 
ту или иную оценку, и оно автоматически устраняется из дела. 
Напротив, допущенное судьей в дело доказательство так или 
иначе должно влиять на решение, принимаемое присяжными, 

О том, как использовалась эта система правил о допусти- 
мости, в частности, юстицией США и как она изменялась, можно 
судить по следующим примерам. 


Так, в течение долгого времени в уголовном процессе США 
действовало правило 


Хх, согласно которому 
сознание, сделанное лицом, 
по данному делу, в период, когда оно 
находилось под арестом или иным образом было заключено под 
стражу.., не будет признано недопустимым доказательством лишь 
на том основании, что имело место промедление с его достав- 


лением... к должностному лицу, управомоченному предъявлять 
обвинение в совершенном преступлении» 3. Таким образом, на- 


направлено на ограничение полицейского произвола, оказалось 
отнесенным к числу «безвредных», «технических» ошибок. 
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г. оо рчок С. Зое, Сазез ава Соттеп!з оп Стпита! Тазйсе, у]. 2, Мт- 
сот; В „ 1968, р. 72. - 
решении Верховного с США 2 нгтона (1969 г. 

Указывается, что ы Е : 


нарушение конституционных норм в судебном процессе 
_ оказалось «безвредным», 














Ато опраетея #0: ТС 
вт ира проводе 
ЧЕ ПОТАРЕНОТ 6 


Отт ани 








В этом законе указывается также, что единственным крите- 
рием допустимости сознания является его добровольность. Затем 
формально декларируется, что для определения добровольности 
сознания судья «должен принять во внимание все обстоятель- 
ства, сопровождавтиие его получение, включая: (1) время, про- 
шедшее между арестом и предъявлением обвинения, если созна- 
ние было получено в этот период; (2) осведомленность обвиняе- 
мого о существе инкриминируемого ему преступления; (3) был 
ли обвиняемый извещен или знал, что он не обязан давать ка- 
кие-либо показания и что все, сказанное им, может быть исполь- 
зовано против него; (4) был ли обвиняемый извещен о его праве 
на помощь адвоката; (5) имелся ли у обвиняемого адвокат 
в момент допроса и признания вины», Однако закон 1968 года уста- 
навливает, что «наличие или отсутствие любого из указанных 
выше моментов, которые судья должен принимать во внимание, 
не является решающим при определении добровольности созна- 
ния». 

Таким образом, решение вопроса о допустимости сознания нол- 
ностью отдается на усмотрение судьи, и нарушение установлен- 
ных правил производства допроса не влечет обязательного исклю- 
чения полученного незаконным путем сознания. 

Многие буржуазные юристы прямо высказываются за допу- 
стимость показаний обвиняемого, полученных в результате 
применения к. нему насилия, если не`будет установлено, что 
примененное насилие было подлинным мотивом сознания, или по 
крайней мере в сугубо нейтральных тонах констатируют нали- 
чие соответствующей практики как неизбежность, Эти сужде- 
ния получили достаточно широкое хождение в практике бур- 
жуазной юстиции в качестве довода, подтверждающего «допу- 
стимость» показаний, добытых с помощью угроз, незаконного 
задержания, лишения пищи и сна, побоев и т. п. '. ь 

Заведомо пагубные для интересов истины последствия подоб- 
ного подхода к решению вопроса о допустимости доказательств 
усугубляются. тем, что признание обвиняемого само по себе может 
быть допустимым и достаточным для обоснования обвинения; до- 
пустима «замена» признания показаниями полицейского о том, что 
оно якобы было дано вне суда. 

Ряд процессуалистов и практика ряда судов капиталистиче- 
ских государств признают допустимыми ‘и фактические данные, 
полученные в результате истолкования данных так называемого 
«разоблачителя лжи» (лай-детектора), или по крайней мере — 
приемы допроса, основанные на угрозе его использовать. Между 
тем известно, что физиологические явления, регистрируемые 





_ + У: ещтоте, А Тгеаызе оп Фе АпР]о-Атемсап Зузвет оЁ Еу!Чепсе 
1 Тна]з а6 Соштов Гах, у01. 3, Возюоп, 1940, р. 381. 
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борами такого типа, могут свидетельствовать о наличии или 
тдечеН волнения, но не о его причине, а следовательно, но 
отвутс : 


в состоянии достоверно установить факт дачи ложных или прав- 
< 3 Л. 
Е: решений признаются допустимыми и при. 
знания обвиняемых, сделанные после введения наркотиков, 
а многие процессуалисты прилетают усилия к обоснованию этой 
чудовищной практики, попирающей элементарные права чело- 
века и, по существу, окончательно стирающей грань между за- 
конными методами: ведения судопроизводства и пыткой, превра- 
щающей обвиняемого в бесправный объект полицейского про- 
извола. Е 
Доказательственное право буржуазных стран в открытой или 
скрытой форме санкционирует использование В уголовном про- 
цессе показаний платных осведомителей и полицеиских агентов- 


поправки к конституции США, 
мого на очную ставку со свидетелями обвинения 


› ст. 337 УПЕ Франции прямо преду- 
сматривает возможность допроса 


дебном заседании. 

Американский теорети 
«Не виновен» на конк 
вание в качестве доказ 
осведомителей является 
ния невиновных. Подче 
тельств», Фрэнк ссыла 


те м «Те оптва] оЁ трата Газу, Стиитоову ава РоНсе Зеепсе», 1956, 


3 В решении по делу Мак Крея (1967 г.) Верховный суд США полно- 
стью санкционировал такого рода практику, оставив в сило приговор, по 
которому в основу обвинения были положены показания полицейского 


а\ Ве\е\у», 1967, № 5, р. 959). 
. Етапк, В. ЕгарК, № зи Шу, М.Г. 1957, р. 125. 
См. Х. Матусо У, Лжесвидетель, М. 1956. 
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буне» убедительно показал те неисчислимые бедствия, которые 
приносит использование в качестве доказательства показаний 
платных осведомителей и подобных «свидетелей». Притт подчер- 
кивает, что показания осведомителей еще более сомнительны, 
чем показания соучастников. Осведомители работают на тех 
и оплачиваются теми!, для кого они добывают нужные сведения. 
Их «успех в работе» определяется тем, как много людей можно 
засудить на основании сообщенных ими данных. «Если таких 
данных в отчете нет, то они ничего не заработают... Но более 
того, многие осведомители, возможно даже большинство, не 
избирают подобного рода профессию добровольно, а принуж- 
даются к этому властями, имеющими в’ своем распоряжении 
такие сведения, на основании которых может быть возбуждено 
уголовное преследование, грозящее этим лицам осуждением и 
длительным лишением свободы» 2. 

Исключительное значение придается показаниям осведомите- 
лей в деятельности политической полиции. Многочисленные су- 
дебные процессы против коммунистов и других прогрессивных 
деятелей убеждают, что показания платных осведомителей были 
единственными «доказательствами» виновности подсудимых 3. 

Показания платных агентов ФБР были единственными «до- 
казательствами» обвинения и на состоявшемся в 1965 году про- 
цессе Коммунистической партии США. 

Член Верховного суда США У. Дуглас в особом мнении по 
делу Левиса так охарактеризовал существующую практику: «Мы 
быстро вступаем в такие времена, где отсутствует право личности 
на неприкосновенность ее частной жизни, где каждый человек 
может быть под наблюдением, тде нет тайн от правительства, 
Агрессивные нарушения правительством права человека на не- 
прикосновенность частной жизни возрастают в геометрической 
прогрессии» “. 

Наглядной иллюстрацией этих слов могут служить и принятые 
в последние годы нормативные акты, которые легализовали прак- 
тику, признаваемую ранее незаконной. Например, упоминавший- 
ся закон о контроле над преступностью 1968 года признал подслу- 


—_.м....:.мым.:.ымымы.ее.ееее.ЩЙмм.мымё:ыБЪь  <— ть ььуьЪ о5—5о——о_——_—_—_—_—_—_—___——ккккк—к—кк—к—к_к 


1 Так, известный по многим процессам осведомитель Поль Кроуч по- 
лучил 10 тыс. долларов от ФБР и примерно такую же сумму от Департа- 
мента иммиграции и натурализации. Другой штатный «свидетель» Мэтт 
Кветик дал показания против 292 человек (см. О. №. Рг!ёь рез апа 
ТоГоттегз т фе \Итезз ох, Гопдоп, 1958, р. 54). 

2 р. М. РгЕбЬ ор. си, рр. 14—45. 

з Интересно отметить, что даже после того, как Матусоу под присягой 
подтвердил, что ранее даваемые им показания были ложными, вынесенные 
обвинительные приговоры против прогрессивных деятелей были оставлены 
в силе, а сам Матусоу приговорен к трем годам тюремного заключения 
(см. Х. Матусоу, Лжесвидетель; М., 1956). 

4 См Г Уе:шгеБ, Стшыпа]| Ргосезз, Мшео]а, №.-1., 1969, р. 308. 
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шивание телефонных разговоров допустимым способом получе- 


ния доказательств по широкому кругу уголовных де 
ние прав полиции имеет место и при производстве 
ствий, направленных на получение вещественных и 
доказательств, 


Л, Расшире- 
иных дей. 
письменных 


Специфической чертой англо-американского доказательствен- 
ного права является трактовка эксперта как «сведущего сВиде- 


теля», приглашаемого в процесс по инициативе либо 
либо защиты. Сторона, вызвавшая эксперта, опла 
необходимые расходы и фактически бесконтрольна 


обвинения, 
чивает все 
в выборе 


эксперта. Состязательная форма экспертизы приводит к тому, 
ЧТО в одном и том же деле могут быть проведены две экспертизы: 


одна — обвинением; а другая — защитой. Практическ 
ствия состязательной формы экспертизы проявляют 
всего в двух отношениях. Во-первых, финансовая з 
эксперта от пригласившей его стороны, безусловно, 
объективность его заключения. «Мнение эксперта, — 
вестный американский адвокат А, Катлер, — иногда 


ие послед- 
ся прежде 
ависимость 
влияет на 
пишет из- 
колеблется 


под влиянием той стороны, которая больше платит, чтобы полу- 


чить это мнение» 1. 


Другим следствием состязательной формы экспертизы яв- 
ляется ее фактическая недоступность неимущему обвиняемому. 
Дело в том, что расходы на производство экспертизы, как пра- 
вило, составляют крупную сумму, уплатить которую может да- 
леко не каждый. По свидетельству Дж. Фрэнка, стоимость про- 
Изводства экспертизы колеблется от 1000 до 5000 долларов. 

8 всего сказанного видно, что общий кризис законности, пере- 


а] ог, биссезаи Тыа] Тасйсз, №.-1., 1949, . 185 
пк, В. Егапк, ор. сН., р. 98. : 











ГЛАВА Ш 


ЦЕЛЬ, ПРЕДМЕТ И ПРЕДЕЛЫ 
ДОКАЗЫВАНИЯ 


$ 1. СОДЕРЖАНИЕ ИСТИНЫ 
КАК ЦЕЛИ ДОКАЗЫВАНИЯ 


В гл. П настоящей работы была показана целенаправленносте 
уголовного судопроизводства на достижение объективной. истины; 
было показано также, что в судопроизводстве созданы оптималь- 
ные условия для этого. Вместе с тем характеристика объектив- 
ной истины как цели доказывания предполагает необходимость 
более детального исследования особенностей содержания (струк- 
туры) последней с учетом целей и задач уголовно-процессуаль- 
ной деятельности в системе социалистического правосудия. 

В ст. 2 Основ законодательства о судоустройстве указывается, 
что правосудие в СССР призвано охранять от всяких посяга- 
тельств: 

а) закрепленный Конституцией СССР и конституциями со- 
юзных и автономных республик общественный и государствен- 
ный строй Союза ССР; социалистическую систему хозяйства и 
социалистическую собственность; 

6) политические, трудовые, жилищные и другие личные и 
имущественные права и интересы граждан СССР, гарантирован- 
ные Конституцией СССВ и конституциями союзных и автоном- 
ных. республик; 

в) права и охраняемые законом интересы государственных 
учреждений, предприятий, колхозов, кооперативных и иных 0б- 
щественных организаций. 

Правосудие в СССР имеет своей задачей обеспечение точного 
и неуклонного исполнения законов всеми учреждениями, орга- 
низациями, должностными лицами и гражданами СССР. 

В первой части ст. 2 Основ законодательства о судоустройстве 
называются объекты, охране которых от всяких посягательств 
должно служить правосудие. Перечень подлежащих охране объ- 
ектов является общим для всех органов Советского государства. 
В этом отношении цели правосудия не отличаются от целей дру- 
гих видов государственной деятельности. Цели социалистиче- 
ского правосудия также подчинены общим задачам Советского 
государства, 
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Во второй части ст. 2 Основ формулируется специфическая 
задача правосудия с учетом природы этой деятельности, харак. 
терных для нее путей и средств защиты указанных В законе 
объектов. Осуществляя ее, социалистическое правосудие обеспе. 
чивает охрану общественного и. государственного строя (С р, 
социалистической системы хозяйства и социалистической 60б- 
ственности, прав и интересов граждан, государственных и обще- 
ственных организаций. 

Всей своей деятельностью суд воспитывает граждан СССР 
в духе преданности Родине и делу коммунизма, в духе точного 
и неуклонного исполнения советских законов, бережного ОтНо- 
шения к социалистической собственности, соблюдения диецип- 
лины труда, честного отношения к государственному и обще- 
ственному долгу, уважения к правам, чести и достоинству граж- 
дан, к правилам социалистического общежития. Выступая 
в качестве самостоятельной задачи правосудия (ст. 3 Основ), пра- 
вовое и нравственное воспитание советских граждан служит 
одновременно средством решения задачи точного и неуклонного 
исполнения законов. = 

Названные в ст.ст. 2, 3 Основ законодательства о судоустрой- 
стве цели и задачи являются общими для правосудия по уголов- 
ным и гражданским делам в целом. 

ми определяются цели и задачи уголовного судопроизвод- 
ства. «Основная цель уголовного судопроизводства состоит в обе- 
спечении охраны социалистического общества, охраны прав и 
законных интересов граждан, в обеспечении всемерной защиты 
трудящегося человека, его жизни, здоровья, достоинства, его 
имущества, добытого честным трудом» '. Вместе с тем, в уголов- 
ном судопроизводстве социалистические общественные отноше- 
ния защищаются не от всяких посягательств, а от преступных 
посягательств, 

Цели уголовного судопроизводства достигаются решением 
соответствующих им задач в ходе и в результате этого судопро- 
изводства. В ст, 2 Основ задачи сформулированы применительно 
к уголовному судопроизводству как единому целому, включаю- 
°щему деятельность всех органов дознания, следствия, прокура- 
туры и суда, и должны разрешаться по всем уголовным делам. 


сновы подразделяют задачи уголовного судопроизводства на 
две взаимосвязанные группы. 

К первой группе относятся: быстрое и полное раскрытие пре- 
ступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного 
применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступ- 
ление был подвергнут справедливому наказанию и ни один не- 


Е к И _ ЕЕ 
Я. 
' «Заседание Верховного Совета СССР пятого созыва, вторая сесси: 
Стенографический отчет», М., 1959, стр. 501. 
114 





тет, В 
КАЖДОЙ п 
И Полное 

ПОЧИВаеТ 1 
ЖИТ гарая 
Правильно 





виновный не был привлечен к уголовной ответственности и осуж- 
ден. Эти задачи являются специальными для уголовного судо- 
производства, и их осуществление возложено только на органы 
предварительного расследования, прокурора и суд при. расследо- 
вании и разрешении уголовных дел. 

Во вторую групну задач включаются: способствование укреп- 
лению социалистической законности, предупреждению и иско- 
ренению преступлений, воспитанию граждан в духе неуклонного 
исполнения советских законов и уважения правил социалисти- 
ческого общежития. Органы дознания, следователь, прокурор и 
суд обязаны принять в пределах своей компетенции все преду- 
смотренные законом меры по укреплению социалистической 
законности, предупреждению и искоренению преступлений, вос- 
питанию граждан. Но эти задачи присущи как уголовному судо- 
производству, так и разнообразной по характеру и направлен- 
ности деятельности ряда других государственных органов, учреж- 
дений, а также общественных организаций. 

Задачи уголовного судопроизводства образуют единую си- 
стему. Все они взаимосвязаны, взаимообусловлены, разрешение 
каждой из них зависит от разрешения остальных. Так, быстрое 
и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных обес- 
печивает правильное применение закона, что в свою очередь слу- 
жит гарантией справедливого наказания виновных. И обратно, 
правильное применение уголовных и уголовно-процессуальных 
законов способствует быстрому и полному раскрытию преступле- 
ний, ограждению невиновных от необоснованного привлечения 
к уголовной ответственности и осуждения. Быстрое раскрытие 
преступлений служит гарантией полного выявления всех пре- 
ступных действий и изобличения лиц, их совершивших. Только 
при условии быстрого и полного раскрытия преступлений, изобли- 
чения виновных, правильного применения закона и решения во- 
просов наказания могут последовательно решаться задачи пре- 
дупреждения и искоренения преступлений, воспитания граждан, 
укрепления социалистической законности и т. д. 

В процессуальной литературе предпринимались попытки раз- 
деления задач уголовного судопроизводства на его задачи в це- 
лом и задачи (или цели) производства по отдельному уголовному 
делу '. Такой подход представляется недостаточно обоснованным. 


РИО 


1Н Н. Полянский различал задачи уголовного правосудия «по всем 
вообще уголовным делам» и цель уголовного процесса «в каждом кон- 
кретном уголовном процессе» (см. Н. Н. Полянский, Вопросы теории 
советского уголовного процесса, М., 1956, стр. 52—70). М. С. Строгович 
наряду с целями правосудия, задачами уголовного судопроизводства опре- 
деляет и цель уголовного процесса «по конкретному уголовному делу» 
(М. С. Строгович, Курс советского уголовного процесса, т. ЬМ,, 1968, 
стр. 39—44). 
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совершенствуется сам процесс доказывания в советском уголов- 







Те задачи, которые стоят перед органами предварительном р, 
следования, прокурором и судом по конкретному угол, 

делу, являются и задачами по всем другим уголовным делам, 0 
успешности их разрешения по каждому делу зависит п Уельх 


всей уголовно-процессуальной деятельности, —в какой мере 





ловное судопроизводство служит достижению целей опал р 
ческого правосудия по уголовным делам. Иными словами, за. . 
дачи, решаемые по уголовному делу, — всегда конкретизация вх и 
общих задач уголовного судопроизводства. д 57 
Решению задач уголовного судопроизводства подчинена вя | при 
система предусматриваемых законом уголовно-процессуальных т 
действий и возникающих при их осуществлении правоотноше. \ обоя око 
ний, в том числе действий и правоотношений в области Дока- ЖОИИТ то 
зывания. : 20. 
Каждое следственное (судебное) действие, непосредственно зе 
связанное с собиранием; проверкой и оценкой доказательств, его к 
содержание и форма, как и вся совокупность этих действий, с- = М. 
гласуются с целями и задачами уголовного судопроизводства и = о ДИ 
в конечном счете, определяются ими. : | Чтобы пр 
Достижение целей проводимых действий представляет собой учитывать, 9 
не что иное, как последовательное решение органами предвари- познаются в 
тельного расследования, прокурором и судом ряда взаимосвязан- Явления обтт 
ных промежуточных задач (по собиранию, проверке и оценке до- поЗНана пп 


казательств) на пути к цели доказывания — достижению ' 
истины. 

Доказывание — разновидность практической познавательной 
деятельности. Поэтому целью доказывания всегда является позна- 
ние всех существенных обстоятельств, имеющих значение для 
принятия правильного решения по уголовному делу. Изменяется и 


Тем т 


ном процессе, его правовое регулирование: расширяется круг до- | 
пустимых следственных (судебных) действий, уточняются их цели 
и задачи, улучшается порядок проведения действий, применения 
технических средств и др., но цель доказывания — достижение 
истины остается неизменной. . | 

Результаты познания в уголовном процессе, как и в других 
областях познавательной деятельности, используются в практи- 
ческих целях в специфической области борьбы с преступностью 
для решения задач уголовного судопроизводства. Отсюда особен- | 
ность цели доказывания в уголовном процессе состоит в ее уго- 
ловно- и процессуально-правовом` характере. Закон устанавли- 
вает содержание цели доказывания и обязывает к ее достиже- 
нию органы расследования, прокуратуры и суд. 

ель доказывания и задачи уголовного судопроизводства 

взаимосвязаны. Достижение цели доказывания — необходимое 
условие решения всех задач уголовного судопроизводства, т 
ществления целей социалистического правосудия. Без прави 
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ного познания того, что пройзотнло в действительности, не может 
идти речь о раскрытии преступления, изобличении виновных, 
правильном применении закона. Достижение истины обоснечивает 
и реализацию уголовным судопроизводством задачи способство- 
вать укреплению социалистической законности, предупреждению 
и искоренению преступлений, воспитанию граждан. Уснешная 
защита социалистических общественных отношений от престун- 
ных посягательств, меткость уголовной репрессии обеспечивается 
достижением цели доказывания. 

В свою очередь задачи уголовного судопроизводства влияют 
на содержание цели доказывания, на содержание истины и ее 
обоснование. В содержание цели доказывания, в объем познания 
входит только то, что необходимо для осуществления задач уго- 
ловного судопроизводства, а результаты познания выражаются 
в форме, обеспечивающей решение тех же задач. Поэтому цель 
позкания в уголовном судопроизводстве не может быть исчер* 
пана лишь установлением определенных действий, фактов объ- 
ективной действительности '. 

Чтобы правильно определить содержание истины, необходимо 
учитывать, что факты объективной действительности, которые 
познаются в уголовном судопроизводстве, представляют собой 
явления общественной жизни. Поэтому должна быть правильно 
познана и их подлинная общественно-политическая сущность, 
т. е. их значимость среди других явлений общественной жизни. 

В соответствии © задачами уголовного судопроизводства сле- 
дователь, суд обязаны определить наличие и степень обществен- 
ной опасности совершенных действий, состав преступления, ко- 
торый в них содержится. Суд обязан также определить меру 
наказания лицу, признанному виновным. Другими словами, 





1 В настоящем параграфе рассматривается именно пель познания (до- 
казывания) в уголовном процессе, ее содержание в целом, а не детальная 
процессуальная и уголовно-правовая интерпретация, которая явится пред- 
метом $ 2 и 3 этой же главы. В связи с этим надо иметь в виду следую- 
щие моменты с тем, чтобы не создалось впечатления противоречивости. 
позиции: а) говоря о цели познания (доказывания) в уголовном судопро-. 
изводстве, мы имеем в виду конечную цель; 6) ее достижение пред-- 
полагает использование как «информационных» (собирание фактических 
данных), так и «чисто» логических методов познания, соотношение кото- 
рых рассматривается ниже; в $ 2—3, когда речь идет о предмете доказы- 
вания, имеется в виду предмет «информационного» доказывания (которое 
иногда именуется «доказыванием в процессуальном смысле», т. е. урегу- 
лированное нормами доказательственного права; этот предмет доказыва- 
ния но исчерпывает цели познания в уголовном судопроизводстве, но 
служит его ‘составной частью и базой для правовой оценки; г) когда 
в $ 1 в соответствии с ‘его предметом говорится о цели познания и цели 
доказывания как идентичных понятиях, имеется в виду доказывание в 
широком смысле как деятельность по достижению истины, включая и 
«информационное», и логическое, и непосредственное познание. Такая’ 
неоднозначность общего термина «доказывание» — необходимое следствие | 
того, что его исследование в $ 1 и $ 2—3 идет на различных уровнях. 
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следователь, суд дают конкретному событию, которое было предме_ 
том производства по делу, юридическую оценку. Такая оценка 
Е Е. - 
фактов, в которой главным образом находит свое выражени 
С й 


еи 

общественно-политическая оценка, является одной из характер. ;. 
ных особенностей познания в уголовном процессе '. р. 

В процессуальной литературе не всегда учитывается этот су- г 
щественный признак предмета познания, имеющий важное зна. | т 
чение для правильного понимания содержания истины, дости- | и. 
гаемой органами расследования и судом. Поэтому даваемые | р 
некоторыми авторами определения ее содержания фактически | ит 
отвечают на вопрос о соотношении результатов познания с объек- р 
том познания, не раскрывая содержания самих этих результатов. . по | 

«Материальной истиной в уголовном процессе, — пишет ь 
М. С. Строгович, — называется полное соответствие выводов ‹ 
следствия и суда объективным фактам действительности» 2. Ана- 3 0 


НОСТЬ. 
Ческо 


В уголовно-процессуальной_ литературе при рассмотрении вопроса 


ест! 
о содержании истины нередко говорится о необходимости для следователя д я 
`и суда давать Установленному преступлению не только правовую, но и а 
общественно-политическую оценку. При этом, как правило, не поясняется, познав 


чем отличается правовая оценка от общественно-политической оценки дей- 


именно правовую оценку. 
Только на основании закона и в его пределах суд может решать вопросы 
о квалификации действий обвиняемого и его наказании. Правовая оценка 
здесь совпадает и с моральной оценкой, так как уголовно-правовые нормы 
соответствуют: нравственным нормам. Оценка действий с точки зрения мо- 
ральных норм может иметь самостоятельное значение, например, в тех 


<< о ‚› Что общественно-политическая оценка по- 
ступков, действий человека не представляет собой (за названными преде- 
лами) какой-то особой категории, действующей в уголовном судопроизвод- 
стве наряду с правовой оценкой или вопреки ей. 
Лногда соотношение юридической и общественно-политической оценок 
сводят к следующему: «Юридическая оценка преступления выражается 
в виде суждения о необходимости квалифицировать деяние по определен- 
ной статье действующего закона, а общественно-политическая оценка. пре- 
ступления и преступника — в виде суждения о необходимости определить 
} лицу соответствующую меру наказания в пределах санкции действующего 
закона» (А. И. Трусов, Основы теории судебных доказательств, М., 1960, 
стр. 22). Но тогда получается, что квалификация преступления исключает- 
ся из общественно-политической оценки, а наказание — из юридической 
ч, что противоречит прямым указаниям закона (ст.ст. 20, 32 Основ 
уголовного законодательства). Очевидно, правильнее относить к правовой 
оценке и квалификацию и наказание, а также не противопоставлять об- ‚ 
юридическую оценку. . 
а Рогович, Уголовный процесс, М., 1946, стр. 73; его же, 
Материальная истина и судебные доказательства в советском уголовном 


процессе, М., 1955, стр. 15; е етского уголовного процесса 
т. ГМ. 1988. ев. 3 ‚его же, Курс совет У , 
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логичное определение содержится и в работах других авторов '. 
Такое определение достигаемой в уголовном процессе истины 
правильно подчеркивает ее объективный характер. Но призна- 
ние за результатами познания значения объективной истины 
еще не дает само по себе ответа на вопрос о содержании истины. 
Философское определение истины как истины объективной не 
преследует цели раскрытия конкретного содержания всех зна- 
ний, получаемых в различных областях науки и практической 
деятельности. Это входит в задачу конкретных естественных и 
общественных наук. Определение содержания истины, достигае- 
мой следователем и судом, зависит от особенностей, присущих 
познаваемым общественным явлениям. 

Сравнивая истины, достигаемые при познании явлений при- 
роды и явлений общественной жизни, мы обнаруживаем, что 
в содержание первой не входит общественно-политическая сущ- 
ность познаваемого объекта. Это объясняется тем, что в челове- 
ческом представлении, если оно верно отразило объективную 
действительность (а именно такое представление мы и назы- 
ваем истиной), может быть только то содержание, которое имел 
познаваемый объект. Естественно, что в содержание явлений 
природы, законов ее развития не может войти то, что им не при- 
суще, а потому и не находит отражения в сознании познающего 
субъекта. Общественно-политическую сущность могут иметь 
только те истолкования, выводы, которые делаются из познан- 
ных явлений природы. 

Познание закономерностей развития общества, происходящих 
в нем процессов, действий классов, социальных групи и отдель- 
ных лиц направлено на уяснение их сущности как обществен- 
ных явлений. Без вскрытия социальной сущности явлений об- 
щественной жизни их правильное познание невозможно —. 

Следовательно, для истины, устанавливаемой при познании 
общественных явлений, характерно то, что наряду с фактической 


Е Е т иеечет 


1М. М. Гродзинский, Улики в советском уголовном процессе, 
«Ученые труды ВИЮН», вып. УП, М., 1944, стр. 8: 

2 С появлением общества возникает новая форма движения, основная 
особенность которой заключается в том, что все общественные явления 
наряду со своими природными свойствами получают и социальные качест- 
ва, составляющие их сущность как явления общественной жизни. Эта двой- 
ственность свойств (природных и социальных) присуща и человеку, в ко- 
тором социальные качества также составляют его природу, сущность. 
К. Маркс, критикуя философию права Гегеля, писал: «..Он забывает, что 
сущность «особой личности» составляет не ее борода, не ее кровь, не ее 
абстрактная физическая природа, а ее социальное качество, и что государ- 
. ственные функции и т. д.— не что иное, как способы существования и 
действия социальных качеств человека. Понятно, следовательно, что инди- 
виды, поскольку они являются носителями государственных функций и 
властей, должны рассматриваться по своему социальному, а не по своему 
частному качеству» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т, 1, стр. 242). 
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стороной в ее содержание входит и правильная оценка 06; 
венно-политической сущности исследуемого объекта, Эта о 
ность свойственна не только истине, достигаемой общественныму 
науками, но и истине, устанавливаемой в различных областях 
общественной практической деятельности, одной из Которых яв. 
ляется уголовно-процессуальная деятельность. 

Для успешного выполнения задач, стоящих перед органами 
социалистического правосудия, им необходимо познать во Всех 
его существенных особенностях конкретное явление обществен. 
ной жизни — действие (бездействие), совершенное человеком п 
расцениваемое законом как преступление. 

Деяние определенного лица и до момента его обнаружения 
существовало как преступное — общественно опасное, виновное 
И противоправное — и именно этим своим качеством отличалось 
от других действий, совершаемых людьми, и от других явлений, 
происходящих в природе и обществе. Этого не учитывают те 
процессуалисты, которые не включают в сложное содержание 
истины по делу правовую квалификацию, выражающую обще- 
ственно-нолитическую сущность этого деяния. Такая ПОЗИЦИЯ 
чаще всего аргументируется тем, что «оценку фактов нельзя 
включать в содержание материальной" истины, поскольку исти- 
на — это суждение о том, что существует или существовало вне 
зависимости от сознания познающего лица. Можно по-разному 
оценить установленные факты, но от этого они не перестанут 
быть установленными» 1. : : 

Приведенная аргументация исходит из того, что общественно- 
политическая (правовая) оценка фактов, значимых для уголов- 


Щест- 
Собен. 


`ного судопроизводства, может быть оторвана от их существа 


и носит субъективистский характер. Между тем, речь идет о рас- 
крытии самого существа явления общественной жизни. Есте- 
ственная смерть и убийство, пожар от грозового разряда и по- 
жар от умышленного поджога отличаются друг от друга по своей 
природе, по своим признакам, существующим в реальной дейст- 
вительности. Имевшие’ место убийство и умышленный поджог 
не перестанут быть преступлением от того, что следователь или 
суд не знали о них соответственно до момента расследования 
и судебного разбирательства или неверно признали эти факты 
не общественно опасными. Следователь и суд могут по-разному 
оценить деяние и квалифицировать его (например, как убий- - 
ство неосторожное, умышленное с отягчающими обстоятельства 
: то 

' Выступление Р. Д. Рахунова при обсуждении монографии 
М. С. Строговича «Материальная истина и судебные ал г. 
ветском уголовном процессе» («Советское тосударство и идея («Со- 
№4, стр. 141). Аналогичные соображения приводят М. А. я этого 
вотокии уголовный процесс», М., 1962, стр. 125) и другие сторо 
взгляда на содержание истины, 
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ми и без отягчающих обстоятельств), но истинной будет только 
одна квалификация: та, которая соответствует тому, что произо- 
шло в действительности. Факты имеют свои объективные при- 
знаки, свойства, качества, которые должны быть правильно по- 
знаны следователем, судом. Они существуют объективно и до 
издания уголовно-правовой нормы. Законодатель включает в ©0- 
став преступления в обобщенной форме те признаки, которые 
свойственны данному виду деяния и которые отличают его от 
других совершаемых людьми действий. С момента их включения 
в правовую норму они становятся правовыми признаками, а об- 
щественно-политическая сущность деяния приобретает правовое 
выражение. Как следователь, так и судья не вносят каких-либо 
новых признаков в те факты, которые ими познаются. Законо- 
датель до следователя и судей путем указания на определенное 
сочетание признаков того или иного действия, выражающих ти- 
пичные, наиболее существенные его свойства, выделил его из 
других, признав общественно опасным, противоправным. Следо- 
ватель и суд выясняют наличие или отсутствие этого сочетания 
признаков как объективно существующих. 

При расследовании и рассмотрении конкретного уголовного 
дела следователь, суд должны с достоверностью установить, име- 
ло ли место деяние, в совершении которого обвиняется лицо, и, 
если имело, то содержит ли оно состав` преступления и было ли 
совершено обвиняемым. С этой целью они должны из многих - 
фактов, характеризующих деяние, установить такие, которые 0б- — 5. 
ладают признаками, имеющими правовое значение, и которые ы 
в своей совокупности определяют наличие и степень обществен- 
ной опасности совершенных действий для социалистического го- 
сударства, расцениваемых законом как преступные. 

Иными словами, следователь и суд должны познать то, что 
имело место в действительности, т. е. познать конкретное пре- 
ступление как определенную совокупность фактических призна- 
ков деяния в их деиствительной правовой значимости, в которой 
и выражена их общественно-политическая сущность. ° 

Не вступая в противоречие с действительностью, нельзя 
искусственно отделить основные качества действий от самих дей- 
ствий. Как правильно отмечает А. Л. Ривлин, «истинность яв- 
лений общественного характера не может быть установлена пу- 
тем простой регистрации этих явлений в их внешнем ‘выражении 
без раскрытия их общественно-политической сущности.., такое 
раскрытие общественно-политической сущности и является их 
оценкой... Дело здесь заключается в том, чтобы оценка эта была 
правильной, чтобы она соответствовала объективному положению . 
вещей» '. 


и оон 
1А. Л. Ривлин, Пересмотр приговоров в СССР, М., 1958, стр. 26. 
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Совокупность фактов, установленных по делу, одновременно 
свидетельствует как о самом событии, так и о его преступности, 
Указание отдельных авторов на то обстоятельство, что в ст, 303 
УПК РСФСР суду предписывается при постановлении приговора 
сначала решить вопрос о наличии Денни а затем ответить на 
вопрос о противоправности этого деяния, не опровергает этого 
положения. Законодатель, располагая вопросы в такой последо- 
вательности, имеет в виду и те возможные случаи, когда может 
оказаться, что событие, по поводу которого велось производство, 
вообще не имело места-или когда в действиях обвиняемого мо. 
жет не оказаться состава преступления. 

Перечислением в законе подлежащих разрешению вопросов 
в значительной мере облегчается сложная работа суда и устра- 
няются ошибки как следствие неправильной постановки вопро: 
сов, если бы для их формулирования существовала особая про- 
цедура. Но ст. 303 УПК РСФСР не устанавливает обязанности 
суда решать поставленные вопросы на основании отграниченных 
друг от друга групп фактов. Напротив, в статье подчеркивается 
единство совокупности фактов, указывающих на событие и на 
его преступный характер. Поставив перед судом вопрос, имело 
ли место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, 
законодатель в следующем вопросе требует от суда решить: со- 
держит ли это деяние (в ст. 320 УПК 1923 г. говорилось «содер- 
жит ли в себе») состав преступления и каким именно уголовным 
законом оно предусмотрено. Е 

Процесс установления фактических обстоятельств дела следо- 
вателем, судом и выбор ими.той нормы права, которой они пред- 
усмотрены, происходят практически одновременно. Органы 


= 


1 (м. Г. М. Резник, Оценка доказательств по внутреннему убежде- 
нию в советском уголовном процессе. Автореферат кандидатской диссерта= 
ции, М., 1969, стр. 6—7. 

2 На это правильно указывает и Г. М. Миньковский («Пределы дока- 
зывания в советском уголовном процессе», М., 4956, стр. 39—40). О позна* 
нии преступного характера события на базе его фактической картины см. 
также $ 2 настоящей главы. 

3 «Неправильно было бы представлять расследование и разрешение 
дела судом таким образом, — пишет М. С. Строгович, — что суд всегда 
сперва исследует факт, событие, а потом применяет к нему правовую 
норму, дает ему юридическую оценку» («Учение о материальной ре 
в уголовном процессе», М.-Л., 1947, стр. 5). Позднее М. С. тов и- 
пришел к иному выводу: вначале суд устанавливает факт, а м ам 
меняет норму права (там же, стр. 9; его же, Материальная и. 14) 
судебные доказательства в советском уголовном процессе, М. 19. из 
Последний вывод М. С. Строговича разделяет П. Ф. Пашкевич (« тя разде- 
ная истина в уголовном судопроизводстве», М., 1961, стр. 19), хо еяния в 
ляет и наше мнение о необходимости включить квалификацию д Иа 
содержание истины. Г. М. Резник сделал попытку обосновать О и их 
раллельности» и «разнородности» процессов «установления Чак полагает, 
«правовой оценки», исходя из различия методов познания. 
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предварительного расследования и суд руководствуются уголов- 
ным законом для того, чтобы правильно познать фактические 
обстоятельства дела в их юридическом значении '. Устанавливая 
факты и их правовую значимость, органы предварительного рас- 
следования и суд тем самым определяют и норму, которая ука- 
зывает на эти факты как на преступные. Они познают соответ- 
ствие юридических признаков фактических обстоятельств дела 
той норме права, которая их предусматривает ?. 

Познание тех или иных фактов следователями и судьями 
будет иметь значение объективной истины в том случае, если 
в их сознании верно отразится то, что имело место в действи- 
тельности, т, е. совершенные определенным лицом действия, оце- 
ненные конкретным уголовным законом как преступные, 


и [щ—щ—_оыщ—— 


что «с логической стороны установление фактов — процесс индуктивный, 
юридическая квалификация, подводящая деяние под норму уголовного 
закона, — наоборот, процесс дедуктивный» («Автореферат», стр. 5—6). Та- 
кие выводы возможны при формальном анализе уже завершенного про- 
цесса познания, когда явления берутся расчлененными, в статике, огруб- 
ленно, а не в целом, при их развитии, формировании. Искусственному 
разделению единого диалектического процесса познания на два изолиро- 
ванных, параллельных процесса: установление фактов и юридическая 
квалификация, по необходимости соответствует и их односторонняя харак- 
теристика как индуктивного и дедуктивного процессов. Но в познании 
преступления, его фактической и юридической стороны, индукция и де- 
дукция не изолированы, а выступают вместе, в сложном сочетании, взаи- 
модействии. Дедуктивное умозаключение без ‘индукции не существует. 
«Если бы существовали, например, чистые дедуктивные умозаключе- 
ния, без индукции, то такое умозаключение не было бы отражением дей- 
ствительности. Большая посылка в силлогистическом умозаключении полу- 
чена и обоснована индуктивным путем. Это означает, что и дедуктивное 
умозаключение является отражением действительности, но не непосред- 
ственным, а опосредствованным» («Ленинская теория отражения и совре- 
менность», Москва — София, 1969, стр. 395). 
1 См. В. Я. Дорохов, В. С. Николаев, Обоснованность приговора 
в советском уголовном процессе, М., 1959, стр. 56. Рассматриваемый вопрос 
получил также правильное разрешение в общей теории права и в науке 
уголовного права. «В целом, — пишет И. С. Самощенко, — истинность вы- 
водов по делу о нарушении законности складывается из истинности вы- 
водов о фактах и истинности их юридической квалификации, притом не 
как результат отдельного и изолированного исследования фактической и 
юридической сторон дела о нарушении законности и сложения двух ис- 
тин,а как результат исследования фактов действительности в их неразрыв+ 
ной связи с позицией закона по отношению к такого рода фактам» 
(«Охрана режима законности. советским тосударством», М., 1960, -стр. 101). 
См. также А. С. Шляпочников, Толкование советского уголовного 
закона, М., 4960, стр. 55; Г. А. Левицкий, Квалификация преступления 
(общие вопросы), «Нравоведение» 1962 г. № 1, стр. 144; В. Н. Кудряв- 
Ццев, Теоретические основы квалификации преступлений, М., 1963, стр. 7— 


8, 209. 
2Н Н Полянский, Вопросы теории советского уголовного про- 


цесса, М., 4956, стр. 417; В. Я. Дорохов, Приговор в советском уголов- 
ном процессе. Автореферат кандидатской диссертации, М., 1952, стр. 7. 
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Против включения в содержание истины общественно-поли. 
тической оценки, квалификации простунления приводятся воз. 
ражения, которые наиболее полно были изложены М. Л. Шис_ 
маном; «Раз материальная истина есть отражение в нашем 
сознании объективно, вне нас существующих фактов и обетоя- 
тельств, то нет оснований включать в понятие истины квалифи- 
кацию преступления, ибо она не может трактоваться как нечто 
объективное, существующее вне нашего сознания и независимо 
от него. Один и тот же факт объективной действительности мо- 
жет сегодня образовывать один состав преступления, в другой 
момент — иной состав преступления, а может вообще перестать 
оцениваться как преступное деяние в силу изменившихся об- 
стоятельств» \. 

Эта аргументация, однако, неточна в самой основе. Если сле- 
довать ей, то выходит, что все, созданное человеком, все изме- 
нения, совершенные им в природе и обществе, его поступки, 
поведение не могут быть объектами истинного знания. К таким 
объектам относится и уголовно-правовая норма. Она установ- 
лена законодателем как результат правильного познания много- 
кратно повторяющихся общественно опасных действий человека ?, 
Правильная оценка объективно существующих фактов законода- 
телем с точки зрения объективных потребностей, интересов 
советского общества, выраженная в правовой норме, является 
фактом объективной действительности, существующим вне и не- 
зависимо от сознания следователя и судей, которым они должны 
руководствоваться при познании конкретного преступления. 
Норма права выражает в общей форме факты объективной дей- 
ствительности, отражает социальные связи между людьми, об- 
щественные отношения. Познание в уголовном судопроизвод- 
стве будет иметь значение объективной истины потому, что в 
выводах следователя, судей есть такое содержание, которое су- 
ществовало в действительности, вне и независимо от сознания 
нпознающих преступление следователя, судей. В. И. Ленин, ха- 
рактеризуя объективную истину, подчеркнул, что главное заклю- 
чается в том, «может ли в человеческих представлениях быть 
такое содержание, которое не зависит от субъекта, не зависит 
ни от человека, ни от человечества?..» 3. Сформулированное 
В. И. Лениным определение объективной истины охватывает 





1 МЛ. Шиафман, Основные вопросы теории советского доказатель- 
ственного права, М., 1956, стр. 27. См. также М. А. Чельцов, - Советский 
уголовный процесе, М., 1962, стр. 125; М. С. Строгович, Курс совет- 
ского уголовного процесса, т. Т, М., 1968, стр. 324; «Утоловный процесс» 
под ред. Н. С. Алексеева, В. 3. Лукашевича, П. С. Элькинд, 
М, 1972, стр. 1454. 

? «Нормы, — пишет Г. Клаус, — конечно создаются людьми, но создают- 
ся на основании объективных реальных общественных законов» (Георг 
Клаус, Сила слова, М., 1967, стр. 184). 

° В. И. Ленин, Поли, собр. соч. т. 18, стр. 123. 
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правильное познание субъектом (человеком, человечеством) всех 
предметов, явлений реальной действительности. Соответственно 
в литературе по марксистской философии «под истиной пони- 
мается идеальное воспроизведение в познании действительности 
так, как она существует, вне и независимо от сознания, от но- 
знающего субъекта (человека и человечества). Истина — это 
соответствующее объективной реальности содержание наших 
знаний» '. 

Опираясь на марксистско-ленинское понимание объективной 
истины, мы можем сказать, что правильное познание . следова- 
телем, судьями преступных действий обвиняемого будет иметь 
значение объективной истины. Нравильная правовая оценка дей- 
ствий обвиняемого, правовая квалификация как вывод из срав- 
нения объективно существующих в действительности, вне и не- 
зависимо от сознания следователя, судей деяния и закона также 
является истиной. 7 

Объективная истина, включающая в свое содержание право- 
вую оценку, не перестает быть объективной от того, что один 
и тот же факт объективной действительности может в различ- 
ное время образовывать разные составы преступления в силу 
изменившихся обстоятельств. Нельзя забывать важнейшего по- 
ложения о конкретности каждой истины. Марксистско-ленинская 
теория познания не считает каждое суждение, правильное при 
определенных условиях, истинным в любых условиях. При опре- 
делении истинности каждого положения должны учитываться 
условия места и времени. Любые суждения, понятия, если они 
берутся абстрактно, вне учета конкретных обстоятельств, исто- 
рических связей и отношений, без учета условий места и вре- 
мени, становятся бессодержательными. Суд и следователь познают 
общественно опасные действия, совершенные конкретным лицом 
в определенных условиях места и времени и признаваемые кон- 
кретной уголовно-правовой нормой ` преступными. Объективная. 
истина, ‘достигаемая в уголовном процессе, является конкретной 
истиной; следователь и суд оценивают действия обвиняемого с 
точки зрения дейслвующего закона. х : 

Сам закон не остается неизменным. Его содержание обуслов- 
лено общественными отношениями в конкретный период разви- 
тия общества. С изменением общественно-политической сущности 
деяния должна меняться и его правовая оценка в законе. Изме- 
нения могут быть настолько существенными, что деяние пере- 
стает быть общественно опасным и потому исключается законо- 
дателем из перечня преступлений. При этом в отдельных слу- 
чаях может возникнуть и такое положение, когда та или иная 
уголовно-правовая норма вступает в противоречие с изменив- 





а 1 ` $ 
1 «Современные проблемы теории познания диалектического материа- 
лизма», т. 2, М., 1970, стр. 3, ь ка 
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шейся сущностью деяния, но еще продолжает действовать, В та- 
ких случаях суждение суда о квалификации деяния не является 
истинным, оно может соответствовать лишь правилам Формальной 
логики, быть правильным по форме, но не по существу. Тольк 
этот единственный аспект формального соответетвия (несоответ. 
ствия) частной нормы (конкретного акта поведения) действую- 
щей «общей норме» усматривают Д. П. Горский, И. С, Нарекий, 
Т. К. Ойзерман при решении проблемы истинности норм, 
Подобные ситуации в советском праве можно объяснить только 
причинами технического порядка (необходимо время для обна- 
ружения этого несоответствия и его исправления). «Выявленное 
несоответствие устраняется законодательными органами. Одно- 
временно с этим устраняются и последствия формального при- 
менения закона, если они имелись» 2. 

Совершенные действия должны оцениваться в точном соот- 
ветствии с той правовой нормой, которой они предусматриваются, 
К рассматриваемому вопросу в полной мере относится указание 
Л. И. Брежнева на ХХПУ съезде КПСС: «Любые попытки отсту- 


пления от закона или обхода его, чем бы они ни мотивировались, 


терпимы быть не могут» 3. 


В уголовном судопроизводстве «происходит установление кон- 
кретного бытия сущности, ранее уже познанной и отраженной 
в норме права» “4. Расхождение оценки, даваемой судом, следова- 
телем, и содержания подлежащего применению закона, означает, 
что суд, следователь неправильно познали соответствие правовых 
признаков совершенных действий уголовному закону, который 
указывает на них. Основное качество советских законов состоит 
В том, что они верно отражают действительность, правильно ука- 
зывают на наиболее существенные признаки, характеризующие те 
или иные преступные деяния. Знание советских законов, правиль- 
ное понимание их смысла, духа, направленности является ключом 
к правильному познанию фактических обстоятельств дела в их 
социально-политической сущности, у 

Против включения в содержание истины правовой оценки 
возражает М. С. Строгович, полагающий, что «правильная обще- 
ственно-политическая и юридическая оценка факта, деяния, пре- 
ступления — обязательное, необходимое свойство правильного су- 
г р 

1 «Современные . + 
ыы т М. Пр а 
пони, м. 196572 лы я р, еоретические основы квалификации преступ 

« «Материалы ХХТУ съезда КПСС», М. 1974, стр. 84. 

о нк к действиям, имеющим моральный характер, ту же 

вает О. Г. Дробницкий: «В каждом из них «опредмечена» 
а ь закон всеобщего поведения» (0. Г. Дробницкий, 
М. 1967, стр. 331] дметов. Обь ма ценности и марксистская философия, 
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дебного приговора, но она нё входит в понятие материальной 
истины» '. Но если суд установил, что имело место конкретное 
преступление, совершенное определенным лицом, то это и будет 
означать, что суд дал общественно-политическую (юридическую) 
оценку фактам действительности, правильно познал конкретное 
проявление сущности этого общественного явления, выраженной 
в надлежащей уголовно-правовой норме. 

Несостоятельным следует признать и аргумент, согласно ко- 
торому квалификация деяния не входит в.содержание истины, 
потому что «юридическая оценка факта», «квалификация пре- 
ступления» зависит от отношения судей к рассматриваемому ими 
деянию, «от тех выводов, которые сделают судьи из применения 
этого закона к данному деянию» 27. > 

Юридическая оценка действительно зависит от судей, по- 
скольку не кто иной, как судьи, производят ее. «Если бы законы 
применялись сами собой, тогда суды были бы излишни» 3. Но 
применение закона, квалификация преступления, как уже от- 
мечалось, не может быть произвольной. Нельзя согласиться и 
с аргументацией, основанной на различии в содержании процес- 
суальных и уголовно-правовых норм. «Когда мы говорим об объ- 
ективной, материальной истине в уголовном процессе, мы гово- 
рим о процессуальном принцине, о процессуальной проблеме, 
а не о принципе и проблеме уголовного права. Конечно, эти 
принципы и проблемы взаимосвязаны, но все же они не совпа- 
дают. 

А раз так — то под материальной, объективной истиной в 
уголовном процессе следует иметь в виду соответствие выводов 

следствия и суда о фактах, имеющих значение для дела, самим 
этим фактам, как они произошли В действительности» %. 

Действительно, уголовно-процессуальное право и уголовное 
право — взаимосвязанные, ‘но разные отрасли права, имеющие 
свои проблемы, принципы, которые исследуются также взаимо- 
связанными, но разными правовыми науками. Но из констата- 
ции различия уголовно-процессуального и уголовного права и 
соответствующих им отраслей научного знания никак не следует 
вывод о правомерности отрыва, противопоставления друг другу 
содержания процессуальных ‚и уголовно-правовых норм при оп- 
ределении содержания объективной истины, достигаемой по уго- 
ловному делу. 


д дириииииДЦр 


1 См. М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказа- 
тельства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 64. 

2 См. М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказа- 
тельства в советском уголовном процессе, стр. 65; его же, Курс совет- 
ского уголовного процесса, т. Т, М., 1968, стр. 325. 

3 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, стр. 67. 

“М. С. Строгович, Курс советского уголовного процесса, т. 1, 

М, 1968, стр. 323. 
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Проблема объективной истины — позтральная и Как 
уголовно-процессуального, так И уголовного права. Она иссле. 
дуется ими в разных аспектах, под различными углами зрения, 
на различных уровнях, но во взаимосвязи. 

Уголовным правом устанавливаются признаки состава пре. 
ступления, пределы наказания. В нормах уголовного права вы- 
ражена социальная сущность преступлении, без правильного по- 
знания которой не может быть и речи о достижении истины по 
конкретному уголовному делу. Уголовно-процессуальное право 
определяет порядок уголовного судопроизводства, цель, предмет, 
`’пути и средства доказывания и тем самым служит познанию 
конкретного преступления, общественно-политическая, сущность 
которого уже познана и отражена в уголовно-правовой норме. 

В ходе уголовно-процессуальной деятельности разные аспек- 
ты проблемы истины становятся частями, моментами единого 
сложного процесса познания, включающими выяснение «факти- 
ческого» и «юридического» в неразрывной связи и взаимообус- 
ловленности. При доказывании следователь и суд исходят не 
только из уголовно-процессуальных, но и уголовно-правовых 
норм. Один*и тот же субъект познания применяет нормы и уго- 
ловного и уголовно-ироцессуального права для достижения цели 
доказывания, задач и целей судопроизводства. 

В процессуальной литературе последних лет против. вклю- 
чения в содержание истины правовой оценки выдвинут еще один 
аргумент. «С гносеологической точки зрения суждение, фикси- 
рующее происшедшие в действительности факты, есть суждение 
познавательное, тогда как суждение, квалифицирующее эти 


факты как неправильные, противоправные, общественно опас-. 


ные, есть суждение ценностное, оценочное» !. 

С этим соображением, заимствованным у некоторых авторов, 
работающих над проблемами аксиологии, которые доводят до 
крайности противопоставление истины и оценки, полностью 
нельзя согласиться. Нужно учитывать, что ценностные суждения? 


(если под ними не понимать чисто субъективистские, никак. 


не отражающие объективный мир мнения, как это делают бур- 
жуазные аксиологи, исходящие из позиций идеалистической 


ен о - 


а Г. М. Резник, Автореферат, стр. 6. 

Ценность предполагает особое отношение к объекту, отличное от 
познавательного... — ценностное отношение... Познать это еще 
не значит оценить, т. е. отнести к ценностям то, что ими действительно 
является» (В. П. Тугаринов, Теория ценностей в марксизме, Л. 1968, 
стр. 13, 57). «Истинное суждение, — пишет О. М. Бакуридзе, — является 
дескринцией фактов и, следовательно, по существу отличается от сУЖде- 
ния ценности... Суждение ценности по существу отличается от познава- 
тельного суждения, которым. выражается истинное содержание нашего 
сознания» (0. М. Бакуридзе, Истина и ценность, «Вопросы филосо- 
фии» 1966 г. № 7, стр. 46, 48). Представляется, что тенденция к опреде- 
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философии)‘ — путем преобразования или без него сводятся к по- 
знавательным суждениям, которые могут быть истинными или 
ложными. Для марксизма проблема пенностей не является новой. 
При определении природы ценностей марксизм исходит из того, 
что ценности — явления общественные. К ним относятся явления 
материального и идеального характера, которые служат потребно- 
стям человека, класса, общества. Ценностное отношение суще- 
ствует как связь субъекта с тем объектом, на который направле- 
ны его познание и воздействие в процессе общественно-историче- 
ской практики. Оно выступает как частный момент универсального 
практического отношения человека к окружающей его действи- 
тельности. Практика, понимаемая как общественно-историческая 
деятельность, включающая и теоретическое отношение человека 
к предметному миру, заключает в себе объективное знание пред- 
мета, поскольку воспроизводит и осваивает предмет во всем бо- 
татстве его содержания, в том числе и его полезность для удовлет- 


`В ЕЕ Е снеиииианаиииииют 


ленному отрыву аксиологических проблем от гносеологических обуслов- 
лена неточной трактовкой проблемы «научной объективности», как «бес- 
субъектности» истины. Отсюда и стремление компенсировать якобы имею- 
щую место ограниченность научного познания ценностной оценкой пред- 
мета, «особым отношением к действительности» (см. Г. С. Батищев, 
Общественно-историческая деятельная сущность человека, «Вопросы фи- 
лософии» 1967 г. № 3, стр. 24 и сл.; О. Г. Дробницкий, Проблема 
ценности и марксистская философия, «Вопросы илософии» 1966 г. № 7, 
стр. 40 и сл.; 0. Г. Дробницкий, Мир оживших предметов, М., 1967, 


стр. 341 и сл.). 

\ Резкое противопоставление ценностного и истинного суждений, отри- 
цание за оценкой какой-либо познавательной основы наиболее характерны 
для неопозитивизма и экзистенциализма. 

«Вопросы, касающиеся ценностей, — пишет Б. Рассел, — то есть о том, 
что такое добро и зло сами по себе, независимо от своих последствий ле- 
жат вно области науки., находятся полностыю вне области. знания» 
(В. Виззе!, Ве!е10п ап@ Эс1епсе, М. 1. 1953, р. 230). Неопозитивизм 
утверждает, что оценочные суждения лишены смысла и не могут харак- 
теризоваться ни как истинные, ни как ложные. 

Экзистенциализм в оценке ценностных суждений исходит из невозмож- 
ности научного познания человека, его действий, поступков в силу их мно- 
Гообравия и индивидуального характера и отсутствия у них каких-либо 
общих закономерностей. К. Ясперс, Ж-П. Сартр и другие философы-экзи- 
стенциалисты считают, что только сам человек, руководствуясь «абсолют- 
ной» свободой, может признать или не признать те или иные ценности, 
оценивать и отвечать за свои действия. Неосознанное внутреннее «бытие» 
человека раскрывается им только при озарении (экзистенции), наступаю- 

щей в критические моменты (болезнь, смерть, непоправимая утрата и др.). 
при помощи интуиции, а не разума. > 

Все эти, как и другие, направления буржуазной аксиологии объединя- 
ет стремление вывести решение проблемы ценностей за пределы науки, 
отрицание общественно-исторического характера ценностей, отказ от при- 
знания исторического прогресса и признания вечными ценностей буржуаз- 
ного общества. : 

Характеристику основных направлений буржуазной аксиологии см. в 
кн. «Проблема ценности в философии» (М. — Л., 1966). 


5 Зак. 334 429 






















































ворения человеческих потребностей '. Представле 
их значении зависит от характера ценностей 
ресов классов каждой общественно-экономич 
классово-антагонистического общества харак 
по крайней мере, двух различных оценок 
же явлений материального и духовного характера. Особенно В, 
это различие проявляется в оценке явлений, относящихся к обла. 
сти политики, права, морали. При этом действительными ценно. 
стями для конкретной общественно-экономической формации б. 
дут те явления, которые соответствуют интересам, потребностяи 
передового класса. Объективным критерием подлинной ценноети 
явлений служит их оценка с позиций прогрессивного класса, со. 
ответствие их общественному прогрессу, проверяемое в процессе 
общественно-исторической практики. 

Марксизм открыл объективные законы развития общества, 
создал научную методологию познания явлений общественной 
жизни и тем самым сделал возможным объективную, научную 
оценку общественных явлений. Правильное познание не огра- 
ничивается описанием общественных явлений, а обязательно 
включает в себя партийность — строгий научный анализ их с0- 
циальной сущности, оценку с позиций рабочего класса?. Оценка 
общественных явлений должна быть не субъективистской, а объ- 
ективно истинной, научной. 

При выполнении этих требований «оценочные суждения» ба- 
зируются на научном познании, оценка выступает как одна из 
сторон познания действительности» 3, Суждение «Х хорош», ни 
водимое в качестве примера ценностного, оценочного суждения“, 
является познавательным суждением и будет истинным или 
ложным в зависимости от того, отражает или не отражает оно` 
адекватно объективную действительность. Это суждение выра- 
жает не просто «одобрение субъектом Х» °, а знание свойств Х, 
оцениваемых положительно. Осознание ценности есть сторона 
познания явления с точки зрения потребностей, интересов передо- 
вого класса как носителя исторического прогресса общества. 

По своей логической (гносеологической) природе суждение 
«Х хорош» не отличается от суждений «подсудимый 7 мошен- 
ник», «действия обвиняемого У кража», т. е. от тех суждений, 
в которых выражаются выводы следователя, судьи о квалифика- 


о. 


1 (м. 0. Г.Д робницкий, Проблема ценности и марксистская фи- 
лософия», «Вопросы Философии» 1966 г. № 7, стр. 40, 43. 

2 См. В. И. Л енин, Полн. собр. соч., т. 1, стр. 137, 418. Комму- 
о и Аксиология и ее буржуазные истолкователи, «Комму: 
нист» г. № 11, стр. 97. 

1+0. М. Вак у ыы зе, Истина и ценность, «Вопросы философии» 
1966 г. № 7, стр. 45, 
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ции деяния, о виновности обвиняемого. В уголовном процессе по- 
знаются не «голые факты», изолированные от общественно-исто- 
рической практики и очищенные от всех общественных связей и 
отношений, а именно действия людей в их общественном содержа- 
нии и значимости. 

Таким образом, не должно допускаться вынесение оценочного 
отношения к общественному явлению за пределы познания; в 
противном случае возникает опасность противопоставления объ- 
ективной истины и оценки, что может служить теоретическим 
оправданием субъективизма в практической деятельности при 
решении вопросов квалификации и наказания \. 

Объективная истина достигается как при вынесении. обвини- 
тельного приговора, так и при оправдании. Но во втором случае 
ее содержание будет несколько иным. Прекращая дело за отсут- 
ствием в действиях обвиняемого состава преступления, следова- 
тель в постановлении, а суд в оправдательном приговоре отра- 
жают то, что произошло в действительности: совершены дейст- 
вия, которые законодатель не считает преступными, так как они 
не имеют тех признаков, с которыми закон связывает понятие 
преступления. В признании совершенных действий не общест- 
венно опасными и будет заключаться правовая оценка установ- 
ленных фактов, которая исключает квалификацию этих действий 
как преступных. 
| При прекращении дела или вынесении оправдательного при- 
товора ввиду недоказанности участия обвиняемого в совершении 
преступления (п. 2 ст. 208, п. 3 ст. 309 УПК РСФСР) правовая 
оценка представляет вывод о невиновности обвиняемого. Вопрос 
о том, кто совершил преступление, остается открытым. 

Таким образом, отражение в постановлении органов предва- 
рительного расследования и приговоре суда достоверно установ- 
ленных фактических обстоятельств дела и их правового значения, 
соответствия надлежащей норме права и будет означать дости- 
жение объективной истины. 

Достоверное познание фактических обстоятельств дела в их 
правовом значении составляет основу, необходимую для приня- 
тия решения о наказании. Вопрос о наказании может встать 
перед судом только в случае установления виновности обвиняе- 
мого в совершении преступления. Между выводом суда о квали- 
фикации преступления и выводом о наказании должна суще- 





1 На субъективистскую опасность «аксиологизаторской тенденции» 
применительно к научному исследованию указывает Г. С. Батищев: «Она 
на деле ограничивает критическую остроту научного исследования и тем 
самым создает возможность проведения идеологического субъективизма» 
(Г. С. Батищев, Общественно-историческая деятельная сущность че- 
повека, «Вопросы философии» 1967 г, № 3, стр. 21), 
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ствовать неразрывная связь. Там, где нет преступления, 

жет быть и наказания. Абсолютно Е очаетоя такое ПолоЖениь, } Е 

при котором бы суд, не ‚установив самого преступления, Попытался к у и 

бы восполнить этот пробел за счет назначения наказания, ы и 
Нарушением законности являются и случаи, когда допускает. и д 

ся смягчение наказания только потому, что у Судей не сложл. , № Г д 

лось твердого убеждения в виновности обвиняемого, Говорить р в р ий 

здесь о наличии объективной связи между преступлением п 

наказанием не представляется возможным. Ни при каких условиях 


мягкость наказания не может заменить недостающие доказа- ь ;. д" 
тельства виновности или устранить имеющиеся противоречия 1, "Роя : д 
Вывод о необходимости назначить наказание, его виде и и М 
характере представляет собой дальнеишую конкретизацию пра- я и] № Е и 
вовой оценки общественно опасного деяния, которая была дана ре я, 
при его квалификации. Это особенно наглядно, когда действия И 
нескольких обвиняемых по одному делу квалифицируются по од- а и 
ной статье, а мера наказания определяется разная. и м орет 
Закон не содержит столь же тщательного описания признаков т аоначея 
для определения правильного наказания каждому признанному м Заинлиелем Пр 
виновным подсудимому, как это сделано в диспозиции уголовно- в 


лификации деяния. К тому иншру Я, ОТО 


Же в законодательстве не предусмотрены абсолютно-определенные 10 ИТИУЗНИ 1 ОТОра 
санкции, Такой подход позволяет суду учесть индивидуальные 1: 4.0, признав 
особенности каждого дела, но одновременно создает серьезные за- ВИТО 1, В СВО 
труднения при определении меры наказания, #4 уреза 0 

бщие указания, из которых исходит суд при решении во- “еинноцть (а 
проса о наказании содержатся в уголовном законе и в некоторых р Ут 
нормах уголовно-процессуального закона а 1 

ля назначения справедливого наказания закон прежде всего а Мо 
требует правильной квалификации деяния, т. е. учета той оценки м в 
характера общественной опасности преступления, которая дана у т 
Уголовным законом Неправильная квалификация всегда неверно ты ия 
отображает социально-политическую сущность преступления и - ый а 
не позволяет судить о справедливости или несправедливости меры № . Ч 
наказания, Содержание ч. 2 ст. 416 УПК РСФСР 1923 года, до- к. № 
пускавшей возможность правильного определения наказания при м 
неверной квалификации 


азанием будет нарушена, если суд м № 

еступления, но сделает ошибочный р п | 
вывод о наказании. Наказание — «количественное качество» пре- \ ЧУ А 
я характеристика. Мерой наказания 


1 (м. М. С Строгович, Материальная истина и ое ловаве- 
ком уголовном процессе, М., 1955, стр. 135—136. г а 
М. С. Строгович роводит слова Жиряева: «Меньшее наказание До т 
за меньшую вину, а не за меньшую ее известность 
(А. Жиряев, Теория улик Дерит, 1855, стр. 78). 
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измеряется степень общественной опасности преступления и лица, 
его совершившего. Наказание должно всегда соответство- 
вать преступлению. «Действительное преступление, — писал 
К. Маркс, — предполагает определенную меру наказания. Действи- 
тельное преступление ограничено. Должно быть поэтому огра- 
ничено и наказание, хотя бы для того уже, чтобы быть действи- 
тельным, — оно должно быть ограничено принципом права, что- 
бы быть правомерным... Определенное содержание правонару- 
шения является пределом для определенного преступления. 
Мера этого содержания есть, таким образом, и мера престу- 
пления» °. 

Наказание, как и квалификация, служит правовым выраже- 
нием общественно-политической сущности совершенного престу- 
пления. Необоснованное увеличение или уменьшение меры на- 
_ казания тем самым извращает и общественно-политическую сущ- 
ность преступления, совершенного конкретным лицом. Оценивая 
общественную опасность преступного деяния путем квалифика- 
ции его по определенному закону, суд не должен изменять свою 
оценку при назначении виновному меры наказания. В принесен- 
ном Заместителем Председателя Верховного Суда РСФСР проте- 
сте по делу Н., который обвинялся в получении взяток за ускоре- 
ние погрузки и отправки лесоматериалов, обоснованно указыва- 
лось: «..суд, признав Н. виновным в систематическом получении 
взяток, т. е. в совершении тяжкого преступления, определил 
ему чрезмерно мягкую меру наказания, не соответствующую 
содеянному» (разрядка наша. — Авт.). Признав эти доводы проте- 
ста убедительными, надзорная инстанция приговор отменила и 
дело вернула на новое рассмотрение Е 

Сказанному не противоречит право суда при наличии, напри- 
мер, смягчающих обстоятельств учесть их и назначить осужден- 
ному более мягкую меру наказания. Суд, верно оценив обще- 
слвенную опасность преступления, выразивигуюся в правильной 
квалификации, тем самым признает, что осужденный заслуживает 
меры наказания, соответствующей содеянному. Вместе с тем суд 
указывает на те обстоятельства, которые требуют от него смяг- 
чения наказания. Здесь суд правильно оценивает общественную 
опасность с точки зрения квалификации и наказания. 

Таким образом, необходимо различать неверную оценку сте- 
пени общественной опасности преступления, выразивигуюся в 
необоснованном увеличении или уменьшении наказания, и исполь- 
зование судом его права (и обязанности) учитывать все обстоя- 
тельства дела при решении вопроса о мере наказания. Правиль- 





1 О мере как философской категории см. В. П. Кузь 

меры в марксистской диалектике, М., 1966. Узы ПН 
К. Маркс иФ. Энгельс, Соч. т. 1, стр. 124. 
3 «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1964 г. № 8, стр. 15. 
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ная квалификация нужна для определения размера Наказания 
и потому, что в законе указываются пределы наказания, и 
таком построении санкции обоснованность решения о мера 
наказания находится в прямой зависимости от правильности ква 
лификации, если по делу нет обстоятельств, требующих сниж 
меры наказания ниже санкции, установленной законом. 
Решая вопрос о пределах наказания, предусмотренных надде. 
жащей статьей закона, суд должен действовать в точном соот 
ветствии с положениями Общей части Уголовного кодекса. Пра- 
вильная квалификация преступления и установленные законом 


ения 


границы санкции необходимы, но недостаточны для определения ‹ 


осужденному конкретной меры наказания. Закон требует, чтобы 
суд при назначении наказания учитывал не только характер, но 
и степень общественной опасности совершенного преступления, 
личность виновного и обстоятельства дела, смягчающие и отяг- 
чающие ответственность. 


Вывод о мере наказания всегда основывается на познанных 
фактах преступного события. Все фактические обстоятельства 
дела, которые устанавливаются для решения вопроса о наличии 
преступления и виновности лица в его совершении, столь же 
необходимы и для решения вопроса о мере наказания. Досто- 
верно познанные факты позволяют суду правильно обосновать 
конкретную меру наказания, избираемую в отношении опреде- 
ленного подсудимого. Предположения и мнения судей, не осно- 
ванные на фактических обстоятельствах, также недопустимы при 
разрешении вопроса о мере наказания, как и при решении во- 
проса о квалификации. Нельзя признать человека виновным, не 
имея для этого достаточных данных. Точно так же нельзя че- 
ловека подвергнуть той или иной мере наказания, если имею- 
щиеся в деле данные не подтверждают необходимости избрания 
этой меры. В приговоре речь может идти только о конкретной 
вине и конкретном наказании. Базой для решения этих вопросов 
должны служить фактические обстоятельства дела. 

При назначении наказания суд должен учитывать как все 
признаки деяния, включенные в состав преступления, так и все 
другие признаки, значимые с точки зрения конкретизации вины 
и наказания. Например, характеризующие жизненный путь под- 
судимого, его моральный облик, степень участия в общественно 
полезной деятельности и т. д. Сведения о личности подсудимого 
позволяют правильно познать степень его общественной опасно- 
сти, которая не вобтда может быть полно и точно оценена, исходя 
только из характера содеянного (последствий и т. п.). 

равильному определению наказания во многом способствует 


подробный, хотя и не исчерпывающий, перечень смягчающих, а 
также исчерпывающий 


перечень отягчающих ответственность 
подсудимого обстоятельс 


тв. Эти обстоятельства весьма разнооб- 
разны и всегда специфичны для 
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каждого уголовного дела. Необ- 
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ходимо, чтобы суд установил эти обстоятельства и исходил из них 
при решении вопроса о наказании. 


Наказание должно быть справедливым, т. е. соответствовать 
тяжести преступления и личности осужденного, иначе оно не 
будет согласовываться с интересами советского общества, не обес- 
печит возможность исправления и перевоспитания осужденного. 
При этом суд должен не только сам убедиться в необходимости 
и целесообразности избранной им меры, но и убедить в этом 
других граждан, в том числе и осужденного. Поэтому в приго- 
воре приводятся аргументы, обосновывающие назначение дан- 
ной меры. 

Высказанная в свое время в литературе точка зрения, соглас- 
но которой «обвинительный приговор нельзя считать обоснован- 
ным, если суд мотивировал только доказанность вины и квали- 
фикацию преступления, но не обосновал применение определен- 
ной меры наказания» ', была закреплена в законе. УПК требует 
приведения в приговоре мотивов назначения подсудимому меры 
наказания. На необходимость строгого соблюдения закона относи- 
тельно мотивировки приговора в части назначения меры наказа- 
ния обращает внимание судов Пленум Верховного Суда СССР 
в постановлении «О судебном приговоре» от 30 июня 1969 г. ?. 

Таким образом, решение суда о наказании должно быть 
законным, обоснованным, справедливым, а потому и убеди- 
тельным. 

Названные качества, присущие решению суда о мере наказа- 
ния, характеризуя его с точки зрения требований социалистиче- 
ского права и нравственности, позволяют подойти к вопросу о 
гносеологической природе подобных решений. Этот во- 
прос остается спорным в теории уголовного процесса. 

Одни полагают, что наказание не входит в содержание исти- 
ны3, другие распространяют понятие истины не только на вы- 
воды о квалификации, но и на выводы суда о наказании 4. Мы 





1 С. В. Бородин, Мотивировка и формулировка приговора, «Социа- 
листическая законность» 1956 г. № 6, стр. 19. 

2 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1969 г. № 4, стр. 12—13. 

3Н. Н. Полянский, Вопросы теории советского уголовного про- 
цесса, М., 1956, стр. 118; П. А. Лупинская, Доказательства в советском 
уголовном процессе. Лекция, М., 1960; И. С. Самощенко, Охрана ре- 
жима законности советским государством, М., 1960, стр. 401; А. С. Шля- 
почников, К вопросу об объективной истине в советском уголовном 
праве и процессе, «Ученые записки ВИЮН», вып. 12, М., 1961, и др. 

чА. Л. Ривлин, Пересмотр приговоров в СССР, М., 1958, стр. 28; 
А. И. Трусов, Основы теории судебных доказательств, М., 41980, 
стр. 26—27; И. Д. Перлов, Приговор в советском уголовном процессе 
М., 4960, стр. 234—235; П. Ф. Пашкевич, Объективная истина в уго. 
ловном судопроизводстве, М., 1961, стр. 20—24; В. Я. Дорохов («Теория 


Доказательств в советском уголовном процессе. Часть общая», М., 1966 
стр. 83—96). щая», М., ь 
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признаем правильной вторую точку зрения", 
бует определенных пояснений. 

Основные возражения против включения решения Суда о 
казании в содержание истины приводил Н. Н. Полянский. с г 
значение наказания не может быть истинным или Неистин 
Назначая наказание, суд не констатирует фактов Прошлого п, 
настоящего, не делает вывода из наблюдаемых в Действитед, 
ности закономерностей о том, что может или должно Наступит 
а предъявляет требование, которое надлежащими органами доля. 
но быть осуществлено в действительности. Назначение накава. 
ния есть приказ, а приказ может быть только целесообразным 
или нецелесообразным, справедливым или несправедливым» 2 

Действительно, решение суда о наказании выражается в фор- 
ме повеления, приказа. Однако форма решения не определяет 
сама по себе его содержания. «Приказ» суда о наказании обуслов- 
лен достоверно познанными событием преступления, обстоятель. 
ствами дела, указывающими на степень общественной опасности 
деяния и деятеля, законом 3. 

Констатация размера наказания и представляет собой ре- 
зультат познания, вывод суда о степени общественной опасности 
преступления и личности преступника. Если вопрос’ об истин- 
ности или ложности самого приказа как формы выражения реше- 
ния суда, содержащего волевой момент, можно считать в ка 
кой-то мере спорным, * то характеристика вывода суда о мере 
наказания с точки зрения соответствия (несоответствия) «его 
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Дорохов, В. С. Николаев, бов 

ском уголовном процессе, М., 1959, стр. 62—88). 

анной проблемы привело, однако, к изменению 
первоначальной точки зрения. 


„Я: ский, Вопросы ого про- 
цесс М. 1956, стр. 418. , р теории советского уголовн 


Это признает и Н. Н. Полянский, когда в другом месте своей ра- 
боты пишет: «Констит 


наказания — это значит констати- 


_ См, рт Клаус, Сила слова, М. 1967, елр. 179—185; Д. П. Гор- 

- кий, Истина и ее критерий, «Вопросы философии» 1962 г. № Е 

А: и ло- 
софии» 1958 № ке нормативных предложений, «Вопросы фи. 


Однако представляется предпочтительным мнение тех авторов, кото- 
рые признают логическую природу приказов, норм и считают их суж- 
дениями. «Приказ, — пишет Ангел Бынков, — есть прежде всего сужде- 
вие, а затем уже и выражение воли и чувств, связанных с ним... В каж- 
дом нормативном суждении имеется лог ческая сторона (содержание) и 
ото является основным, Поскольку нормативные суждения имеют объек- 
тивное содержание, они являются отражением действительности, а раз 
они являются отражением действительности, то их можно определить 
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объективной действительности не должна, как представляется, 
вызывать сомнений. 

Суд, назначая наказание, делает выводы из познанных им 
фактов действительност:, дает им правовую оценку и выражает 
ее в размере наказания. Для применения к суждению суда по 
вопросу о наказании, как и любому суждению, деления на 
истинные или неистинные (ложные) не обязательно требуется, 
чтобы суждение было связано с фактами действительности прямо 
или непосредственно. Оно может быть связано с другим, третьим 
суждением, которое в конечном итоге непосредственно относится 
к объективной действительности '. Вывод суда о наказании через 
ряд опосредствований также соотносится с фактами действитель- 
ности. Наказание должно отвечать задачам правосудия. Если 
конкретное решение суда о мере наказания отвечает этим за- 
дачам, оно основано на истинном знании. Исключать решение 
суда о наказании из содержания истины будет неправильным, 
потому что в выводах суда есть такое содержание, которое не 
зависит от сознания судей. Судьи не могут произвольно избрать 
меру наказания. Их решение зависит от объективно существую- 
щей степени общественной опасности преступления и лица, его 
совершившего, от пределов санкций, указанных в законе, и от 
правильного учета целей правосудия. 

Необходимо отметить, что сама природа общественного яв- 
ления, с которым имеет дело суд, не допускает такой точности 
его «измерения», как это имеет место в других областях познания. 

«Требование строгости ‘и точности не есть требование неко- 
торой абсолютной строгости и точности. Пределы точности и 
строгости определяются в свою очередь в конечном счете практи- 
ческими потребностями. В науке здесь обстоит дело так же, как 
и в повседневной жизни...» ?. Законодатель, исходя из задач суда 


—.....м....м.....мым"мМммымымынм"м"мммМм"ммм:"‚®"|"|—[—ЫЫ жрнннБннккдкдк5—ц8585к5<5—к8—8——_—_—_ 


как истинные и неистинные... Формальная логика со своим аппаратом не 
может полностью объяснить эти суждения; они являются суждениями 
о действиях и изменениях и поэтому используют практику, как критерий 
истины. Это уже выходит за пределы формальной логики. Для точного 
и целостного выяснения проблемы необходима диалектическая логика» 
(«Ленинская теория отражения и современность», Москва — София, 1969, 
стр. 391, 393, 394). 

Авторы, отрицающие истинность приказов, норм на том основании, 
что «нормы, не обладающие дескриптивной функцией... ничего не утверж- 
дают» (Г. Клаус, назв. раб., стр. 184, 183), упускают «из виду, — отме- 
чает В. И. Столяров, — то обстоятельство, что помимо реально существую- 
щих предметов, процессов, действий человека с ними столь же реально 
существуют возможность и необходимость появления (осуществления) 
некоторых из тех предметов, процессов, которых пока еще нет. Возмож- 
ность и необходимость также познаваемы и могут адекватно отражаться 
людьми в соответствующих истинных знаниях». 

\ «Ленинская теория отражения и современность», Москва — София, 
1969, стр. 395. 

? Там же, стр. 425. 
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и учитывая объективные возможности суда зу оценке степ 
общественной опасности, устанавливает: сроки наказания в — 
висимости от вида наказания могут исчисляться меся ами, то. 
дами, а также сутками и месяцами (см. ст. 42 УК РСФСЬ). 
Причем сами санкции не представляют собой произвольных 
решений законодателя. Они выработаны в ходе общественной 
жизни, проверены опытом, практикой борьбы с преступностью, со. 
ответствуют господствующим в советском обществе нравственным 
и правовым принципам, выражают интересы советского на- 
рода. 

Правильность своего решения о наказании суд может моти- 
вировать потому, что оно основывается на объективно суще- 
ствующих фактах. В свою ‘очередь выводы суда доступны про- 
верке, ибо критерий их истинности лежит вне сознания судей, 
В задачу суда кассационной или надзорной инстанции входит 
проверка не только законности, но и обоснованности всего при 
говора, в том числе и меры наказания. Постановка подобной 
задачи будет бессмысленной, если вышестоящий суд не имеет воз- 
можности проверить истинность выводов судей первой инстанции, 
Решение суда о наказании, так же как и его решение о квали- 
фикации и о фактической стороне преступления, должно быть 
истинным, достоверным. Только при этом условии приговор суда 
может быть актом социалистического правосудия. Суд и при ре- 
шении вопроса о наказании не может довольствоваться вероятным 
знанием. При вероятном знании выводы суда о наказании в0з- 
можно или в определенной степени соответствуют объективной 
действительности. Степень же вероятности определяется довольно 
неопределенной мерой — «мало вероятно», «весьма вероятно», 
«очень вероятно». При этом всегда остается и вероятность того, 


что выводы суда в той или иной степени не соответствуют дей- 
ствительности. 


\ 


Характеристику выводов суда как достоверного, истинного 
знания не изменяет, очевидно, то обстоятельство, что отдельные 
факты и их совокупность, влияющие на определение степени 
общественной опасности, не поддаются количественному выра- 
жению, т. е. они не могут быть в настоящее время с учетом 0со- 
бенностей объекта познания и уровня развития науки и практики 
формализованы таким образом, чтобы образовать определенную 
систему, в рамках которой при применении и соблюдении уста- 
новленных правил могли бы давать формально достоверный вы- 
вод о мере наказания данного лица. 

Уголовный процесс располагает, однако, совокупностью до- 
статочно надежных средств и способов, позволяющих устанав- 
ливать степень общественной опасности преступления и подсу- 
димого и делать достоверные выводы о наказании, о чем свиде- 
тельствует практика расследования и разрешения уголовных 
дел. 
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Требованию достоверности, предъявляемому к выводам суда, 
не противоречат, а соответствуют указанные в законе цели на- 
казания: «Наказание не только является карой за совершенное 
преступление, но и имеет целью исправление и перевоспитание 
осужденных...» (ст. 20 УК РСФСР). 

Как указывалось, суд при решении вопроса о мере наказа- 
ния преследует и цель исправления осужденного. Если нака- 
зание определено правильно, то оно создает и объективные воз- 
можности для перевоспитания осужденного. 

Таким образом, в полное содержание объективной истины 
по уголовным делам, устанавливаемой в социалистическом уго- 
ловном процессе, должны входить достоверное познание фактов, 
их правильная квалификация и правильное определение меры 
наказания. 


$ 2. ПОНЯТИЕ ПРЕДМЕТА 
ДОКАЗЫВАНИЯ 


Основное требование законности применительно к юридической 
ответственности состоит в том, что ответственность допустима 
лишь за запрещенное законом деяние и только в пределах, опре- 
деленных законом; применительно к процессуальной стороне, — 
что она должна быть обоснована расследованием и разбиратель- 
ством конкретного дела в порядке и форме, определенных за- 
коном !. Важная гарантия реализации уголовной ответственности 
состоит в установлении определенного предмета доказывания по 
каждому уголовному делу. 

Предмет доказывания — система обстоятельств, выражающих 
свойства и связи исследуемого события, существенные для пра: 
вильного разрешения уголовного дела и реализации в каждом 
конкретном случае задач судопроизводства. Эти обстоятельства 
устанавливаются путем процессуального доказывания, т. е. с 
помощью предусмотренных законом средств и способов. Опре- 
деленность предмета доказывания обусловливает направление и 
траницы исследования. Правильное установление предмета дока- 
зывания по конкретному уголовному делу — условие целенаправ- 
ленной деятельности органов расследования и суда, обеспечения 
полноты, всесторонности, объективности исследования обстоя- 
тельств дела. | 

Процессуальное законодательство (ст. 15 Основ, ст. 68 УПК 





ТИ. С. Самощенко, Юридическая ответственность в с 
обществе, «Ученые записки ВНИИСЗ», вып. 2, М., 1964, стр. ВВ ем. 


также Л. М. Карнеева, Привлечение к уголовной ответственности, М., 
1974, стр. 19—22, и др. : 
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РСФСР) детально определяет предмет доказыван 
статью «Обстоятельства, подлежащие доказывани 
ному делу» (этот термин используется в значении «Предмет 
казывания») в число исходных положений Основ УГоловно 
судопроизводства, законодатель еще раз подчеркнул наче, 
предмета доказывания в уголовном процессе как для определения 
направления и пределов исследования по делу, так п Для разра. 
ботки тактики и частной методики расследова 


е ния и судебног 
разбирательства, целенаправленности версий и следственных дей. 


ствий '. 

В процессуальной литературе иногда указывается на наличие 
в судопроизводстве кроме предмета доказывания еще «предмета 
исследования» или «предмета познания», более широкого по обт. 
ему?. Эти понятия не определены в законе. Конечно, не все об. 
стоятельства, устанавливаемые по уголовному делу с помощью 
доказательств, входят в предмет доказывания. При доказывания 
возникает необходимость установить ряд таких вспомогательных 
фактов, которые не включаются в обстоятельства, подлежащие 
доказыванию по уголовному делу, и служат лишь средством для 
установления обстоятельств, составляющих предмет доказывания 
по делу. 

Но подобные факты не образуют какого-то другого «предмета 
доказывания», а представляют собой «промежуточные тезисы» 
для установления обстоятельств, входящих в предмет доказыва- 
ния (последние можно рассматривать как «конечные тезисы» до- 
казывания)3. 

Не все обстоятельства, Устанавливаемые по. уголовному делу 
с помощью доказательств, входят в предмет доказывания. При 
доказывании возникает необходимость установить ряд таких вспо- 
могательных фактов, которые не включаются в обстоятельства, 
подлежащие доказыванию по уголовному делу, и служат лишь 
средством для установления обстоятельств, составляющих пред- 


зееокак. СОННИ: нана: — НВА 


' В работах по уголовном 


чи 
ю по Уголов. 


У процессу значение предмета доказывания 
Уупорядочением производства’ по делу в це- 
трогович, Курс советского уголовного 
61). Между тем не менее значим предмет 

яющей» применительно к отдельным 
тактическую их сторону), к разработке 
судебного разбирательства по делам 


следование как процесс познания. Авторе- 

фер 1968, стр. 9; М. Н. Нокербеков, 

Предмет уголовном процессе. Автореферат 
Ата, 1964, стр. 10. 

в дальнейшем изложении, когда употребляется термин 
доказательственный, промежуточный, побочный) имеется в виду 
содержание сведений или выводов о фактах прошлого, которыми опери- 
руют в процессе доказывания. 


ия, Вы, к. 


д. 


(уихо 


зе автор 


со Одет т #1 


зиаеоя 


тих За 


зат перми 00 


таза Фавтам 
чу № 
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мет доказывания по делу. Подобные фак > 
мизочвые тезисы» м: хх аа 
- = ) : я обстоятельств, вхо- 
дящих в него, либо иные вспомогательные данные, 
ее а а: = — а С. показал, что 
Мария (последняя рассказывала - -. Е. ИМ 
ла, ее муж совершил убий- 
ство). - 

По делу был проведен ряд следственных действий для того, 
чтобы выяснить, как зовут жен лиц, заподозренных в убийстве 
Н. Разрешение этого вопроса сыграло важную роль в раскрытии 
убийства. Факт — имя жены обвиняемого — не может быть отне- 
сен к предмету доказывания по делу. Однако этот факт на опре- 
деленном этапе расследования был предметом внимания следова- 
теля, не потерял он значения и в дальнейшем, при проверке и 
оценке показаний свидетеля С. 

Подобного рода вспомогательные факты, устанавливаемые по 
уголовному делу, в юридической литературе именуют в большин- 
стве случаев «доказательственными фактами». 

Однако разные авторы употребляют этот термин в различном 
смысле. Одни имеют в виду факты, служащие основанием для 
установления так называемого главного факта '. Другие вклады- 
вают в этот термин более широкое понятие, относя к доказа- 
тельственным фактам вообще все факты, дающие возможность 
установить истину по делу ?. Существует определение доказа- 
тельственных фактов как отдельных фактов, из которых познается 
предмет доказывания ?. Наконец, иногда термин «доказатель- 
ственные факты» связывается с  косвенными  доказатель- 
ствами “, 

Многозначность рассматриваемого термина и связанная с 
этим возможность терминологических недоразумений обусловила 
решение именовать в настоящей работе промежуточными факты, 


и ик—ан————— 


ВМС Строгович, Курс советского уголовного процесса, т. т 
стр. 366. 

2 М. П. Шаламов, Теория улик, М., 1960, стр. 9. 

т М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1951, стр. 138. 

Из этой формулировки вытекает, что предмет доказывания может 

быть установлен лишь с помощью доказательственных фактов. С этим, 
_однако, нельзя согласиться. 
— М, С. Строгович правильно пишет: «Могут быть и такие случаи, когда 
в деле вообще нет доказательственных Фактов и источники сведении 
о факте прямо указывают на главный факт» («Курс советского уголов- 
ного процесса», М., 1958, стр. 162). В приведенное рассуждение следует 
внести лишь одно дополнение: без посредства промежуточных фактов 
может быть установлен в некоторых случаях не только так называемый 
главный факт, но и другие обстоятельства, подлежащие доказыванию по 


делу, в том числе обстоятельства, способствовавшие совершению пре 
ступления, . : 


14 





представляющие промежуточные тезисы относительно Конечи 
тезисов доказывания по уголовному делу 1. ых 

Таким образом, под промежуточными следует 
ты, с помощью которых устанавливаются (или опровергают) 
обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу. Как ВЫТЕ. 
кает из сказанного, такого рода факты не входят в предмет до. 
казывания в смысле ст. 15 Основ (ст. 68 УПК РСФС ), так как 
их установление не составляет цели доказывания, но являетя 
лишь средством, с помощью которого эта цель в необходимых 
случаях достигается 2, - 

Если отнести к предмету доказывания и обстоятельства, 
подлежащие доказыванию по делу, и наряду с ними промежу- 
точные (вспомогательные) факты, это может привести 
к растворению конечных целей уголовного процесса в дея. 
тельности по собиранию этих фактов, превращению последней 
в самоцель. 

Неправильно оценив значение по делу об убийстве Х. такого 
промежуточного факта, как угроза убийством со стороны У. 
следователь, установив, что такая угроза имела место, сделал 
чеобоснованный вывод о виновности У. в убийстве Х. В действи- 


тельности факт угрозы сам по себе свидетельствовал лишь 
о возможной виновности У 


Иногда по конк 


понимать 


ретному делу мы сталкиваемся с таким явле- 
нием, когда факт — составная часть определенного обстоятель- 
ства, подлежащего доказыванию, — одновременно служит сред- 
ством установления другого обстоятельства. Так, в соответствии 
с п, 1 ст. 68 УПК РСФСР способ совершения преступления — 
составная часть события преступления. И вместе с тем способ 
совершения преступления можот одновременно служить ДлЯ 


установления виновности определенного лица (т. е. играть роль 
вспомогательного факта). 


Однако многостороннее зн 
альной действительности ни 


остаются таковыми неза- 


2 жананаы—ы=ы нь 


`В первом издании настоя 
вспомогательных фактах». 0. 


. . с й бных оказа- 
тельств, М., 1965, отр. о: я рос быка 
судом первой инстанции, М., 1959 стр. 31; М. П. Шаламов, Теория 
улик, М., 1960, стр. 14, и др. я 
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что они одновременно могут быть вспомога- 


висимо от того, 
тельным средством установления других важнейших обстоя- 


Это выражает диалектическую взаимосвязь жизненных 


тельств. 


явлений '. 
Нельзя поэтому признать убедительной аргументацию М. С. 


Строговича, выступающего за отнесение промежуточных фактов 
к предмету доказывания, иначе, по его мнению, в качестве та- 
ковых «будут использованы факты, которые сами не доказаны 
с полной достоверностью» 2? Мысль о необходимости обеспечить 
достоверность фактического материала, используемого для 060- 
снования выводов по уголовному делу, совершенно бесспорна 3. 
Но речь идет о другом: о необходимости при построении и 0бо- 
сновании системы этих выводов отличать конечные, служа- 
щие целью доказывания, непосредственной базой для применения 
норм уголовного и гражданского права, от промежуточных, 
служащих средствами достижения этой цели“. 

Выделение законодателем предмета доказывания именно как 
системы конечных тезисов подтверждается также и тем, что 
в законе наряду с понятием «обстоятельства, подлежащие дока- 
зыванию» (предмет) используется и более широкое понятие «об- 
стоятельств, имеющих значение для дела» (ст.ст. 434, 276, 69, 
205 УПК РСФСР). В ст. 484 это понятие расшифровывается 
ссылками на ст.ст. 68, 20 и 21: «все другие обстоятельства, 
выяснение которых может иметь значение для правильного 


ое: ЕАН" ВЕНА 


1 Если обратиться к логике, то взаимосвязь между обстоятельством, 


относящимся к предмету доказывания, и промежуточным фактом можно 


приравнять к взаимосвязи между тезисом и аргументом. Одно из правил 


доказывания гласит, что аргументы, приводимые в подтверждение те- 
зиса, должны быть истинными. Если возникает необходимость в доказа- 
тельстве истинности аргумента, он сам должен быть превращен в само- 
стоятельный тезис, который надлежит доказать раньше, чем он может 
быть использован в качестве аргумента. В этом смысле рассматриваемые 
факты и характеризовались выше как «промежуточные тезисы». Однако 
это временное превращение аргумента в тезис не означает превращения 
ого в основной тезис-суждение, которое в конечном счете подлежит дока- 
зыванию. Так, промежуточный факт не может превратиться в обстоятель- 
ство, подлежащее доказыванию по делу в качестве конечного тезиса, 
только потому, что истинность данного факта подвергается проверке. 

> М. С. Строгович, Курс советского уголовного процесса, т. м 
1968, стр. 367. у Е 

3 «В доказывании факты не могут быть подменены догадками и пред- 
положениями» (М. Л. Якуб, Процессуальные проблемы оценки показа- 
ний свидетеля, потерпевитего и обвиняемого. Автореферат докторской дис- 
сертации, Л., 4970, стр. 45). 

4 Подчеркивая именно данный аспект характеристики предмета дока- 
зывания, А. М: Ларин определяет последний как «совокупность конкрет- 
ных фактов (обстоятельств), служащих основанием для применения норм 
уголовного, гражданского и уголовно-процессуального права при разреше- 
ниц дела» (см. «Проблемы расследования в советском уголовном  про- 
цессе, Автореферат докторской диссертации», М., 1970, стр. 16). 
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расследования дела»! Таким 
пмеющих значение для дела, 
подлежащие доказыванию (предх 
точные и вспомогательные факты 3. пРомеду. 

Введение законом самостоятельного п 


ла, более широ 
предмета доказывания, направлено на обес 


образом, в ЧИ 


ло обето 
ятель 
включаются: а обетоятель, № 
тет доказывания) 2 6) вы 


онятия обето 
Кого, нежели 


‚ заявленных при расследовании 
и судебном рассмотрении дела (ст. 276). Тем самым 
я правильного разрешения 
задач и рамок проведения следетвен. 
› В частности, отказать в хо- 


1 - 
Аналогично характеризуются и обстоятельства, имеющие значение 
для судебного разбирательства (ст. 276). 
* Ссылка на ст, 24 


что они помогают п оверке и оценке доказательств, 
устанавливающих (предмет АЙ .; Более подробно ха- 
2 лассификация вспомогательных фактов дается в $54 
гл. ` 


тТеЛЬНО 
зо битетьСтВ 
аи 56 

ПЗуиноя УТ 
ино собран 
И сте 
а рии 
19 нда 
а 




















о, АРТ О ЗА ЗЕНА ЗЕРУки о 


смысле имеют значение для правильного разрешения утоловного 
дела'. 

Все сказанное позволяет отграничивать предмет доказывания 
от понятия обстоятельств, имеющих значение для дела, как бо- 
лее широкого (включающего и обстоятельства, установление ко- 
торых — цель доказывания, и промежуточные, вспомогательные 
факты). 

Реализация процессуального значения предмета доказывания 
предполагает также, что: 

а) все обстоятельства, отнесенные к его содержанию, долж- 
ны быть установлены по каждому делу; 

6) предмет доказывания по уголовному делу является об- 
щим («сквозным») для всех стадий; 

в) выводы, как результат доказывания на определенной ста- 
дии, относительно существования (несуществования) определен- 
ных обстоятельств, входящих в предмет доказывания, и их со- 
вокупности не аннулируют необходимость самостоятельного 
исследования этих же обстоятельств на послелующих стадиях 
на основе собранных ранее и новых доказательств. 

06 этом специально приходится говорить в связи с высказан- 
ными в литературе неточными суждениями. В. Т. Томин, на- 
пример, утверждает, что нормы закона о задачах уголовного су- 

допроизводетва и предмете доказывания носят В определенной 
степени декларативный характер, так как «социалистическое об- 
щество (из этого молчаливо исходит законодатель) не развилось 
еще настолько, чтобы цель уголовного процесса достигалась по 
каждому уголовному делу». Мо его мнению, важно лишь не 
превышать «определенный предел» процента казусов, по которым. 
цель не достигается?. Следует в этой связи подчеркнуть, что 
никаких оснований для подобного «толкования мыслей» законода- 
теля не имеется и такой подход может лишь дезориентировать 
практику. Закон последовательно исходит из возможности и 
необходимости полного познания следователем и судом сущест- 


венных обстоятельств по каждому уголовному делу и вынесения 
на этой основе законного и обоснованного решения по немуз, 


р 


'Это требование последовательно проводится в судебной практике 
(см. например, «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1971 г. № 1, стр. 33). 

В Т Томин, Понятие и задачи уголовного судопроизводства, «Воп- 
росы борьбы с преступностью», Иркутск, 1970, стр. 76. 

3 Внутренне противоречиво утверждение: «Если не представляется 
возможным с уверенностью сказать, истиным ли стал приговор но делу 
в части сомнительного обстоятельства в результате истолкования его в 
пользу осужденного, то имеется возможность сказать, что он стал велед- 
слвие этого обоснованным» (В. Г. Заблоцкий, О соотношении требо- 
ваний обоснованности и истинности обвинительного приговора с правилом 
о толковании сомнений в пользу подсудимого, «Вопросы борьбы с пре- 
ступностью», Иркутск, 1970, стр. 100). Представляется, что категория обос- 
нованности приговора не может противопоставляться его истинности. 
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«Трудности установления истины на п 


и в суде есть трудности практическог 
свойства, в силу чего они 


редварительном с 


о, а не гносвологичесни 


в принципе преодолимы.. Данное 
социальное явление как частица действительности небольшон) 


масштаба, обладающая количественной и качественной опреде. 
ленностью, может быть точно и глубоко познано именно таким 
каким оно было в момент совершения» \. : 

Нельзя согласиться и с позицией М. Н. Ноке 


дающего, что каждый «субъект доказывания исти 
от следователя 


доказывания, 


“еДетвит 


рбаева, утверя- 
ны» в процессе 
и судьи до потерпевшего имеет свой предмет 
являющийся частью единого предмета доказыва- 
ния по уголовному делу» ?. Здесь допущено смешение двух во- 
просов: о роли и функциях субъектов доказывания (осущест 
вляющих его и участвующих в нем) и о предмете доказывания, 
Различия Угла исследования существенных обстоятельств дела, 
круга тех обстоятельств, в установлении которых заинтересован 
данный субъект, действительно имеют место. Но исследуется все 
время один и тот же предмет доказывания. 

Л. М. Карнеева полагает, что при очевидности деяния и ето 
последствий в момент возбуждения дела в дальнейшем необхо 
димо доказывание лишь его преступного характера 3. Как пред 
ставляется, при этом не учитывается тот момент, что «модус 
суждения 0б одном и том же событии меняется в зависимости 
от... развития судопроизводства по стадиям» “4. Иными словами, 
завершающий вывод о предмете доказывания или отдельных его 
обстоятельствах, сделанный в одной стадии, есть лишь версия, 
подлежащая исследованию субъектом доказывания в следующей 


стадии процесса 5. Другое дело, что объем и характер такого ис- 
следования могут быть различными. 


Следует далее рассмотреть еще два важных вопроса: 


а о. 


си. с. Кустов, Принцип объективной истины в советском уголов- 
ном процессе. Автореферат 


кандидатской ‘диссертации, Оренбург, 1970, 
стр. 34. См. также $ 1 настоящей главы. 


2 М. Н. Нокербае в, Автореферат, стр. 18. 
т т. . Карнеева, назв. работа, стр. 35. 


Берлянд, Методологические п процессуальные основы’ ис- 
пользования заключения 


экспертов следователем и судом. Автореферат 
кандидатской диссертации, Харьков, 1970, стр. 8. г 

$ Сказанное относится и к «ретроспективным» случаям ов ращен, 
дела для дополнительного расследования. Бесспорна в этих случаях обя 
зательность указаний суда следователю об устранении фактических про- 
белов и т. п. Но нельзя согласиться с Ю. В. Кореневским (см. его работу 
«Роль судебной практики в совершенствовании предварительного 5) 
дования». Автореферат кандидатской диссертации, М. 1969, стр. г” 
который считает, что обязательный характер должны ново и а 
об изменении объема обвинения, круга обвиняемых, квалификац 
ит. д. 
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а продекоульном смысле, 
Обтоятетьствах 


Чакобнть отдавать 
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а) не могут ли некоторые обстоятельства, входящие в пред- 
мет доказывания, устанавливаться в конкретном случае не про- 
цессуальным доказыванием, а иным путем '; 


6) означает ли достоверное выявление системы  обстоя- 
тельств, входящих в предмет доказывания, что тем самым «авто- 
матически» решаются вопросы квалификации и назначения нака- 
зания. Иными словами, однозначны ли перечни ст.ст. 68 и 808 
УПК РСФСР («Обстоятельства, подлежащие доказыванию по уго- 
ловному делу» и «Вопросы, разрешаемые судом при ностанов- 
лении приговора») или же они фиксируют цели различных сто- 
рон исследования события ?. 

На первый из поставленных вопросов следственная и судеб- 
ная практика дает положительный ответ. Некоторые обстоя- 
тельства, предусмотренные ст. 145 Основ (ст. 68 УПК), как «под- 
лежащие доказыванию» и входящие в предмет доказывания, мо- 
тут быть в конкретном случае выявлены не путем доказывания 
в процессуальном смысле. Речь идет, в частности, о следующих 
обстоятельствах: 

способность отдавать себе отчет в своих действиях и руково- 
дить ими, 

некоторые обстоятельства, входящие в событие преступления, 

некоторые обстоятельства, влияющие на степень и характер 
ответственности, , 

характер и размер ущерба, 

некоторые обстоятельства, из числа способствовавших совер- 
шению преступления. 

Форма выявления этих обстоятельств может быть связана 
прежде всего с констатацией общеизвестности? и очевидности 
того или иного из них“ (например, способность взрослого здо- 
рового человека отдавать себе отчет в своих действиях и руко- 
водить ими; способность человека различать в дневное время 





1 Обязательным элементом процессуального доказывания является со- 
бирание фактических данных об обстоятельствах, имеющих значение для 
дела, с помощью следственных или судебных действий. 

2 Статья 44 Основ (ст. 20 УПК РСФСР) содержит термин «исследова- 
ние обстоятельств дела», трактуя его как тождественный выявлению. 

3 Законодатель использует термин «выявление» в смысле установле- 
ния (ст. 20 УПК РСФСР). Нами этот термин использован как охватываю- 
щий установление обстоятельств дела и путем доказывания в процессу- 
альном смысле и путем использования общеизвестных фактов и фактов 
установленных с помощью преюдиций. В свое. время Устав Международ" 
ного военного трибунала специально предусмотрел, что Трибунал будет 
считать общеизвестные факты установленными, не требуя доказательств 
(ст. 24). 

ы + еиаволни факты, будучи обстоятельствами конкретных уго- 
ловных дел, не подлежат в силу своей общеизвестности доказыванию» 
(В. Д. Арсеньев, Основы теории доказательств в советском уголовном 
процессе, Иркутск, 4970, стр. 20; см. также М, А. Чельцов, Советский 
Уголовный процесс, М, 1951, стр. 153). 
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цвет сигнала, показания прибора, наличие кого-либо 


На 
прицеливания или движения транспортного средства ит п ть з 


могут быть выявлены и актом, имеющим п 
чение для данного дела". Подробнее соотно 
(в процессуальном смысле) и других форм 
ния и выявления обстоятельств, имеющих 
рассматривается ниже, Сейчас же, в соответствии с задачами на. 
стоящей главы необходимо и достаточно сделать следующие вы. 
воды. Во-первых, возможно выявление некоторых из предусмот. 
ренных перечнем ст. 15 Основ (ст. 68 УПК РСФСР) обетол. 
тельств не через собирание органом расследования или судом 
фактических данных, на основе которых делаются затем ретро- 
спективные выводы об этих обстоятельствах, а путем получения 
этих выводов в «готовом» виде. Во-вторых, речь идет лишь о 
некоторых обстоятельствах, а не 0б их системе в целом 
(в частности, виновность лица всегда должна быть доказана в про- 
цессуальном смысле) 2. В-третьих, в конкретном случае общеиз- 
вестность наличия признака, свойства, присущего классу объек- 
тов в целом, может быть оспорена. Например, может быть 
выдвинута версия о расстройстве психики, болезни глаз обвиняе- 
мого и т, п. В этих случаях «готовый» вывод обязательно про- 
веряется путем доказывания в процессуальном смысле 3. Оспорен 
может быть и вывод, содержащийся в фактоустанавливающем 
документе, имеющем преюдициальное значение, что влечет т 
же последствия “4, С учетом факультативности и ограниченности 
возможностей использования «готовых» выводов при выявлении 
обстоятельств, входящих в предмет доказывания, это наименова- 
[2 о НН Е 2 ВНИИ 
* Речь идет о фактах, установленных вступившим в законную силу: 
а) решением или опред. к 


елением (постановлением) суда по гражданскому 
делу по вопросу о том, имело ли место определенное событие или дей- 
ствие (ст. 28 УПК); 6) приговором (определением о прекращении дела) 
(ст. 5 УПК); в) постановлением органа расследования или прокурора 
© прекращении дела (за исключением случаев, оговоренных в законе, — 
ст. 5 УПК). 

2 См. 0б этом, в частности, «Сборник постановлений Пленума Вер- 
ховного Суда СССР. 1924—1970», М., 1970, стр. 449. 

3 «Всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств 
дела включает в себя исследование психического состояния обвиняемого, 
если его вменяемость вызывает сомнение» («Бюллетень Верховного Суда 
СССР» 1974 г. № 3, стр. 18). 


* См. подробнее «На 
М, 1970, стр. $, п. 


реюдициальное :. 
шение доказыван 

достоверного Позни. 
значение для ела 


учно-практический комментарий УПК РСФСР», 
ричем, если в результате будут установлены обстоятель- 
СТВА, _ СВИДОТВЛЬОНий ие. 0 нозайонности или необоснованное ранее 
вочесонного решения, то до принятия решения по новому делу ставится 
вопрос об отмене или изменении в установленном порядке соответствую- 
цего фактоустанавливающего документа. Если же данные о возможной 
неправильности 


последнего не подтвердились, его содержание рассматри- 
вается как достоверное, Е 
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ние, как представляется, коррективов не требует'. Причем и 
В случаях использования таких выводов сужаются — вопреки мне- 
нию В. Д. Арсеньева ? — пределы, а не предмет доказывания, так 
как меняется способ установления некоторых обстоятельств, но 
не содержание их. 


Рассмотрим второй вопрос: означает ли достоверное устано- 
вление фактических обстоятельств дела, составляющих предмет 
доказывания, одновременно также и квалификацию преступления 
и избрание меры наказания. Или второе представляет собой иную 
сторону исследования обстоятельств дела. Иначе говоря, осуще- 
ствляется ли квалификация И избрание меры наказания путем 
доказывания (в процессуальном смысле) соответствующих фак- 
тических обстоятельств или не сводится к нему, требует иных 
операций? 

Представляется, что с помощью доказывания (получения по- 
казаний, проведения осмотров и Т. п.) устанавливаются именно 
фактические обстоятельства дела. 

Поскольку эти обстоятельства установлены и картина проис- 
шедшего выяснена, она сопоставляется с соответствующим опи- 
санием в уголовном законе. Вывод о соответствии или отсут- 
ствии соответствия между установленными фактами И призна- 
ками, содержащимися в нормах закона, представляет результат 
логического рассуждения, осуществляемого следователем ИЛИ 
судом. Именно поэтому законодатель не Включил В перечень 
ст. 15 Основ, в число элементов предмета доказывания такое по- 
нятие, как состав’ преступления. Напротив, ст. 303 УПК РСФСР 
возлагает на судью обязанность установить, «содержит ли это 
деяние состав преступления и каким именно уголовным законом 
оно предусмотрено». ‹ 

Таким образом, фактическая сторона престуцного деяния, слу- 
жившая тезисом процессуального доказывания, становится аргу- 
ментом акта квалификации, устанавливающего наличие или от- 
сутетвие состава преступления. 


Е Е 


1 В. Д. Арсеньев обоснованно указывает на наличие определенных 
законом пределов такого использования («Основы теории доказательств 
в советском уголовном процессе», стр. 22—23). Вместе с тем он допускает 
неточность, именуя эти пределы объективными и субъективными и соот- 
нося первые с кругом фактов, могущих быть установленными преюди- 
циальным путем, и вторые — © кругом лиц, виновность которых может 
быть установлена таким же образом. = 

Не говоря уже о малоудачности предложенной терминологии, «субъ- 
ективные» пределы использования преюдиции при установлении отдель- 
ных обстоятельств, входящих в предмет доказывания, связаны с фактиче- 
ской стороной действий лиц, ранее осужденных - (оправданных, лиц, о 
которых дело прекращено; лиц, являвшихся участниками гражданского 
спора), если эта фактическая сторона имеет значение для нового дела. 
а не с их виновностью. 

2 В. Д. Арсеньев, цит. работа, стр. 21, 
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смотренной законом меры 
вывода (чего требует ст. 314 


уголовному 
закону (п. 2); в) и У наказания (пи. 5, 6); г) разре- 
шить гражданский иск (1. 7) ит. д.2. 


ак было только что показано, формулирование в законе п 
е в ка 


зания преступников, на реализацию задач уголовно-правовых 
мер борьбы с преступностью. Таким образом, и на уровне дан” 
ного института судопроизводства видно общее соотношение уго- 
ественно поэтому, что между о- 


ава, устанавливающих я 
и условия реализации уголовной ответственности, и содержание 


Устанавливающих предмет доказыва- 


1 См, П. А. Лупинская, Социальная и гносеологическая Ал 
р м решений, «Советское тосударство и право» 1970 г. № 3, 


ой же связи И. М. Е... 
нельзя отождествлять с его содержанием. Сущностью кражи будет та 


завладение имуществом... а 
упность действий виновног 

имуществом в определенных условиях 
места и времени» (И. М. Лузгин 


Расследование как процесс ранания. 
Автореферат докторской диссертации, М. 1968, стр. 10). Используя эт 


? 
пример, можно сказать, что содержание события, являющегося предметом 
конкретного Уголовного дела. 


е 
щих эту базу, а перечень ст. 303 УПК — их использование в качеств 
аргументов выводов по с 
3 


м. об этом соотношении подробнее М. С. Строгович, Курс со- 
ветского уголовного процесса, т, 1, М., 1968, стр. 84—93. 
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ния, существует тесная связь и взаимное соответствие. Это взаим- 
ное соответствие касается как круга используемых понятий, опи- 
сывающих признаки, которые значимы (существенны) в уго- 
ловно-правовом и процессуальном отношении, так и их упорядо- 
ченности, структуры. При этом уголовно-правовые нормы как бы 
«задают» параметры доказывания в уголовном процессе !. В свою 
очередь процессуальные нормы конкретизируют эти параметры 
с таким расчетом, чтобы обеспечить полноту, объективность, все- 
сторонность выявления всех обстоятельств, которые затем послу- 
жат фактической базой для квалификации и применения нака- 
зания?. В определенном смысле можно говорить в этой связи 
и 0б опосредетвовании в предмете доказывания криминологи- 
ческого понятия «типизации взаимодействующей системы лич- 
ность — среда или, если речь идет о конкретном преступлении, 
личность — ситуация» 3. Это понятие полностью увязывается с 
уголовно-правовыми признаками, определяющими параметры 
предмета доказывания. 

В частности: 

41) в диспозициях норм Особенной части Уголовного кодекса 
указаны наиболее существенные признаки преступного деяния; 

2) нормы Общей части содержат признаки субъекта, дают 
определения умысла, неосторожности, соучастия, необходимой 
обороны, крайней необходимости и т. д.; 

3) в статьях Общей части перечисляются обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие ответственность виновного. 

Но сказанное о связи и соответствии содержания уголовно- 
правовых условий ответственности и уголовно-процессуального 
предмета доказывания отнюдь не означает тождественности этих 
понятий. Неодинаковость создается, с одной стороны, за счет 
того, что процессуальный закон включает в предмет доказывания 


к или 


1 Для понимания круга тех обстоятельств, которые должны быть 
Установлены по конкретному делу, определяющее значение имеют нормы 
материального уголовного права (А. А. Пионтковский, К вопросу о 
теоретических основах. советской криминалистики, «Советская криминали- 
стика на службе следствия» 1955 г., выш. 6, стр. 11). 

2 Поэтому неточной представляется точка зрения, в соответствии с 
которой процессуальный закон определяет лишь структуру предмета до- 
казывания а его основное — содержание — материальный — закон 
(М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства 
в советском уголовном ‘процессе, М., 1955, стр. 270; А. М. Ларин, Работа 
следователя с доказательствами, М., 1966, стр. 15). В действительности 
процессуальный закон во взаимном соответствии с уголовным законом 
определяет и содержание предмета доказывания. С другой стороны, уго- 
ловный закон влияет и на структуру предмета доказывания. 

3 См. С. Б. Алимов, Ситуация совершения преступления и ее кри- 
минологическое значение. Автореферат кандидатской диссертации, М., 
1974, стр.-4—40; В. Н. Кудрявцев, Причинность в криминологии, М., 

1968; В. В. Панкратов, Методология и методика криминологических 
исследований. Автореферат кандидатской диссертации, М., 1969, стр. 8. 
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обстоятельства, способствовавшие совершению 
не все из них уголовно релевантны, 
личия в круге и уровне конкретизац вать 
й суд исследуют единичное событие, которое они Должны отр 
ничить от любых событий, а его субъектов — от любых рут 
лиц. Причем вывод о наличии преступления, его характере, ву. 
новности, наказании и т. п. должен быть обоснован, т.е. Сужде. 
ние на обобщенном уровне уголовно-правовой нормы Должно 
опосредствоваться конкретным описанием события и действий 


обвиняемого. Перечень ст. 15 Основ (ст. 68 УПК) обеспечивает 
именно такое описание. 


Различие в уровнях конк 
но-правовых признаков (от 
предпосылкам ответственное 


преступле › ХОТ 
а с другой — за счет м 
ии признаков. Сле 














ретизации при описании материаль- 
носящихся к составу преступления, 









в типичном построении приговора. 
вора все элементы преступного дея- 








ния описываются конкретно, с той степенью детализации, кото- фенты жоетДа КОВ 
рая свойственна языку предмета доказывания, и в терминах Даленному делу 1 
этого последнего !. Это развернутое «фактологическое» процессу- ИИвтее престушт 
альное описание. Затем посл 





в слова «то есть» приводится второе, 
писание того же преступного деяния, 
материального закона. 

тизацией, «расшифровкой», уголовно- 
релевантного понятия «тайное похищение» в случае кражи, 
например, является описание действий преступника в конкрет- 
ных терминах: «проник в окно, открыв через форточку пшинга- 
леты, не зажигая света, взял из шкафа пальто и тем же путем 
вышел» и т. д. После этого следует описание на уровне уголовно- 
правовой квалификации деяния, 

Данная выше общая характеристика предмета доказывания 
позволяет перейти теперь к анализу его структуры — упорядо- 
ченного расположения элементов системы в их взаимосвязи”, 
а также содержания самих элементов. 

Основным нормативным определением обстоятельств, подле- 
жащих доказыванию, является ст. 45 Основ, где указывается, 
что при производстве дознания, предварительного следствия и 
разбирательстве Уголовного дела в суде подлежат доказыванию: 


Пс Е 


1 Здесь уместно отметить, что в языке приговора СуЩЕС а 
тий уровень описания, относящийся к изложению содержания ай 
точных или иных вспомогательных фактов (см. выше), а которых 
в предмет доказывания, но служащих аргументами, на О ее дока- 
делается вывод о существовании обстоятельств, входящих в 
зывания. 


я», М. 1970, 
? См. «Проблемы методологии системного исследования», ы й 
стр. 57—58. 
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выражаемое языком нормы 
Процессуальной конкре 
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41) событие престунления (время, место; способ и другие об- 
стоятельства совершения преступления); 

2) виновность обвиняемого в совершении преступления; 

3) обстоятельства, влияющие на степень и характер ответ- 
ственности обвиняемого; 

4) характер и размер ущерба, причиненного преступлением. 

Кодексы союзных республик, воспроизводя эти положения, 
детализировали их. Так, дополнительно предусматривается обя- 
зательность доказывания мотивов преступления (применительно 
кп 2) и иных обстоятельств, характеризующих личность об- 
виняемого (применительно к п. 3). 

Кроме того, дополнительно указано еще на одну группу об- 
стоятельств, подлежащих доказыванию, — обстоятельства, способ- 
ствующие совершению преступления ', 

Конкретное событие и связанные с ним, подлежащие обяза- 
тельному выяснению обстоятельства представляют собой совокуп- 
ность фактов, имевших место в реальной действительности. Эти 
факты всегда конкретны, поэтому предмет доказывания по опре- 
деленному делу индивидуален, как индизидуально лицо, совер- 
шившее преступление, да и само это преступление 2. При этом 































1 Кодексы употребляют при этом формулировку: «Подлежат вы- 
яснению обстоятельства, способствующие совершению преступления». Од- 
нако это не значит, что они не включаются в предмет доказывания, так 
как ст. 68 УПК РСФСР носит в целом наименование «обстоятельства, под- 
лежащие доказыванию». Иными словами, законодатель применяет здесь 
термины «выяснение» и «доказывание» в качестве равнозначных (подобно 
тому, как в ст. 20 УПК используется термин «исследование»). Это и по- 
нятно: в процессуальных документах могут излагаться и служить основа- 
нием для принятия решений по делу лишь данные, собранные процес- 
суальным путем. Как уже отмечалось выше, использование «готовых» вы- 
водов о некоторых Фактах, общеизвестных или зафиксированных в 
преюдициальных документах, допускается в относительно небольших пре- 
делах и лишь постольку, поскольку эти выводы не противоречат доказа- 
тельствам, собранным по делу. Поэтому любые рекомендации устанавли- 
вать обстоятельства, способствовавитие преступлению, непроцессуальным 
путем противоречат требованиям установления истины по делу (см., на- 
пример, В. Д. Арсеньев, указ. работа, стр. 34). Ссылки на то, что след- 
ственной и судебной практике известен такой способ собирания соответ- 
ствующих данных, как обследование условий жизни и воспитания несо- 
вершеннолетнего обвиняемого, не опровергают нашей позиции. Речь идет, 
по существу, о составлении представителями общественности документа 
(ст. 88 УПК), а равно о выявлении свидетелей, могущих быть допрошен- 
ными,.а не о том, что результаты обследования могут использоваться вне 
процессуального порядка доказывания. > : 
$ По мнению Л. Я. Драпкина, по степени необходимой конкретизации 
элементы предмета доказывания могут быть разбиты на три группы. При 
этом «совершение преступления конкретным лицом, данные о потерпев- 
шем... должны быть отражены в конкретных единичных понятиях», в то 
время как «событие, способ, мотивы, форма вины и т. д. отражаются 
в абстрактных понятиях разного уровня общности», а характер и размер 
ущерба, время и место совершения преступления... в одних случаях от- 
ражаются < высокой степенью точности, а в других — в более общем 
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Следует иметь также в виду, что каждая группа фактических 
обстоятельств, освещающих в своей совокупности ОДИН ИЗ во. 
просов, подлежащих решению по делу и предусмотренных соот 
ветствующими пунктами перечня ст. 15 Основ (ст. 68 УПК 
РСФСР), может в то же время иметь значение для решения 
других вопросов. Так, обстоятельства, устанавливающие харак- 
тер и размер ущерба (п. 4), имеют значение для характеристики 


события преступления (п. 1) и степени ответственности обв 
няемого (п. 3). 


роцессуальный закон описывает предмет доказывания та- 
к образом, что каждый из его пунктов содержит обобщенное 
обозначение признаков каждого из соответствующих обстоя- 
тельств. При этом предполагается необходимость, исходя из 
данного в каждом пункте общего понятия, устанавливать и при- 
знаки, непосредственно в этой норме закона не обозначенные. 
Такое «свернутое» компактное описание дает целостное пред- 


а 9% 


виде («Построение и проверка следственных версий». Автореферат == 
цидатской диссертации, М. 1972, стр. 7—8). Не говоря уже о том, ы- 
автор меняет основание классификации, так как «уровень общности» е 
«степень точности» не одно и то же, он допускает и другую Срнаиииы? 
неточность, смешав уровень общности понятий, использованных зако > 
дателем при нормативной регламентации предмета доказывания (Е р 
ствительно неодинаков), и вопрос о конкретном установлении В 
тельств дела. Здесь уже различается уровень детализации признаков, 
событие устанавливается конкретно, а не абстрактно. Е 
т Описание предмета доказывания, данное в законе, построено С 
менительно к случаям, когда исследуется событие, состоящее из че 
эпизода и совершенное одним лицом. Это прямо вытекает из О т 
гии закона —о преступлении и обвиняемом товорится в Ст ИЕ 
числе. Поэтому при соединении в одном производстве дел о р ка 
преступлениях одного лица или о соучастии нескольких лиц в Ся т 
одного или нескольких преступлений: а) предмет доказывания ря 
«удваивается», «утраивается» и т. д. применительно к Е приме- 
каждому эпизоду; б) возникает и сквозная задача — исследов ‘и взаимо- 
нительно к каждому пункту наличие и характер Е. В судеб- 
обусловленности различных эпизодов и действий Е. при произ- 
ной практике обоснованно подчеркивается, в частности, = кими лицами, 
водсетве по делам о преступлениях, совершенных О из винов- 
должен быть выяснен характер преступных р. о 30). О необхо- 
ных («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1968 г. № 4, и ие преступных 
димости дифференцировать и индивидуализировать оноНЕЮ стандартных 
действий каждого обвиняемого, не прибегая к ПРИ Научно-практический 
формул в процессуальных документах, см. также 
комментарий УПК РСФСР», М., 1970, стр. 206. 


154 





ставление о содержании предмета доказывания и его структуре. 
В то же время оно обусловливает необходимость при определении 
предмета доказывания по конкретному делу использовать ст. 15 
Основ в сочетании с некоторыми другими нормами уголов- 
ного и уголовно-процессуального права, как бы продолжающими 
перечни, даваемые отдельными ее пунктами. Так, существенные 
признаки события преступления, несомненно, должны быть до- 
полнены фактами, характеризующими потерпевшего (ст. 205 
УПК) и последствия содеянного (ст.ст. 205, 3144 УПК РСФСР) 1. 

С учетом положений ст. 303 УПК РСФСР признаки, устанав- 
ливающие виновность (п. 2 ст. 68), должны фиксировать как от- 
ношение к содеянному, так и сам факт его совершения данным 
лицом. Статьи 303, 313, 3144 УПК детализируют понятие иных 
обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, спе- 
циально предусматривая доказывание фактов, индивидуализи- 
рующих его личность, а также фактов, обосновывающих вывод 
0 том, что подсудимый — особо опасный рецидивист. 

Круг обстоятельств, влияющих на степень и характер ответ- 
ственности, определяется с учетом ст.ст. 38, 39 УК РСФСР, 
а устанавливая круг обстоятельств, характеризующих событие, 
виновность, ущерб, мы каждый раз как бы «примеряем» их 
к конкретному составу преступления. Указанные в законе при- 
знаки составов преступления дают возможность конкретизировать 
требование п. 4 ст. 45 Основ, в котором говорится о событии 
преступления вообще. 

Чем определяется структура предмета доказывания, как 
он описан. в процессуальном законе? Представляется, что после- 
довательность расположения, как и группировка обстоятельств, ^ 
подлежащих доказыванию, осуществлена законодателем прежде 
всего исходя из правовых последствий (целенаправлен- 
ности) выявления соответствующих обстоятельств. В самом деле, 
первые два пункта перечня обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания, и часть третьего пункта? предусматривают факти- 
ческие основания для вывода о наличии преступления и вине 
лица и, следовательно, для применения конкретной уголовно- 
правовой квалификации деяния (события преступления как ре- 
зультата виновных действий лица). Та часть третьего пункта, 
которая говорит об обстоятельствах, влияющих на степень и 


м 


1 Причем в ряде случаев оказывается необходимым установить не 
только ближайшие, немедленно наступившие, но и более отдаленные, от- 
сроченные во времени последствия, если они охватывались (должны были, 
могли охватываться) предвидением виновного: смерть потерпевшего в 
результате нанесенных телесных повреждений (ст. 108 УК РСФСР); 
самоубийство, расстройство душевной деятельности, прерывание беремен* 
ности потерпевшей в результате изнасилования (ст. 117 УК) ит. д. 

3 Требующая индивидуализации личности обвиняемого, 


455 

























характер ответственности, предусматривает Фактические 
ния для индивидуализации наказания. Четверт осно. 
ст. 15. Основ (ст. 68 УПК), охватывающий характер п о 
ущерба, направляет производство по делу на выявление А 
тельств, релевантных для. разрешения гражданского иска! в 
Наконец, последняя группа обстояте : 


ЛЬСтВ, входящих в . 
мет доказывания, — обстоятельства, способствующие соверше + 
преступления, — предусматривает выявление фактических обетоя. 


тельств, имеющих значение (релевантных) для применения 
норм процессуального права, регламентирующих пе | 
филактическую работу по материалам дела ?. ? 

Последовательность описания в законе каждой из названных | 
групп обстоятельств соответствует последовательности, в которой 
они используются при решении дела (ст.ст. 303, 321 УП. 
РСФСР): сначала разрешаются вопросы о наличии преступде |! 
ния, вине лица, квалификации, затем — о наказании, потом. 
© гражданском иске и, наконец, — об устранении причин и усл 
вий, способствовавиих преступлению 3. 

В свою очередь структура той части предмета доказывания, 
которая охватывает уголовно-релевантные обстоятельства (пи, {- 
3 ст. 68 УПК), в основном следует принятому в теории уголов 
ного права делению состава преступления на четыре элемента: 
объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона, 
Так, п. 1 приведенного перечня сконструирован исходя 13 
необходимости обеспечить установление всех обстоятельств, бу 
щественных для решения вопроса о наличии или отсутствии 


Е 


: Ию 
' Одновременно п. 4, как отмечалось, обеспечивает конкретизаи: 
требования п. 1 о доказыв 


з а- 
ании события преступления и п. 3 о доказыв 
ции степени ответственности. 


? Установление ряда относя 
сматривается пп. 1 и 3 ст. 15 О 
ный характер (неправоме 
личных или семейных об 


ния, исходя из целена: ия 
и последовательности решения на их базе вопросов применен 
права. 

® Было бы вместе с тем неправильным предположение, что поОдООва 
тельность описания в законе элементов предмета доказывания строго о 
ветствует последовательности, в которой надо вести их установление. а 
нечно, детальное исследование обстоятельств, индивидуализирующих В 
ветственность, способствовазших совершению преступления и т. п., имее 


м и 
смысл (а нередко и возможно) лишь после того, как собраны тете у 4 ах 
доказательства относительно события преступления. Однако некотор т аа и, о 
этих обстоятельств Устанавливаются как бы «попутно», уже при собир | К м к 
нии названных доказательств, ] м оу 

и. 
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объекта и объективной стороны, п. 2 — субъекта и субъективной 
стороны состава. Та часть п. 3, в которой идет речь об иных 
обстоятельствах, характеризующих личность обвиняемого, на- 
правлена на индивиду ализацию субъекта преступления. Что ка- 
сается п. 3 в той его части, которая охватывает обстоятельства, 
влияющие на степень и характер ответственности, то большинство 
из описываемых обстоятельств имеет комплексный характер \, 
Поэтому они не «привязаны» к обстоятельствам, составляющим 
событие преступления, характеризующим виновность субъекта 
итд. а выделены в самостоятельную группу уточняющих от- 
ветственность обстоятельств. Такое построение предмета доказы- 
вания еще раз подтверждает сказанное выше о тесной взаимо- 
связи институтов уголовного и уголовно-процессуального права. 

Может возникнуть вопрос, почему не выделены в самостоя- 
тельные группы внутри предмета доказывания обстоятельства, 
наличие которых влечет вывод: а) об отсутствии оснований для 
продолжения производства по делу (ст. 5 УПИ); 6) об утрате 
деянием или лицом общественной опасности, которая имела место 
в момент события (ст. 6); в) о достаточности применения мер, 
заменяющих уголовное наказание (ст.ст. 7—9). Представляется, 
что все эти обстоятельства — как и те, которые фиксируют воз- 
можность применения соответствующих норм уголовного и граж- 
данского права к данному случаю (с учетом действия закона 
во времени и в пространстве, наличия иммунитета и т. п) — 
не выделены законодателем при рубрикации предмета доказы- 
вания, так как не образуют целостного «набора» признаков. 
Они выясняются применительно к виновности определенного 
лица, идивидуализации субъекта преступления и его ответ- 
ственности. 

Предмет доказывания, описанный в ст. 15 Основ, един для 
всех стадий уголовного судопроизводства ?. Все стадии целена- 
правлены на. его достоверное и полное выявление. Одни, основ- 
ные (предварительное расследование и судебное разбиратель- 
ство) — непосредственно, путем доказывания всего круга обстоя- 
тельств, входящих в предмет доказывания; вторые, «обеспечи- 





1 Например, п. 1 ст. 38 УК (предотвращение виновным вредных по- 
следствий совершенного преступления) относится и к объективной и к 
субъективной стороне деяния; п. 7 ст. 38 (совершение преступления не- 
совершеннолетним) —и к субъекту и к субъективной стороне (особенно- 
сти мотивации) ит. д. 

? За исключением стадии исполнения приговора, в которой доказы- 
вание как бы «ответвляется» от основного его направления при производ- 
стве по уголовному делу, имея конечную (а не промежуточную) цель 
локального характера обеспечить своевременное начало и прекращение 
исполнения приговора и устранить все возникающие при его исполнении 
сомнения и неясности. Поэтому стадия исполнения приговора имеет свою 
«автономную» совокупность обстоятельств, подлежащих доказыванию, в 
зависимости от вопроса, который подлежит решению, . 


- 157 





вающие» (возбуждение дела, предание суду) — опосредетвовац 


путем доказывания некоторых из этих обстоятельств В предела 
необходимых для выяснения оснований и условий нача, 7 
продолжения производства '; третьи, контрольные ( 
в кассационной и в надзорной инстанциях, возоб 
по вновь открывшимся обстоятельствам) — опосредствован 
тем доказывания наличия или отсутствия оснований + 
смотру приговора, определения, постановления 2. 
Отсюда важный в практическом отношении вывод: ни одно 
которое должно быть выяснено судом 
числе обстоятельства, влияющие на степень и характер ответ- 


‚ не может игнорироваться следователем или откла- 
дываться выяснением до судебного следствия. 


Иногда предпринимаются попытки сконструировать «особые» . 
предметы доказывания для дел о престу 


категорий, а равно для дел о применении принудительных мер 
медицинского характера; 


НИНЕ 


решение о возбуждении уголовного дела базируется на 
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ственности) 


+ Например, 
установлении призна 


меры пресечения, об 
вспомогательных фактах. 


тать доказанными факты, 
инстанции или отвергнуты 
сформулированного в 
1968 г. № 4, стр. 28). Т 


ыска и т. п.), 
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новление де 
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{ пере. 


(В том 


плениях определенных 


дел, прекращаемых производством; дел 


‹уточных решений (об избрании 
которые могут основываться и на 


которые не были установлены судом первой 
им, либо выходить за пределы обвинения, 
ень Верховного Суда СССР» 
кивается, что, возвращая дело 
етать вопрос о достоверности 
ществах одних доказательств 
ятельства, которые подлежат 


ь Верховного Суда РСФСРь 1969 г. № 10, стр. 7). 


ого представляется весьма спорным определение 


1 марта 1969 г. («Бюлл уголовным делам Верховного Суда РСФСР от 


ри решении 
судебные орга 


ны должны а местах ли- 
шения свободы», П Учитывать поведение осужденных в х ли 


В 8, стр. 10), опубликованное под 
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нвсовертеннолетних '. Такой подход представляется, однако, не- 
обоснованным. ь 

Что касается предмета доказывания по делу определенной 
категории, то он, конечно, имеет специфику (главным образом 
за счет детализации описания события, мотивов и причин дей- 
ствий ВИНОВНОГО), НО ЭТО — специализация в рамках единого пред- 
мета доказывания, а не вне этих рамок?. Например, предмет 
доказывания по делу об изнасиловании включает факт полового 
сношения (попытки к нему), насильственный его характер, вид 
примененного насилия, количество участников, характер послед- 
ствий и т. д. Нетрудно убедиться, что речь идет о конкретизации 
понятий, использованных в ст. 145 Основ (ст. 68 УПК): «событие 
преступления», «обстоятельства, влияющие на степень и харак- 
тер ответственности» и т. д., применительно к составу, охарак- 
теризованному ст. 117 УК РСФСР?З. Поэтому перечни вопросов, 
подлежащих выяснению при расследовании и судебном разби- 
рательстве дел о преступлениях различных категорий, предла- 
таемые в криминалистической литературе, всегда базируются на 
процессуальном определении единого предмета доказывания по 
уголовному делу, по существу комментируя его %, 

Что касается дел, прекращаемых производством, то основания 
прекращения всегда связаны либо с отсутствием самого события, 


Е Е Е ЕЕ НЫ УМЕ СНА ЕВЕ ЕН В НЕ р 


' См., например, В. Д. Арсеньев, Доказывание фактических обстоя- 
тельств дела в отдельных стадиях советского уголовного процесса, «Воп- 
ры борьбы с преступностью по советскому законодательству», Иркутск, 
970, стр. 59—69; А. М. Ларин, Проблемы расследования в советском 
уголовном процессе. Автореферат докторской диссертации, М., 1970, 
стр. 16—17, и др. 

? «Хотя преступления весьма многообразны и совершаются в различ- 
ных условиях и разными людьми, в них в то же время много общего 
особенно в преступлениях одного вида. В еще ббльшей мере общее прояв- 
Ляется в преступлениях определенной категории и преступлениях, совер- 
щшенных одинаковым способом» (Р. С. Белкин, Ю. И. Краснобаев 

предмете советской криминалистики, «Правоведение» 1967 г № 4, 


Е и путем описания соответств 
3 тоятельств такие признаки собы 

использование беспомощного т ботОнЕ ыы Ре 
следствия и т. д. В то же время особ - чт к ВЕ 
бон доверием потерпевшей (ложное обещание быв а =. —о 
ре м в предмет доказывания («Сборник Ты 

я рховного Суда СССР. 1924—1970», -М., 1970, стр. 453—455) 

Е оно. ре авторы пытались сконструировать перечни 
ео о яснению следователем и судом, исходя из неких 
Вы рмул («семичленная», «девятичленная» г 
09 НЫ однако, полного, всестороннего. 

а руга фактических обстоятельств, имеющих значение для 
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наличие которого преднолагалось; либо с от 
элемента события, с которым закон связыв характе 
объективной стороны конкретного состава престу Рис 


СУтетвием к 


ает т- 


пления; либо 
отственности, 
ботоятельсть, т 
еры, заменяю т 
что Установлен 
одного или НВ. 


с недостижением лицом возраста уголовной отв 
вменяемостью; либо с такой совокупностью о 
торая обосновывает вывод о применимости м 
уголовное наказание, и т. д. Нетрудно видеть, 
этих обстоятельств осуществляется в рамках 
скольких пунктов ст. 15 Основ (ст. 68 УПК) '. Другое Дело, чи 
в ряде случаев (но не во всех?) для установления оснований 
прекращения дела нет необходимости устанавливать все обстоя. 
тельства, входящие в предмет доказывания: необходимо и доста. 
точно установить обстоятельства, с которыми закон связывает 
невозможность продолжать производство по делу. Но речь идет 
0б «усеченном» предмете доказывания, предусмотренном ст. 15 
Основ, а не о каком-то самостоятельном предмете доказы- 
вания. 

В свою очередь ст. 392 УПК РСФСР («Обстоятельства, подле- 
жащие установлению по делам несовершеннолетних») содержит 
формулировку о необходимости «обратить особое внимание на 
выяснение следующих обстоятельств». Иными словами, норма эта 
сконструирована как детализирующая ст. 68 УПК, а не заме- 
няющая ее. Да и сам перечень этих обстоятельств (возраст не- 
соверштеннолетнего; условия жизни и воспитания; причины и 
условия, способствовавшие совершению преступления; наличие 
взрослых подстрекателей или‘иных соучастников) целиком «укла- 
дывается» в пи, 2, Зич, 2 ст. 68 УПК РСФСРЗ. 

Наиболее специфичен вопрос о круге обстоятельств, подле 
жащих доказыванию при производстве по применению принуди- 
тельных мер медицинского характера. Дело в том, что, строго 
говоря, это производство, хотя и регламентировано (по с00бра- 
жениям, которые здесь не рассматриваются) уголовно-процессу“ 
альным законом, но не является производством по уголовному 


> 


о 


и 
' Так, прекращение дела по п. 2 ст. 5 Основ (за отсутствием в деяни 
состава преступления) п 


редполатает исследование круга обстоятельств, 
предусмотренных пи. 1, 2, 4 ст. 15 Основ, в результате которого конста 
тируется отсутствие одного из обязательных элементов состава, т. е. а: 
казывается отрицательный но отношению к нему факт. См. «Бюллетен 
Верховного Суда СССР» 1968 г. № 1, стр. 19; № 4, стр. 26. 10. 
рекращение дела по основаниям, предусмотренным ст.ст. 10, 
50—52 УК РСФСР (стоет. 6—9 УПК), предполагает необходимость, иссле- 
дования предмета доказывания в полном объеме. «Постановление (опреде- 
ление) о прекращении уголовного дела по этим основаниям должно с0- 
держать не менее детальный, чем в обвинительном заключении. пр 
говоре), анализ доказательств» («Научно-практический комментарий 
РСФСР», М., 4970, стр. 19). и 
м. подробно Г. М. Миньковский, Особенности расследования 
судебного разбирательства дел о несовершеннолетних, М. 1959. 
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делу — Здесь нет фигуры обвиняемого. Однако, поскольку основа- 
нием применения принудительных мер медицинского характера 
является факт совершения лицом общественно опасного деяния, 
круг обстоятельств, подлежащих установлению, описывается за- 
конодателем также на базе единого определения, данного в ст. 15 
Основ. Предусмотрено, в частности, выяснение обстоятельств об- 
щественно опасного деяния (п. 1 ст. 68); совершения его данным 
лицом («усеченный» — п. 2 ст. 68); наличия, стенени и харак- 
тера душевного заболевания, поведения лица до и после совер- 
шения деяния («усеченный» — п, 3 ст. 68); характера и размера 
ущерба (п. 4 ст. 68). 

Выше уже неоднократно отмечалась взаимосвязь уголовно- 
процессуального и уголовного права при регламентации и описа- 
нии предмета доказывания. Отсюда анализ содержания и значе- 
ния понятий и терминов, раскрывающих содержание предмета 
доказывания, по необходимости требует установления их связей 
с понятиями и терминами уголовного закона, описывающими 
признаки преступления. С тем чтобы избежать в дальнейшем 
неопределенности и многозначности языка и обеспечить последо- 
вательность рассмотрения упомянутых связей, примем следую- 
щие значения уголовно-релевантных понятий и обозначающих их 
терминов. 

Все множество взаимосвязанных признаков, характеризующих 
преступление, может быть разделено на три группы (три подмно- 
жества). 

41. Признаки состава преступления, определяющие наличие 
основания уголовной ответственности. К их числу относятся при- 
знаки деяния, описанные в диспозиции (и ее частях, если диспо- 
зиция сложная) Особенной части Уголовного кодекса, включая 
указание на объект посягательства'. Сюда относятся также все 
те признаки, которые содержатся в Общей части УК и дополняют 
диспозицию, также являясь основаниями уголовной ответствен- 
ности. 

Среди этих признаков’ могут быть выделены универсаль- 
ные, т. е. относящиеся ко всем преступлениям, такие, например, 
как виновность, достижение возраста уголовной ответственности. 
Эти признаки образуют ядро. Другая группа признаков — ре- 
гиональные — относится лишь к некоторым преступлениям. 
Например, конкретные формы деяния (действия и бездействия), 
формы вины (умысел и неосторожность), специальная противо- 
правность (нарушение правил безопасности движения и других 
специальных правил), степень завершения преступного деяния 
(покушение, приготовление), наличие или отсутствие соучастия, 





' Указание на объект иногда содержится в заголовках глав Уголов- 
ного кодекса. 
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специальные признаки субъекта ( р Зв 
жащий и т. д.)'. Ноел. 

2. Признаками, выражающими предпосылки Лон 
ответственности, являются: течение давности, Соответствие ни 
риториальной сфере действия Уголовного кодекса, некото 
бые свойства субъекта (например, дипломатически 
наличие или отсутствие изменений обстановки и 
минаемые в ст. 50 УК РСФСР. 

Предпосылки определяют возможность 
ответственности. 

3. Обстоятельства, влияющие. на степень и характер 
уголовной ответственности, поскольку они не входят в качестве 
признаков конкретной диспозиции или ее части. От этих при: 
знаков не зависит наличие или отсутствие уголовной ответствен. 
ности и возможность ее реализации, а только решение вопроса 
о наказании в пределах санкции статьи УЁ 2. 

Особое место в системе уголовно-релевантных понятий зани- 
мают такие, как общественная опасность деяния и связанные 
с ней понятия необходимой обороны, крайней необходимости. 

Общественная опасность деяния, строго говоря, является не 
его. отдельным признаком, а сложной характеристикой, основан- 
ной на оценке всех признаков состава преступления, степени и 
характера ответственности. Особо оговаривает закон лишь один 
параметр этой характеристики, упоминая малозначительность 


(ст. 7 УК) в качестве основания, исключающего уголовную 0т- 
ветственность 3. 


Наличие или отсутствие не 
обходимости в конкретном слу 
стью ряда объективных и с 
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реализации уголовной 


обходимой обороны и крайней не- 
чае также определяется совокунно- 
Убъективных признаков деяния, пред- 
полагая, в частности, сопоставительную оценку защищаемого 


блага и последствий деяния; характера защиты и характера 
(опасности) посягательства. 


ную — несет 
регулируются ли его обязанно 


«Л. 
с ия т «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1968 г. № 5, стр. 1 р 
а © назначении более мягкого наказания, чем предусмотрено 8 
ь - 
сле: даконодатель использует термин малозначительность и в ином ие 
Е. ания преступлений, виновные в которых могут быть прое ие 
общественной ссуду (67. 51 УК). Там ом обоонаиаг още не о 
снос Е том 
И ти, а ее небольшую степень, но и в 5 


ость будет Я ‹ой деяния, а не его 
обособленным признаком. СУУМарной характеристикой д 
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Сказанное позволяет сделать некоторые выводы относительно 
обеспечения ПОоЛНОТы конструирования предмета доказывания 
в конкретном случае. 

Во-первых, при конкретизации положений пп. 1, 2 ст. 145 
Основ (ст. 68 УПК РСФСР) необходимо иметь в виду не только 
универсальные, но и региональные признаки состава, подлежа- 
щие установлению через фактические обстоятельства дела '. 
Во-вторых, в рамках доказывания события и виновности должно 
исследоваться и наличие предпосылок уголовной ответственно- 
сти?. В-третьих, для решения вопроса о малозначительности дея- 
ния, наличии необходимой обороны и крайней необходимости 
надо опираться на всю совокупность обстоятельств, предусмотрен- 
ных пп. 1—4 ст. 45 Основ, а не на отдельные признаки. Нако- 
нец, необходимость установления всей совокупности обстоя- 
тельств, влияющих на степень и характер ответственности, надо 
иметь в виду и при выяснении обстоятельств, предусмотренных 
пи. 4, 2, 4 ст. 15 Основ, не ограничивая рамки доказывания 
только признаками состава преступления 3. 


$ 3. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ПОДЛЕЖАЩИЕ 
ДОКАЗЫВАНИЮ 


Перейдем теперь к последовательному рассмотрению структуры 
предмета доказывания, описанного в ст. 45 Основ (ст. 68 УПК 
РСФСР), с точки зрения содержания каждого его элемента. 
Описание в законе предмета доказывания открывается ука- 
занием на «событие преступления» (время, место, способ и 


1В науке уголовного права предложено деление элементов состава 
преступления, характеризующих его объективную сторону, на две группы: 
обязательные, т. е. присущие каждому составу преступления, и факульта- 
тивные, т. е. такие, которые фигурируют только в ряде составов преступ- 
ления (А. Н. Трайнин, Состав преступления по советскому уголовному 
праву, М., 1954, стр. 170—247). С позиций теории доказательств представ- 
пяется, однако, предпочтительным говорить’ об универсальных и регио- 
нальных признаках с тем, чтобы исключить ‘отождествление «факульта- 
тивных» с необязательными и подчеркнуть, что все уголовно-релевантные 
признаки должны учитываться при определении предмета доказывания 
в конкретном случае. Надо отметить также, что отнесение времени, места, 
способа и т. п. признаков деяния к «факультативным» признакам состава 
вообще неточно, ибо они подлежат доказыванию и являются уголовно- 
релевантными по каждому делу. Таким образом, понятия региональных 
и «факультативных» признаков не совпадают по объему и содержанию. 

2 Значительная их часть устанавливается в качестве общеизвестных 
фактов, но некоторые необходимо доказывать. 

3 Иными словами, перечень обстоятельств, предусмотренный п. 3 ст. 15 
И надо иметь в виду и при доказывании события, виновности, 
ущерба. ; 
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другие обстоятельства совершения преступления). В ироко 
смысле речь идет о понятии, выражающем совокупность Всех 
признаков противоправного общественно опасного, ву 


НОВОГО п а. 
казуемого деяния. 


Однако уголовно-процессуальный закон, определяю 
стоятельства, подлежащие доказыванию по делу, понимает 
«событие преступления» более узко '. Отдельно от «события престу- 
пления» говорится о «виновности обвиняемого» (п. 2), «характере 
и размере ущерба» (п:4). В связи с этим необходимо Уточнить 
область применения и содержание названных «сопряженных» 
терминов, применяемых в процессуальной и уголовно-правовой 
теории с тем, чтобы обеспечить обозначение ‚одинаковых 
понятий одинаковыми же терминами? или, по крайней мере, ого- 
ворить условность некоторых из них (строго говоря, «событие 
преступления» = «преступное событие» = «преступление» )3, 

ечь идет прежде всего о необходимости нейтрализовать мно- 
тозначность употребления терминов «событие», «состав» в языке 
уголовно-процессуального закона, уточнив их значение, в том чи- 
сле для случаев доказывания отрицательных фактов. Представ- 
ляется целесообразным, в частности, следующим образом интер- 
претировать соответствующие указания УПК (см. таблицу). ь 

Таким образом, термин «событие преступления», присущий 
языку уголовно-процессуального закона, условно используется 


еее ИНЫЕ о  _ И 


= 1 См. п. 1 ст. 45 Основ и п. { ст, 68 УПК РСФСР. Так как п. 1 ст. 68 
К 


дословно повторяет п. 1 ст. 15 Основ, в дальнейшем для удобства из- 
ложения даются ссылки только на п. 1 ст. 68 УПК. 


Уголовно-процессуальный закон так трактует понятие события пре- 
ступления не только при определении обстоятельств, подлежащих дока- 
зыванию. Например, если обратиться к ст. 5 Основ (6т. 5 УПК РСФСР), 
определяющей обстоятельства, исключающие производство по уголовному 
делу, то можно видеть, что здесь раздельно ор нЕ такие осно- 
вания, как «отсутствие события преступления» (п. 1 ст. 5) и «отсутствие 
в деянии состава преступления» ты 2 ст. 5). Из этого следует, что зако- 
нодатель использует понятие «событие преступления» в том смысле, что 
это событие может наличествовать, и в то же время в деянии обвиняе- 
мого, вызвавшем это «событие преступления», может отсутствовать с0- 
став преступления. При ином толковании нельзя объяснить, зачем введено 
такое основание, как «отсутствие в деянии состава преступления», если 
уже раньше сформулировано всеобъемлющее основание — «отсутствие со- 
бытия преступления». 


На необходимость решения этой 
статье Л. М. Карнеевой «Об 
мет доказывания по уголовно 
стр. 16—47). 

3 В ст.ст. 243, 303 
ливо разграничивает 
событие, соответству 
роне состава; событ 
Названная последо: 
следования обстоят 
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Щий 0б- 


задачи правильно указывалось в 
Уточнении обстоятельств, входящих в пред- 
му делу» («Советская юстиция» 1968 г. №24, 


УПК в отличие от ст.ст. 5 и 68 законодатель отчет- 

понятия: событие, наличие которого предполагалось; 
ющее по характеру и последствиям объективной сто- 
ие (деяние), в котором имеется состав преступления. 
взтельность в целом отражает последовательность ис- 
ельств дела при-доказывании, 
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РРР. 


Ситуация 


Принятое в УПК 
обозначение 


ии ыгыд———_—_— 


Рекомендуемая 
интерпретация 


_————_—_—_—_00о ыы 


1. Предполагалось, 
что совершена кража, 
но вещь нашлась 


2. Лицо добилось 
близости с женщиной 
путем обмана (ложно- 
то обещания женить- 
ся), в связи с чем по- 
ступило заявление с 
просьбой привлечь его 
к ответственности за 
изнасилование 


3. «Кража» 
на лицом, не достиг- 
шим возраста уголов- 
ной ответственности 


соверше- 


За. При необходимой 
обороне нанесены те- 


лесные — повреждения 
(диспозиция ч. 
ст. 412 УК) 


4. Смерть последова- 
ла от удара молнии 


или вследствие  дей- 
ствий только самого 
потерпевшего 


5. Подозревавшееся 

в убийстве лицо «не 
причастно» к убийству, 
которое совершено 
другим лицом 





«Отсутствие — собы- 
тия преступления» 
(п: 5.5) 

«Отсутствие — соста- 
ва преступления» 
(п. 2 ст. 5) 


«В отношении лица, 
не достигшего...» (п.5 
ст. 5) 


«Отсутствие — соста- 
ва преступления» 
(п. 2 ст. 5) 

«Отсутствие  соста- 
ва преступления» 
(п. 2 ст. 5) 

«Отсутствие  соста- 
ва преступления» 
(п. 2 ст. 5) 


Отсутствие события, 
наличие которого пред- 
полагалось 


Событие (действие 
лица) не запрещено 
уголовным законом 


Событие по 
характеру и послед- 
ствиям — соответствует 
объективной стороне 
состава, но отсутствует 
субъект последнего 


своему 


Событие по 
характеру и послед- 
ствиям соответствует 
объективной — стороне 
состава, но отсутствует 
субъективная сторона 
последнего и объект 


Отсутствует субъект 
и субъективная сторо- 
на состава преступле- 
ния 


своему 


Отсутствие состава 
преступления в дей- 
ствиях данного лица 


для обозначения круга обстоятельств, характеризующих в основ- 


ном существенные признаки о 


бъективной стороны 


и объекта 


преступления '. В этой интерпретации событие преступления 


ен 


: В. Д. Арсеньев отметил в связи с этим, что круг обстоятельств, 


обозначенных в 


УПК как «событие преступления», значительно шире, не- 


жели круг обстоятельств, имеющих уголовно-релевантное значение для 
характеристики объекта и объективной стороны преступного деяния, «по- 


скольку без этого мы в 
занным событие преступления в 


о всех случаях не можем считать полностью дока- 
целом» («Вопросы общей теории судеб- 


ных доказательств», М., 1964, стр. 31). В первом издании настоящей работы 
это положение было нами поддержано, 
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охватывает далеко не все уголовно-релевантные обсто 
его доказанность сама по себе не означает обоснованн 
ния о наличии или отсутствии состава преступления !. 

При доказывании обстоятельств, обозначенных в УП 
бытие преступления, всегда надлежит устанавливать д 
следствия и наличие причинной связи между первым 
Распространенной является ошибка, когда следовател 
суд) факты, которые могут быть лишь признаком послед. 
ствий деяния, неосновательно оценивает как «событие престу- 
пления». Например, недостача материальных ценностей у за. 
ведующего складом может быть объяснена растратой, кражей, 
убылью в результате естественных причин, последствием небреж- 
ного хранения и т. д. Между тем иногда на практике факт недо- 
стачи необоснованно оценивается как «событие преступления», 
Вышестоящие суды неуклонно отменяют подобные неправосуд- 
ные приговоры. 

В большинстве случаев существование события, предположе- 
ние о наличии которого послужило основанием к возбуждению 
уголовного дела, устанавливается в начале следствия (пожар, 
насильственная смерть лица, труп которого обнаружен; исчезно- 
вение товаров и т. п.). Вместе с тем есть дела, где вопрос о со- 
бытии, по поводу которого возбуждено дело, решается только 
в конце следствия, после выяснения ряда промежуточных обстоя- 
тельств. Например, по делам о так называемых «убийствах без 
трупа» требуется проверить до конца все версии, объясняющие 
исчезновение данного лица; по делам о взяточничестве нередко 

акт передачи денег или ценностей Удается установить только 
по совокупности собранных по делу данных и т. д. Важно, однако, 
подчеркнуть, что по любому делу существование события, а тем 
более факты, устанавливающие, что событие, послужившее осно- 


—— емо 


Представляется необходимым, однако, 
В. Д. Арсеньев прав в том смысл 
обстоятельства, обозначенные как 


Ятельства | 
ости СУждь. 


К как со. 
еяние, П0- 
И Вторым, 
ь (иногда 


внести одно уточнение. 
е, что, конечно, многие (большинство) 
«событие преступления», не упоми- 
Особенной части УК в качестве при- 
ельзя, однако, забывать, что уголовный 
закон дает весьма концентрированное, «свернутое» описание состава, под- 
разумевающее, необходимость раскрытия таких понятий, как тайное похи- 
щение чужого имущества, убийство и т. п, применительно к задаче 
х наличия или отсутствия. Поэтому в конеч- 
ном счете вся совокупность обстоятельств, существенных для «события 
предмета доказывания, существенна и для 
тсутствия объекта и объективной стороны 


остав преступления можно рассматривать как конъюкцию — логи- 
чески необходимую совокупность признаков (элементов) понятия, отсут- 
ствие хотя бы одното из которых влечет те же последствия, что и отсут- 
ствия всей совокупности. На уровне процессуального доказывания составу 
соответствует круг обстоятельств, названных в пи. 1, 2 (отчасти и в пи. 3, 
4) ст. 68 УПК, а отнюдь не только в п. 1 («событие преступления»). 
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ванием к возбуждению. уголовного дела, соответствует по харак- 
теру и последствиям объективной стороне определенного состава, 
не может рассматриваться как уже данное. Эти факты, происхо- 
дившие в прошлом, всегда должны включаться в предмет доказы- 
звания. Практике известен ряд ошибок, причиной которых было 
именно то, что вопрос о доказанности события, приписываемого 
обвиняемому, игнорировался, а положения, содержащиеся в по- 
становлении о возбуждении уголовного дела, рассматривались 
как бесспорные. 

Из сказанного выше и из самого содержания п. 4 ст. 68 УПК 
РСФСР видно, что «событие преступления» необходимо рассмат- 
ривать как сложное понятие, состоящее в свою очередь из ряда 
элементов, перечень которых дается законом. Причем надо иметь 
в виду, что перечень этот не является исчерпывающим. Он не 
упоминает, например, такого важного элемента, как содержа- 
ние, характер самого события (речь идет о совокупности 
фактов, по которым можно будет установить, например, имело ли 
место тайное или открытое похищение чужого имущества). Это 
обстоятельство отнюдь’ не всегда раскрывается суммой назван- 
ных в п. 4 ст. 68 элементов. Иными словами, для полного раскры- 
тия содержания п. 1 ст. 68 в каждом конкретном случае надо 
руководствоваться не только указанной статьей, но и соответ- 
ствующими нормами УК'. Причем в некоторых случаях, напри- 
мер при совокупности деяний, при инсценировке, осуществлен- 
ной преступником, содержание, характер события будут опреде- 
ляться не одной, а несколькими системами фактов, которые 
могут взаимоподкрепляться, быть нейтральными относительно 
друг друга, взаимно противоречить. Соответственно при определе- 
нии предмета доказывания приходится руководствоваться не 
одной, а несколькими нормами Особенной части УК (хотя, в ко- 
нечном счете, версия о наличии некоторых составов может быть 
опровергнута)?. 

Установление содержания, характера события (действия или 
бездействия), его участников предполагает установление обстоя- 
тельств, указывающих на объект преступления и пред- 
мет посягательства, ибо подлинный характер расследуе- 
мого деяния без этого не может быть раскрыт. Установление не- 
посредственного объекта и предмета посягательства — одно из 
необходимых условий правильной квалификации совершенного 
преступления. 

Определить объект преступления практически означает найти 
в ходе доказывания ответы на вопросы: 1) кому причинен 
ущерб преступлением; 2) на что было направлено преступное 





1 Помня при этом о «свернутом» характере уг 
2 оловно- :у 
Е я. ре у о-правовых дефи: 


? На что правильно указывает И. М. Лузгин («Автореферат», стр. 10). 
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посягательство '. При этом ответ на первый че. связ 
следованием обстоятельств, ны событие прест 
Выяснение же второго вопроса переплетается с Выяснение 
обстоятельств, относящихся к. виновности обвиняемого (К сб. 
ективной стороне преступления). 

Что касается установления места и времени собы 
помимо функции индивидуализации и конкретизации ( 
ворилось выше) эти обстоятельства могут также иметь значение 
для квалификации. В этом случае они обычно выступают как 6у- 
щественные признаки противоправности совершенного преступ. 
ления ?. 

По некоторым делам место и время совершения преступления 
могут иметь значение отягчающих или смягчающих вину обетоя. 
тельств либо оснований применения давности. 

Необходимая степень конкретизации количественной харак- 
теристики времени события может быть неодинакова для различ- 
ных уголовных дел. Так, в одних случаях доказанность обвине- 
ния не вызывает сомнений, если будет точно установлен день со- 
вершения преступления. В других — раскрытие преступления 
невозможно без того, чтобы не был установлен точно час, а ино- 
гда и минуты совершения преступления. 


Детализированное установление в 
пления очень важно, 


ис. 
Уплен 


тия, то 
© чем го. 


ругих случаях важно установить лишь 
нечного моментов преступной деятельно- 


1 По мнению 
ственно предстает 


кте преступления при — 
т риходится судит 

ии остальных при: («Теоретические 
то мнение пред- 
‚ объект деяния 
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'ниЯ Пре. 


сти подсудимого. В а случаях не требуется точно определить 
время ее каждого из эпизодов преступной деятельности. 

Степень конкретизации пространственных координат события 
(места совершения преступления) также неодинакова для раз- 
личных дел. 

В одних случаях раскрыть преступление невозможно, не уста- 
новив место его совершения с точностью, измеряемой сантимет- 
рами, В других — место совершения преступления может быть 
определено лишь в форме наименования населенного пункта, ука- 
зания железнодорожной станции и т. п. !. 

Событие преступления не может считаться достаточно выяс- 
ненным также, если не установлен способ совершения 
преступления. Способ представляет собой комплекс совер- 
шаемых преступником в определенной последовательности дей- 
ствий, которые приводят к преступному результату. 

Совершение преступления определенным способом подлежит 
доказыванию не только для полноты освещения события престу- 
пления, необходимой конкретизации его. Нередко оно имеет и 
определяющее значение для точного установления характера 
события. Так, п. «д» ст. 102 УК РСФСР предусматривает ответ- 
ственность за умышленное убийство, совершенное способом, 
опасным для жизни многих людей ?. 

Способ может быть обстоятельством, отягчающим ответствен- 
ность (п. 7 ст, 39 УК). Установление фактических обстоятельств, 
связанных со способом совершения преступления, может помочь, 
наконец, решению вопроса о виновности обвиняемого. 

ы уже говорили, что перечень элементов «события престу- 
пления» в п. 4 ст. 68 УПК РСФСР не является закрытым. Это и 
понятно. Обобщенный, «свернутый» характер описания в законе 





' Для некоторых преступлений существенным признаком является 


определенное сочетание места, времени и некоторых других фактических 
обстоятельств, определяющих «обстановку», в которой совершается деяние 
(например, п. <в» ст. 238 и п. «в» ст. 239 УК упоминают о боевой обста- 
новке; ст.ст. 244—216 —о производстве определенных работ и т. Д.). 
Надо отметить, что в первом издании настоящей работы это понятие 
(рактовалось чрезмерно широко, как тождественное © характером со- 
_ бытия (см. стр. 204), в то время как оно фактически охватывает лишь 
конкретные условия, места, времени и т. п., В которых событие произошло. 
Соответственно конкретизируется и круг фактических обстоятельств, 
подлежащих установлению. Например, «квалификация умышленного убий- 
ства, совершенного способом, опасным для жизни многих люден, возможна 
Лишь в том случае, если опасность для жизни многих людей была дей- 
ствительной, а не мнимой или предполагаемой» («Бюллетень Верховного 
Суда СССР» 1968 г. № 4 ст. 25). Соответственно при доказывании по де- 
лам данной категории вопрос о действительности этой опасности подлежит 
специальному исслодованию путем собирания необходимой фактической 
информации. Таким образом, на конкретном примере вновь подтверж- 
Дается сказанное выше о взаимообусловленности требований процессуаль- 
ного и Уголовно-правового законодательства в регулировании доказывания. 
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предмета доказывания исключает возможность Введения т 
исчерпывающего перечня элементов. о 

Вместе с тем указание закона на то, что при Установден 
«события преступления» кроме места, времени, способа вые 
няются и «Другие обстоятельства», может быть __^ 
это уже было сделано применительно к содержанию соб. 
конкретизировано путем анализа тех понятий, которыми 
рует уголовный и процессуальный законы. 

Представляется в связи с этим, что описание элементов, харак. 
теризующих событие преступления, может изменяться в коп. 
кретном случае в зависимости от ‘стадии осуществления пре- 
ступления. 

Так, при назначении судом наказания за неоконченное пре. 
ступление учитываются характер и степень общественной опас- 
ности действий, реально совершенных виновным 
ствления преступного намерения и причины, в силу которых пре- 
ступление, не было доведено до конца. Все эти обстоятельства 
должны быть выяснены по делу. 

К другим обстоятельствам совершения преступления в смысле 


п. 1 ст. 68, несомненно, относятся обстоятельства, устанавливаю- 
щие последствия соответствующих 
числе характер и р 
тель выде 


(п. 4), 


ЫТИЯ — 
опери- 


‚› степень осуще- 


установление обстоятельств собы- 
тия преступления включает и выяснение, в отношении кого (про- 


об изнасиловании или 


совместной выпивки) 
нятием 





‚1 Эти действи 
действиям, т. в. 
ствующего субъек 
пути дослижения 
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я могут, в ч 
поступкам, 
та и воспр 
какого-либ, 


, 
астности, явиться поводом к преступным 
пересекающимся с линией поведения дей- 
инимаемым им как помеха, препятствие на 
© интереса или, наоборот, как поощрение 
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(другой реальной опасности), сила и интенсивность действий на- 
падающего, момент их прекращения и т. д, 
Входят в характеристику события и факты, у 


станавливающие 
потерю преступным деянием 


характера общественно опасного 
дело подлежит пре- 


в связи с изменением обстановки, после чего 
кращению по ст. 6 УПК РСФСР. 
Обстоятельствами, свидетельству 


ющими 0б изменении обста- 
новки, могут быть события, относящиеся в целом к стране, но 


могут быть и местные условия. Большим, исключительно важным 
событием, изменившим оценку многих фактов, было, например, 
окончание Великой Отечественной войны. В масштабе определен- 
ной местности это может быть окончание стихийного бедствия, 
восстановление связи, снабжения и т. д. В последних случаях 
соответствующие обстоятельства могут и не носить характера 
общеизвестных, и поэтому их надо доказывать. 

Наконец, в круг существенных элементов, охватываемых по- 
нятием «другие обстоятельства», входит и внешняя характери- 
стика соучастия в тех случаях, когда оно имеет место. Ведь 
соучастие выражается в определенных действиях (бездействии) 
соответствующих лиц, и эти действия, выражающие вину этих 
лиц, есть в то же время часть события, а количество участни- 
ков — его существенная характеристика. Поэтому выяснение того, 
сколько лиц участвовало в совершении деяния, что конкретно 
делал каждый из них, необходимо и для характеристики события 
преступления. 

Пункт 2 ст. 45 Основ указывает на такое обстоятельство, под- 
лежащее доказыванию по’ уголовному делу, как ВИНОВНОСТЬ 
обвиняемого в совершении преступления. Статья 
68 УПК РСФСР, повторив это положение, дополнила его указа- 
нием на «мотивы преступления» (п. 2). 

Доказывание этих обстоятельств дает возможность ответить 
на следующие два вопроса: 

совершило ли лицо инкриминируемое деяние; 


виновно ли оно в совершении этого преоар а м . 
Если же интерпретировать указания п. 2 ст. чере 


Е 
уголовно-правовые понятия, то речь идет об установлении обстоя- 
тельств, определяющих лицо, совершившее преступление 


(субъект), и субъективную сторону преступления — 


нии 


стр. 15). Понятие и характер повода име- 
ют не только криминологическое, но и уголовно-правовое и И росуальное 
чиачение п тобтому фактически могут ть о от и 
Поскольку индивидуализация личности у 
того, что пень. ==. о В иеретном лице, имеющем такую-то фамилию, 
Имя, отчество, год рождение и т. п.) неразрывно связано с Е | 
ВИНОВНОСТИ, 0б этой группе обстоятельств мы говорим применительно #1 


‚ ане п. 3 ст. 15 Основ. 


(см. С. Б. Алимов, Автореферат, 
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Обязательные признаки субъекта о — Вменяемосн, 
и достижение определенного возраста. Вместе с тем в теории ут, 
ловного права принято выделять составы со специальным субъ. 
ектом преступления. При наличии версии о наличии именно та. 
кого деяния, уголовную ответственность за совершение Которото 
может нести только снециальный субъект, факты, устанавливаю 
щие, что определенное лицо является (не является) таким субъ- 
эктом, включаются в предмет доказывания в рамках п. 2 ст, 8 

Что касается достижения определенного возраста, то специ. 
ально доказывается в силу ст. 392 УПК РСФСР достижение не- 
совершеннолетним возраста уголовной ответственности. В эшх 
случаях необходимо установить точную дату рождения (год, ме- 
ся, число). В остальных случаях достаточно установить год 
рождения (паспортный возраст)\, 

Факт вменяемости субъекта рассматривается, по общему пра- 
вилу, как очевидный. Если же возникают сомнения, он доказы- 
вается (п. 2 ст. 79 УПК РСФСР) 2. 

Наряду с группой фактов, характеризующих «дееспособность» 
лица как субъекта преступления, в предмет доказывания в той 
его части, которая описывается п. 2 ст. 68 УПК, включаются 
факты, устанавливающие субъективную сторону самого деяния, 

случае умышленного совершения преступления необходимо 
установить содержание умысла, охватываются ли им фактические 
признаки происшёдшего события, которые характеризуют его 0б- 
щественную опасность. По делам о преступлениях, совершенных 
но неосторожности, подлежат доказыванию обстоятельства, даю- 
щие возможность ответить на вопросы: должен ли был и мог ли 
обвиняемый предвидеть последствия своих действий (в случаях 


небрежности), действительно ли 
ность наступления после 
предотвратить (в случаях самонадеянности), 

ногда вместо вин 
лишь обстоятельства, кото 
может ли обвиняемый 








' Если возникает версия о том, что в сил 
имеющее паспортный возраст (14—16 лет), 
теллектуально-волевого уровня, свойственног 


доказывания включаются и обстоятельства, характеризующие наличие и 
величину этой задержки, от чего может зависеть решение вопроса о ви- 


О («Научно-практический комментарий к УПК РСФСР», М., 1970, 
стр. С 


2 Всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств 
дела включает и исследование психического состояния обвиняемого, если 
его вменяемость вызывает сомнения («Бюллетень Верховного Суда СССР» 
1971 г. № 3, стр. 18). 
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У задержки развития лицо, 
фактически не достигло ин- 
о этому возрасту, в. предмет 
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иногда принимаются за основание для вывода о виновности. При 
таком подходе, например, автоматически признается виновность: 
лечащего врача в смерти больного; лица, ответственного за тех- 
нику безопасности, — в аварии; водителя — за всякое столкнове- 
ние автотранспорта; материально ответственного лица — за вся- 
кую недостачу материальных ценностей и т. д. 

Нетрудно видеть, однако, что обстоятельства, характеризую- 
щие должностное положение обвиняемого или особое его отно- 
шение к потерпевшему, указывают лишь на возможность совер- 
шения им действий, обусловивших данное событие, но не обосно- 
вывают сами по себе виновность данного обвиняемого. 

Признаком, характеризующим субъективную сторону престу- 
пления, является также мотив совершения преступления. В ряде 
случаев мотив совершения преступления имеет значение для ква- 
лификации деяния. Так, при расследовании дела о подлоге, совер- 
шенном должностным лицом, установление корыстных мотивов 
дает основание для квалификации преступления по ст. 175 УК; 
установление факта совершения убийства на почве кровной мести 
позволяет квалифицировать преступление по п. «к» ст. 102 УК 
ит, д. В других случаях мотив совершения преступления имеет 
значение отягчающего или смягчающего обстоятельства и т. д. '. 

Но в любом случае в соответствии с требованиями процес- 
суального закона мотив входит в предмет доказывания безот- 
носительно к значению для квалификации, так как без этого 
невозможно правильно решить вопрос о степени общественной 
опасности преступления и личности виновного *. 

В частности, в постановлении «О судебной практике по делам 
об умышленном убийстве» Пленум Верховного Суда СССР под- 
черкивает, что, «указывая мотивы преступления, суды не должны 
ограничиваться формулировками в виде неопределенной ссылки 
на низменные побуждения, а должны в каждом отдельном слу- 
чае конкретно указывать, в чем именно заключались эти побу- 
ждения» 3, 

процессуальной литературе прошлых лет высказывалась 
точка зрения, что в некоторых случаях дело может быть разре- 
шШено без установления мотива“. На практике это приводило 
ое 


' Верховный Суд СССР специально указывает на значение мотива 
преступления для решения вопроса о признании лица особо опасным 
рецидивистом («Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924—1970», стр. 523). 

2? Законодатель вновь оговаривает обязательность указания мотивов 
преступления применительно к обвинительному заключению (ст. 205 

) и приговору (ст. 344 УПК). 

«Сборник постановлений П 


1970». стр. 444—445 - 
4 А. Я. Выше Е Судебные речи, М., 1948, стр. 179; Г. Р. Смо- 


лицкий М Л. Шифман, Вопросы уголовного процесса в практике 
ерховного Суда СССР, М., 1948, стр. 10. 


ленума Верховного Суда СССР. 1924— 
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к недооценке важности исследования по делу мотивов УМЬИлен. 
ного деяния, к преувеличению практических трудностей их Уста. 
новления. 

В действительности нельзя говорить о каких-либо принципи. 
альных препятствиях на пути выяснения мотива преступле 
Речь может идти лишь о тех трудностях, которые возникают по 
ряду конкретных дел. Но они преодолимы, так как характер и 
способ действия лица, его предшествующее и последующее за со- 
вершением преступления поведение, особенности личности и дру- 
гие обстоятельства, входящие в предмет доказывания, позволяют 
в конечном счете выявить и мотивы преступного действия. Имен- 
но ссылками на объективно существующие обстоятельства, свя- 
занные с событием (а не только на показания обвиняемого), дол- 
жен обосновываться вывод о мотивах — как и о субъективной 
стороне деяния в целом — и в итоговых процессуальных доку- 
ментах. 

В предмет доказывания по делу входят также обстоятель- 
ства, влияющие на степень и характер ответ- 
ственности обвиняемого, указанные в ст. ст. 38, 89 
УК РСФСР, а также иные обстоятельства, характе- 
ризующие личность обвиняемого (н. 3 ст. 15 Основ, 
п. 3 ст. 68 УПК РСФСР). Знание этих обстоятельств, выходящих 
за рамки конкретных составов преступлений, обязательно для 
индивидуализации ответственности. 

Смягчающие обстоятельства не исчерпывающе перечислены 
в законе. Смягчающими могут быть признаны и обстоятельства, 
не указанные в ст. 38; что же касается отягчающих, то в ст. 39 
УК дан исчерпывающий их перечень. Соответственно опреде- 
ляется и круг обстоятельств, входящих в предмет доказывания по 
конкретному делу. Причем в некоторых случаях законодатель 
предусматривает необходимость установления не отдельных об- 
стоятельств, а определенных комплексов их. Так, совершение 
преступления впервые может быть признано смягчающим обстоя- 
тельством при условии, что преступление не представляет боль- 
шой общественной опасности и что оно является случайным эпи- 
зодом в жизни данного человека. Принимается во внимание как 
отягчающее обстоятельство совершение нового преступления ли- 
Цом, взятым на поруки, лишь в том случае, если новое преступ- 
ление совершено в течение срока порук или в течение года после 
окончания этого срока. - 

Известные теоретические и практические трудности представ- 


ляет интерпретация указания п. 3 ст. 63 УПК на необходимость 


устанавливать кроме обстоятельств, указанных в ст. ст. 383 и 39 
УК, также и иные обстоятельства, характеризующие личность 
обвиняемого. П 


режде всего по своему буквальному смыслу это 
понятие охватывает, по крайней мере, две группы обстоятельств: 
а) индивидуализирующие, отличающие данное лицо от всех дру- 
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тих (устанавливающие его личность) — фамилия, имя, отчество, 
место рождения и т. д.; 6) характеризующие его как члена об- 
щества. Несомненно, что применительно к п. 3 ст. 68 УПЕ 
пмеется в виду именно последняя группа обстоятельств; обстоя- 
тельства же, устанавливающие личность, значимы, как уже отме- 
чалось, применительно к п. 2 ст. 68. 

В каком соотношении находятся обстоятельства, указанные 
в ст.ст. 38 и 39 УК, и иные обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого? Решение этого вопроса необходимо для 
определения круга обстоятельств, входящих в предмет доказы- 
вания. 

Представляется, что в перечне ст. ст, 38 и 39 обстоятельства, 
характеризующие личность виновного, раскрываются либо через 
ситуацию деяния, либо через состояние лица (возраст, беремен- 
ность), опять-таки оказывающее влияние на характер деяния. 
«Иные обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого», 
ложе по существу обстоятельства, влияющие на степень и ха- 
рактер ответственности, но на другом «уровне». Они дают со- 
циально-психологическую характеристику лица, показывают его 
отношение к социальным обязанностям, наличие и степень нрав- 
ственной деформации личности. Исходя из этих обстоятельств 
(отношение к труду, коллективу, долгу члена общества и т. Е 
можно установить, представляет ли совершенное преступление 
следствие всего поведения лица, всего его отношения к требо- 
ваниям социалистического общества или же это единичный про- 
ступок, противоречащий предыдущему поведению обвиняемого \. 

Ряд обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, 
одновременно относится и к другим элементам предмета дока- 
зывания. Так, исследование личности обвиняемого, его образа 
жизни, условий воспитания и т. п. может пролить свет на при- 
чины, толкнувшие обвиняемого на совершение преступления, и 
наоборот. Способ совершения преступления, мотив, цель также 
могут иметь большое значение и в рассматриваемом отношении 3. 
Но имеются и такие обстоятельства, которые значимы исключи- 
тельно для характеристики обвиняемого. К их числу относятся, 
например, те, которые свидетельствуют об общественно полезной 
деятельности обвиняемого или, наоборот, о недобросовестном 
отношении к общественному долгу и т. д.3. 





1 Круг обстоятельств, значимых в этом отношении, может дифферен- 
цироваться в зависимости от характера и мотивации содеянного. См. по- 
дробнее М. Г. Коршик, С. С. Степичев, Изучение личности обви- 
няемого на предварительном следствии, М., 1969, стр. 28—30. 

2 Для доказывания вины могут быть значимы, в частности, наличие 
У лица определенных навыков, его физическая сила, рост, состояние здо- 
ровья и т. п. > 
г 3 См. подробнее А. Н. Ларьков, Изучение личности расхитителя и 

редупреждение хищений на предварительном следствии и в суде 
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Пленум Верховного Суда СССР в своих постановлен 
однократно подчеркивал важность выяснения по делу 
стоятельств. В постановлении от 19 июня 1959 г. Пленум Кава 
на ошибки судов, связанные с недостаточным выяснением обетоя. 
тельств, характеризующих обвиняемого на производстве и в быт 
его прошлую деятельность и другие обстоятельства, имеющие су’ 
щественное значение для разрешения вопроса о назначении накл. 
зания, а в некоторых случаях и для решения вопроса о целесооб. 
разности предания обвиняемого суду '. В постановлении от 30 иЮ- 
ня 1969 г, «О судебном приговоре» Пленум вновь подчеркнул, что 
недостаточно указывать в приговоре на то, что наказание назна- 
чено с учетом личности, необходимо излагать конкретные обетоя. 
тельства, характеризующие личность обвиняемого ?, и т. д. 

Обстоятельства, влияющие на степень и характер ответствен- 
ности обвиняемого, играют важную роль при разрешении судом 
вопросов: подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное 
им преступление; какое именно наказание должно быть назна- 
чено подсудимому и подлежит ли оно отбытию (пи. 5, 6 ст. 303 
УПК РСФСР). Эти обстоятельства должны быть изложены в 0б- 
винительном заключении и в приговоре. : 

Практически по конкретному делу устанавливается опреде- 
ленная система указанных обстоятельств, причем в зависимости 
от количественной и качественной их характеристики, а также 
взаимоотношений (усиливающего, ослабляющего, нейтрализую- 
щего) возможны четыре «уровня» их учета 3: 

а) названные обстоятельства Учитываются при выборе санк- 
ции среди установленных законом альтернатив, но в пределах 
данной конкретной санкции (ст. ст. 37, 44 УК РСФСР); 

6) обстоятельства, предусмотренные ст. 38 УК, и иные 0б- 
стоятельства, характеризующие личность, обосновывают выбор 
санкции ниже низшего предела, установленного законом для дан- 


ного преступления, или применение условного осуждения (ст.ст. 
43, 44 УК); 


Е ЕН 


Автореферат кандидатской диссертации, М., 1970, стр. 12; Ю. В. Манаев, 
Судебное исследование обстоятельств, характеризующих личность обвиняе- 
мого. Автореферат кандидатской диссертации, М., 1968, стр. 5 


«Сборник постановлений Пле —1970», 
стр. 29 ох и Нленума Верховного Суда СССР. 1924—197 


ИЯХ Не- 
этих 0б- 


. Они обязывают следователя и суд, в частности, к 
индивидуализирующих обстоятельств, 
имея в виду все уровни их возможного использования, а не один из них, 
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а 

А в) обстоятельства, предусмотренные ст. 38 УК, и иные об- 
М стоятельства, А А в личность обвиняемого, служат 
ве к основанием к освобождению лица от уголовного наказания с за- 
ыы меной его иными мерами (ст. ст. 51, 52 УК РСФСР). 

м г) лицо Е полностью утратившим ‚общественную 
ы ИИ опасность, не тресующим исправления и перевоспитания п не 
: Це подлежащим поэтому ни уголовному наказанию, ни заменяющим 
И 0% мерам (ст. 50 УК РСФСР)\. 

че ркну Пункт 4 ст. 15 Основ (п. 4 ст. 68 УПК) включает в предмет 
ние доказывания ущерб, причиненный преступлением, причем особо 
‘НЫЕ 0 упоминается о «характере» ущерба. В прямой связи с этим на- 
т, ходится требование, чтобы в описательной части обвинительного 


ответе заключения (и приговора) содержалось указание на последствия 
К. преступления (ст.ст. 205, 314 УПК РСФСР)?, Поскольку п. 1 
оверщену ст. 68 не упоминает о последствиях в качестве существенного 
р [О элемента события 3, а необходимость их включения в предмет 
зна доказывания сомнений не вызывает, очевидно, что соответствую- 
щее требование выражено именно в п. 4 этой статьи. Иными сло- 
вами, он несет «двойную» нагрузку: обеспечивает доказывание 
перечисленной в нем совокупности обстоятельств и как элементов 
события — оснований для уголовно-правовой квалификации, и как 
оснований для решения гражданско-правовых вопросов. 
В последнем случае помимо характера и размера ущерба 
выясняется: имело ли место действие, причинившее ущерб, 
имеется ли причинная связь между данным действием. и нане- 
сенным ущербом, совершил ли это действие обвиняемый и пред- 


Жены в 0. 


тся опреде 
Зависимости 
И, а таки 
‚йтрализую 


ое саЕк д 
бор лат видел ли он или должен был предвидеть последствия своих дей- 
В пре 4 

Ствий “, 
и 
т иные В 
дЮТ ) ` Установление совокупности смягчающих обстоятельств, обусловли-“ 
м Дия у, вающих необходимость их учета на третьем и в особенности на четвертом 
(иг «Уровне» по своим правовым последствиям, по существу уже не является 


«квантифицирующим» (уточняющим), А: дифференцирующим и оке 
Пуализирующим уголовно-правовую санкцию. Эта на ре 
тельств обосновывает замену утоловного наказания иными мер. 
Даже полное уст й ответственности. 

анение уголовной о 
? Только УПК ВОН КОЙ ССР упоминает о «последствиях» наряду с 


«Ущербом» ь 
р ооттоль проотоь ба ее И 
очень элементов события (п. и огра - т 
ствами, связанными с етой и размером материального ущеров, 
‘астичное дублирование понятий отвечало бы «двойному» значению. ука- 
|: оследовательному использованию для 


фо и ит обстоятельств по делу и их п 
нования решения. ы 
бл й 4 Оботоять босновывающие вывод о причинении последствий 
и именно а ооо как и виновный характер этих действий 
ле Г относительно последствий. исследуются для того, чтобы определить, есть 
см Ли состав преступления в действиях обвиняемого (п. 2 ст. 68). Поэтому 
азывания каких-либо обстоятельств 


ОНИ не влек о док 
ут обычно специального д 
применительно к решению гражданского иска, 
47 








При доказывании обстоятельств, устанавливающих 
ствия преступления, исследуются ты в. 
непосредственные, и Е а Г 
например, материальный ущерб, причиненный кражей, к про 
изводным» — самоубийство потерпевшей под ны переди. 
ваний, связанных с предшествовавшим изнасилованием \, 

Во всех случаях участия в деле гражданского ответчика в 
предмет доказывания войдут факты, ‚относящиеся к его обязан. 
ности возместить ущерб, причиненный обвиняемым. Причем Круг 
такого рода фактов также весьма разнообразен. Так, в случа 
привлечения родителей несовершеннолетнего обвиняемого в ка. 
честве гражданских ответчиков следует конкретно выяснить, 
в чем именно состоит вина родителей в ненадлежащем воспи- 
тании, 

По каждому делу должны доказываться обстоятельства, 
способствовавшие совершению — преступления 
(ст. 68 УПК РСФСР). 

Преступление всегда в той или иной мере выражает антиоб- 
щественные намерения субъекта, которые под влиянием конкрет- 
ных обстоятельств сформировались в преступный умысел или 
преступную неосторожность. 

Намерения человека, его взгляды, привычки в конечном итоге 
формируются внешней средой, окружением, создаются жизнен- 
ными обстоятельствами его индивидуального бытия. «На деле 
цели человека порождены объективным миром и предполагают 
его, — находят его как данное, наличное» 2. я 

Далее, реализация преступных намерений в общественно 


опасном деянии возможна, если в окружающей обстановке будет 
существовать совокупность определенных условий 3. 
учетом сказанного можно наметить схему обстоятельств, 
способствовавших совершению преступления, которые подлежат 
доказыванию: 
И обстоятельства, приведшие к формированию антиобщест- 
венных, индивидуалистических взглядов и привычек; 


2) обстоятельства, приведшие к превращению этих взглядов 


и привычек в преступный умысел или преступную неосторож- 
ность; 


послед. 
ИжЖайци 


Относится 


в еодьрещиеви. =. 


я Е 
Значение последствий обеих групп всегда связано с доказанностью 
того, что они охватыв 


ались (могли, должны были охватываться) пред- 
видением обвиняемого. 


2 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 29, стр. 474. 


° Зависимость человеческого поведения от окружающей среды не 
означает, что соответствующие условия индивидуального бытия с фаталь- 
ной неизбежностью ведут определенное лицо к ЕЕ Веступаения- 
Связь окружающей с 


реды и поступков человека опосредствуется созна- 
нием, играющим активную роль, 
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зииновения моти 
Чбниию дкотоля 
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9) ловля вост 
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к 
рут пи, 


№ 3) обстоятельства, создавшие благоприятные условия для 
Ж подготовки и совершения общественно опасного деяния, а также 
о для достижения преступного результата. 

ми Речь идет 0б обстоятельствах, которые, будучи причинами 


и условиями данного преступления, могут. служить таковыми для 
новых преступлений, т. е. их выявление и устранение обеспечит 
реализацию в рамках конкретного дела общей задачи судопроиз- 
а водства — спосооствовать предупреждению и искоренению пре- 
ступлений. Поэтому, давая определение причин и условий, спо- 
емо собствующих совершению преступления, как элемента предмета 
Ю вы доказывания, следует в данной части пересмотреть традиционное 
Ще утверждение, что в предмет доказывания при расследовании и 

судебном разбирательстве входят лишь обстоятельства, имевшие 
место в прошлом. Для того чтобы принять меры к предупрежде- 





тат нию преступления, недостаточно установить обстоятельства, спо- 
Тупаены собствовавшие его совершению, требуется выявить, продолжают 

ли существовать данные обстоятельства и могут ли они быть 
ЖаеТ зат: причиной или условием для других преступлений. 


Исследуются, в частности: 

а) взгляды и привычки обвиняемого, послужившие базой для 
возникновения мотива и умысла, в том числе привычка к упо- 
треблению алкоголя, наркотиков, связь с преступной средой, ве- 
дение паразитического образа жизни и т. д. !; 


тем Кони: 
умысел 


Нечном ии 





ся А 6) условия воспитания и формирования сознания, обстановка 
ях Ш в семье, влияние производственного коллектива; 
ретоот в) характер связей и знакомств, ближайшее бытовое окру- 
жение, круг лиц, имевших влияние на правонарушителя. 
обе азумеется, в предмет доказывания включаются только об- 
ОВК стоятельства, значимые для проведения профилактической ра- 
о боты на момент производства по делу. Нет, например, оснований 
ито К детальному исследованию обстоятельств, <формировавших в 
90О свое время (10—15 лет назад) антиобщественные взгляды и 
и и привычки лица, ставшего затем рецидивистом. Необходимо и до- 
статочно исследовать причины рецидива ?. 
ав Вместе с тем надо оговорить и другой момент: подлежат уста- 
е новлению в тех пределах, о которых сказано выше, не только 
их 
я 1 явцева, А. И. Михайлова, 
Р. Д. або т м би а преступления и при- 
нятио предупредительных мер по уголовному делу» (М. на стр. т 
и Эти три группы обстоятельств носят несколько иные тЫ ования: н 
латоприятные условия нравственного ини личности, поводы : 
з пре шению преступления, обстоятельства, способствующие достижени 
.я ть | и О классификации обстоятельств, способ- 


ствую и - лений, «Советское государство и право» 
чб т. а про станоский комментарий УПК РСФСР», М. 1970, 
Стр. 98—99, ' 
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содержание и причины формирования антиобщественных ата. 
дов и привычек лица, как и возникшего на этой базе Мотив 
умысла (отрицательный пример, подстрекательство и т, п.) 
условия, облегчившие и ускорившие этот процесс. Например, 2 
удовлетворительное состояние организации досуга несовершени. 
летних по месту жительства само по себе не формирует антноб, 
щебтвенные взгляды и привычки конкретных подростков, но, спо. 
собствуя беспорядочному, бесцельному времяпрепровождени, 
облегчает действие конкретных источников вре 


ДНЫХ ВЛИЯНИЙ, 
Многие обстоятельства такого рода играют в преступлении 


двоякую роль, способствуя как формированию, так и реализации 
мотива и умысла. Причем, когда лицо находит в окружающей 
обстановке условия, благоприятствующие совершению преступле. 
ния, это не только создает для него реальную возможность осу- 
ществить свои намерения, но такого рода обстоятельства служат 
своеобразным «катализатором»! в процессе превращения анти- 
общественных намерений в преступный умысел, а затем — в осу- 
ществление последнего. Например, ненадлежащая охрана госу- 
дарственного имущества на конкретном предприятии, с одной 


стороны, создает у неустойчивых членов коллектива представ- 
ление о «легкости» и «безопаснос 
формирование умысла н 


‚› которые не находятся 
Ут быть причинами или 
ений. В предмет дока- 
т. Когда есть для этого 


соответствующими 
и учреждений, предприя- 


териалы направляются им 
ва проверки (ст. 443 УПК РСФСР). 


8. И. Курляндекий 
способствующих : «Труды ровно политической 
`‘‘енина», вып. 17, М. 1957 стр. 122; В. Н. Кудряв- 
ев, П , ы 
м М в ть в криминологии, М, 1968, стр. 104—105; «Криминоло- 
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Применительно к обстоятельствам, способствовавшим совер- 
шению преступления (причинам и условиям), должна быть уста- 
новлена вся совокупность их, а не одно-два обстоятельства, «ле- 
жащие на поверхности». Причины и условия эти устанавли- 
ваются не в общей форме («недостатки воспитательной работы» } 
ав конкретном их проявлении относительно данного лица '. 

Значительная часть обстоятельств, способствовавших совер- 
пению преступления, выясняется уже при исследовании собы- 
тия преступления, мотивов его, обстоятельств, влияющих на сте- 
пень и характер ответственности. Однако это не опровергает 
правомерность выделения законодателем соответствующей группы 
обстоятельств в структуре предмета доказывания. Во-первых, 
часть указанных обстоятельств значима для дела именно в связи 
с профилактической работой по его материалам?. Во-вторых, 
ч. 2 ст. 68 УПК РСФСР обеспечивает полноту доказывания со- 
вокупности указанных обстоятельств, так как обязывает иметь 
их в виду и при исследовании события, виновности, характера 
и степени ответственности. 

Общее представление о содержании и структуре предмета 
доказывания дает приводимая ниже таблица (стр. 182—183). 

В таблице в 1-й графе обозначено, к каким элементам ст. 68 
УПК РСФСР относится тот или иной признак предмета доказы- 
вания. 

Чтобы отличить универсальные признаки от региональных 
(см. выше, стр. 164), номера последних обозначены в виде дроби 
с нулем в знаменателе (например 5/6). 

Рассмотрение структуры предмета доказывания, определен- 
ного законодателем, и его элементов позволяет решить вопрос 
о допустимости и необходимости использования бытующего в не- 
которых процессуальных работах понятия «главный факт». 
Каково соотношение этого понятия и понятия предмета дока- 
зывания? 


’ 


о р ИЕН 


\ Это положение также ограничивает круг обстоятельств, входящих 
в предмет доказывания: по конкретному делу исследуется не вообще со- 
стояние воспитательной работы в школе, на предприятии, не вообще дея- 
тельность органов, осуществляющих профилактическую работу, и т. п, 
но именно недостатки воспитательной работы с данным лицом, причины, 
по которым не было предупреждено данное преступление. „ 

? Поэтому чрезмерно категорично утверждение Г. Г. Зуйкова (поддер- 
жанное авторами названной работы «Выявление причин преступления...») 
© практической невозможности разграничить доказывание обстоятельств, 
характеризующих личность обвиняемого или предусмотренных ст.ст. 38, 

‚УК РСФСР, и обстоятельств, способствовавших совершению преступле- 
НИЙ, так как они неразрывно связаны, а в ряде случаев совпадают («Вы- 
явление в процессе расследования причин и условии, способствующих 
совершению преступления, и принятие мер к их устранению», М., 1964. 
Стр. 11). В действительности это относится далеко не ко всем названным 
обстоятельствам, : 
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Таблица 


я и его связи с 
: едмета доказывани 
чаваниее- бане ответственности 


Относится к: 


Условиями 


Предмет Признаки, О Ие 
доказывания | термины ст. 68, восполненн и Не 


в терминах на основании уголовного уголовной уголовной 
ст, 68 УПК закона и других статей ответствен- | ответствен- 
РСФСР УПК ности ности 








п. 1 ст, 68 1. Понятие конкретно- - 
го вида преступле- 
ния, выраженное 
наименованием или 
. описанием 


2. Время 
3. Место 


Е 
+ 
4. Способ совершения - 
преступления 

Е 


. Характер и размер 
ущерба  (непосред- 
ственные послед- 
ствия) 


п. 4 ст, 68 


сл 


п. Тот. 68 | 6/0. Последствия (про- + = 
изводные) 


7/0. Личность потерпев- —- 
шего 





8/0. Специальная проти- + 
воправность (нару- 
шение правил и 
ат 


9/0. Внешние обстоя- + + 
тельства, связанные 
с необходимой обо- 
роной 


10/0. Обстоятельства, + 
связанные с край- 
ней необходимостью 


. Обстоятельства, ха- + 

рактеризующие ста- 

дию осуществления 

преступления 

12/0. Внешние обстоя- Е 
тельства соучастия 


13/0. Изменение обста- = 
новки, влекущее ут- 
рату общественной 
опасности — деяния 
или лица 


п. фот, 68 41/0 


КВантифи. 


Кации 


+ +++ 














ЧЕ 
















Продолжение 
Е ЕВЕ == 


Относится к: 





Предмет Признаки, конкретизирующие 

оказывания | термины ст. 68, восполненные 

в терминах на основании уголовного основаниям | предпосылкам 

ст. 8 УПК закона и других статей уголовной уголовной |квантифи- 

РСФСР УПК ответствен- ответствен- кации 
ности ности 





2 3 4 5 





п. 2 ст. 68 14. Форма вины (умы- ы- 
сел или неосторож- 
ность) 


45/0. Мотивы преступле- 
ния 


16. Достижение возрас- 
та ответственности 


17. Вменяемость 


18/0. Признаки специаль- 
ного субъекта 


+ ++ + + 


19. Обстоятельства, ин- 
дивидуализирую- 
щие виновного 
субъекта 











п. 3 ст. 68 20. Смягчающие и отяг- ЕЕ 
чающие обстоятель- 
ства 


21. Обстоятельства, ха- + -В 
рактеризующие 
личность, в том чис- 
ле и позволяющие 
освободить от уго- 
ловной  ответствен- 
ности по ст.ст, 51, 
52 УК РСФСР 


ч. 2 ст. 68 22. Обстоятельства, спо- 
собствовавшие со- 
вершению преступ- 
ления 





Анализ имеющихся в литературе определений главного факта 
свидетельствует о том, что различными авторами этот термин 
понимается по-разному: то как совокупность обстоятельств, уста- 
навливающих (опровергающих) факт совершения общественно 
опасного деяния, виновность обвиняемого, характер и степень 
ответственности '; то только как обстоятельства, 


устанавли- 
вающие (опровергающие) общественно опасное 


деяние и 





ТМ. С. Строгович, Курс советского уголов 
ь , ловн, 
стр. 192—195; М. А. Чельцов, Советский ы В МН 


т. уголовный : 
Стр. 149 и др.; А. И. Винберг, Г. М. Миньков = ДВ г 
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виновность!; то как Совок всех обстоятельств, п 
щих установлению по делу?. Уже то, что рассматриваемое Пон, 
тие не имеет однозначного определения, таит в себе Существенно 
неудобство. Далее, если стать на точку зрения, что авы 
факт — это лишь некоторые обстоятельства из числа ВХоДЯщЩих 
в предмет доказывания, то напрашивается вывод о наличии на. 
ряду с «главным», фактов, которые «менее существенны», «не 
главные» 3. По этому же основанию представляются неверными 
и попытки «напрямую» отождествить процессуальное Понятие 
тлавного факта и уголовно-правовое понятие состава преступле. 
ния‘, При такой трактовке «главного» факта создается неустра- 
нимая опасность неполноты установления существенных обстоя- 
тельств, поскольку, во-первых, круг уголовно-релевантных фак- 
тов включает и ряд обстоятельств, не устанавливающих состав, 
а во-вторых, значение обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
отнюдь не сводится только к их значению для применения уго- 
ловно-правовых норм. Например, по делам о хищениях такие 
обстоятельства, как бесхозяйственность, запущенность учета, не 
относятся к устанавливающим состав преступления — хищения, 
и все же они должны быть отнесены к предмету доказывания 
по делу о хищении, если между ними и хищением существует 
причинная связь (для установления способа действий преступ- 


п = 


нов, Косвенные доказательства в советском уголовном процессе, М., 1956, 
стр. 7 и др. В. Д. Арсеньев к главному факту относит все факты, имеющие 
уголовно-правовое значение, т, е, все фактические обстоятельства, преду- 


ст. 68) (В. Д. Арсеньев, Вопросы об ей теории судебных доказа- 
тельств, М., 1964, стр. 21 и 22). - ы г я 

М. П. Шаламов, Теория улик, М., 1960, стр. 14. 

2 ПИ. Л юблинский, Вступительная статья к работе Дж. Стифена 
«Очерк доказательственного права», СПб., 1910, стр. ХХУПЕ 

3 Например, М. С. Строгович («Курс советского уголовного процесса», 
М., 1958, стр. 197) при определении предмета доказывания вынес за 
рамки главного факта такие обстоятельства, как последствия преступле- 


ства, образующие состав преступления, а в «широком» смысле слова — 
всю совокупность обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии 
со ст. 68 УПК. По существу аналогичную позицию занял В. П. Резепов 
(«Комментарий к УПК РСФСР 1960 г.», Л., 1962, стр. 78). Нетрудно заме- 
тить, что выделение предмета доказывания в «узком» смысле есть не что 
иное, как модифицированная форма выделения главного факта, 
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ЗЫТВаНИЯ 





ников (п. 1 ст. 68 УПК), обстоятельств, способствовавших со- 
вершению преступления (ч. 2 ст. 68), и др.) 1. 

Таким образом, по любому делу равно необходимо выяснить 
все обстоятельства, входящие в предмет доказывания, тем более, 
что как уже отмечалось, данные, устанавливающие обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления, размер ущерба, 
отягчающие и смягчающие обстоятельства, имеют в то же время 
значение и для установления события преступления, винов- 
ности и т. д. 

Если же исходить из того, что главный факт — это совокуп- 
ность всех обстоятельств, подлежащих доказыванию, то тогда 
это понятие совпадает с понятием «предмета доказывания». Поэ- 
тому в этом случае отпадает теоретическая и практическая не- 
обходимость его использования, достаточно применять термин, 
использованный законодателем: обстоятельства, подлежащие до- 
казыванию (предмет доказывания). 

Определяя предмет доказывания, действующий закон пере- 
числяет обстоятельства, подлежащие доказыванию, без деления 
их на различные группы по степени важности и, наоборот, под- 
черкивает необходимость установления всей их совокупности. 
Эта принциниальная позиция, полностью отвечающая требова- 
ниям социалистической законности, должна последовательно про- 
водиться и в теории доказательств 2, 

Следователь и суд устанавливают содержание предмета до- 
казывания по конкретному делу, отправляясь от требований, 
содержащихся в уголовно-процессуальном законе. При этом 





1 «Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 1924—1970», 
стр. 408. 

2 Отстаивая допустимость и целесообразность использования понятия 
тлавный факт, М. С. Строгович пишет, что из него отнюдь не вытекает 
трактовка других обстоятельств, входящих в предмет доказывания как 
«неглавных». «Понятие главного факта, — пишет он, — означает лишь, что 
именно его установление есть непосредственная задача доказывания и 
пока главный факт не доказан, дело не может считаться правильно раз- 
решенным» («Курс советского уголовного процесса», т. 1, М., 1968, стр. 365). 
Однако дело не может считаться правильно разрешенным и при неуста- 
новлении последствий преступления, ущерба, обстоятельств, способство- 
вавших совершению преступления, которые М. С. Строгович почему-то 
отделил от главного факта. Неосновательно по существу и обусловлено 
смешением обстоятельств, подлежащих доказыванию, с промежуточными 
вспомогательными фактами и утверждение М. С. Строговича о том что 
все обстоятельства, подлежащие доказыванию, но не входящие в тлавный 
— имеют значение лишь постольку, поскольку они связаны с главным 

актом, доказывают или опровергают его (там же). 

Конечно, если не доказаны обстоятельства, устанавливающие напри- 
мер, состав преступления, лишено смысла решение вопроса об индивидуа- 
лизации наказания или гражданском иске. Однако при доказанности со- 
става преступления другие обстоятельства, входящие в предмет доказы- 


вания, равно необходимы для принятия законного и обоснованного реше- 
ния по делу. Е 
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представление относительно круга конкретных оботоя 
которые следует установить, носит вначале ориенти 
характер и. уточняется, детатазивинЕе я дополняется 
производства по делу. Таким образом, определение 
доказывания следователем и судом, как бы «примеряющихт» 
общие требования ст. 68 УПК к конкретному событию, подле. 
жащему исследованию, не может рассматриваться как разовов 
действие, и соответственно выводы, к которым следователь с 
при этом приходят, — как окончательные и не подлежащие ИЗ. 
‚ менениям. 

Даже предъявляя обвиняемому законченное п 
следователь может выявить новые обстоятельства, 
предмет доказывания, но ранее не расследованные, 
продолжение следствия с соответствующим уточнент 
предмета доказывания. Аналогичная возможность су 
на судебном следствии. При этом вопросы, связанные с опреде- 
лением круга фактов, подлежащих дополнительному исследова- 
нию, должны решаться столь же тщательно, объективно, всесто- ` 


ронне, как и вопросы, возникающие при первоначальном опре- 
делении предмета доказывания. 

свое время А. Я. Вышинский писа 
ского судопроизводств 
обстоятельства имеют 


тельь 

Ровочный 
В Ходе 

ПРедмета 






















роизводство, 
входящие в 
что влечет 
тем границ 
ществует и 


лить, «какие обстоятельства 
обречены на неудачу. 
роцессуальный закон устанав- 


тельств, подлежащих выясне- 
нию по каждому уголовному делу, т. е. дает общее, родовое 





предмет доказывания, исходя 
ого в законе 2. 














$ 4. ПРЕДЕЛЫ ДОКАЗЫВАНИЯ 


С предметом доказывания тесно связано другое понятие, также 
служащее инструментом для обеспечения и оценки всесторон- 
ности, полноты, объективности исследования обстоятельств уго- 
ловного дела. Речь идет о таких границах последнего, которые 


я 2 Е 
А. Я. В ышинский, Теория судебных доказательств в советском 

праве, М., 1950, стр. 235—237, 
? Ранее действовавшее 


жало общее определение 
Недостатки этого 





приговора и было не совсем полно. Однако в прин- 
ципе оно правильно о 
щественных для устан 
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ый ыы ОСА. Сл 52 


обеспечивают полное и достоверное у 
тельств, могущих иметь значение дл 
пределы доказывания — это необходим 


ность доказательств, которая, будучи собранной по делу, обеспе- 
чивает в его разрешение путем установления «искомого 
комплекса» обстоятельств, подлежащих доказыванию. Понятия 
предмета пределов доказывания взаимосвязаны и взаимоза- 
висимы: первое выражает цель, второе — средства ее достижения. 
Статья 20 УПК требует нолно, всесторонне, объективно ис- 
следовать обстоятельства дела, выявить как уличающие, так и 
оправдывающие обвиняемого, как отягчающие, так и смягчаю- 
щие ого вину обстоятельства. Статьи 20 и 74 запрещают ставить 
решение вопроса о пределах доказывания в зависимость от вида 
полученных доказательств ?. Статья 243 также подчеркивает 
применительно к стадии судебного разбирательства необходимость 
определить в каждом конкретном случае пределы доказывания, 
чтобы, с одной стороны, обеспечить полное, всестороннее, объек- 
тивное исследование предмета доказывания, а с другой — устра- 
НИТЬ все, не имеющее отношения к делу. Эта же позиция была 
свойственна ранее действовавшему процессуальному закону. 
Нельзя согласиться с высказываниями А. Я. Вышинского 
0 том, что «советское ‘процессуальное право, не расширяя без- 
транично круг вопросов, подлежащих судебному исследованию, 
не ставит, однако, здесь никаких формальных границ, допуская 
К предъявлению на суде и следствии любые факты» 3. Во-первых, 
как уже было показано выше, утверждение о нерегламентиро- 
ванности законом круга вопросов, подлежащих исследованию, не 
соответствует действительности. Во-вторых, очевидно, что в при- 
веденном высказывании отождествляются два вопроса: о пред- 
мете доказывания и о его пределах, причем последние трактуются 
Как неопределенные. В действительности они определены пред- 
метом доказывания и конкретизация их по каждому делу вовсе 
не означает утраты целенаправленности доказывания: она осу- 
Ществляется на базе и во исполнение нормативной регламента- 
ции пре твания. 
т. доказывания, с одной стороны, включает 
требование обеспечить необходимую и достаточную полноту (глу- 
бину) познания существенных явлений и их связей; с другой — 


< Е 


а, В. 3. Лукаше- 
г `` <Утоловный процесс» О НС овал 
ич ь стр. В 
Ва Е и - УЕ. д Е . прошлых лет имелись высказывания, 
отавящие пределы доказывания по уголовному делу в зависимость от при- 
знания обвиняемого. Критика подобных высказываний дана в работе 
Ц. Перлова «Судебное следствие в советском уголовном процессе» (М. 
1955 
5, стр. 65— 
д у о а Теория судебных доказательств в советском 
* « т. 
праве, М., 1950, стр. 232. 


становление всех обстоя- 
я дела. Иными словами, 
ая и достаточная совокуп- 
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оно выражает требование надежности результатов Познания 
Иными словами, пределы доказывания предполагают определен 
по конкретному делу его границ таким образом, чтобы собранная 
совокупность доказательств с качественной стороны обеспечивала 
установление каждого элемента предмета доказывания. С Коли. 
чественной стороны они должны гарантировать Достоверность 
установления этих обстоятельств для адресата доказывания и веет 
лиц, к которым обращено воспитательное и предупредительно 
действие судопроизводства !. Таким образом, если предмет дока. 
зывания охватывает обстоятельства, подлежащие установлению 
по делу, как фактическое основание для решения вопросов ответ- 
ственности, наказания и др. то пределы доказывания охваты- 
вают доказательственный материал, относящийся к обстоятель- 
ствам, подлежащим установлению по делу, и позволяющий сде- 
лать о них достоверные выводы (фактическое основание Для 
установления предмета доказывания)?. Таким образом, на про- 
цессуальном материале и процессуальными средствами решается 
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ы зле т 
оеетенНото ВИД 
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ентах предмета доказывания, таки 
помогательных фактах 3. 


Е а о 


1 Практически наращивание надежности осуществляется путем соби- 
рания нескольких доказательств с «перекрывающим» друг друга содержа- 
нием. 

2? Один из авторов настоя: 


вания по конкретному делу 
доказывания. Поэтому, 





о промежуточных и других вс 









щей книги ранее писал: «Пределы доказы- 
являются по существу границами предмета 


несмотря на известную разницу в их общем зна- 
лы доказывания» и «п 
использоваться: как идентичные» (Г. М 





д 
тель в советском суде», М. 1954, 
стр. 16), И. Б.М едмет доказывания в советском уго- 
п ей «Ученые записки ВИЮН», вып. 8, 1958, стр. СН 
. - ерлов (‹ уд! в советском оловном процессе» ” 
1955, стр. 41, 56). Е “ 
°А. М. Ларин рассматривает пределы доказывания как совокупность 
вспомогательных (доказательственных) фактов в отличие от предмета до- 
казывания как совокупности обстоятельств, подлежащих доказыванию 
(«Расследование по Уголовному делу», М., 1970, стр. 64). Что же касается 
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Пределы доказывания зависят п 
казывания. Именно на этой основе 
вопрос, какие фактические данные 
быть собраны, проверены, оценены, 
цессуальные действия и каким образ 
Иными словами, пределы доказыван 
ванием свойства относимости доказ 
случае часть относящейся информ 
точной '. 

Определенное значение имеет, однако, и наличие примени- 
тельно к конкретному делу решений преюдициального характера, 
общеизвестных фактов и подлежащих применению презумпций. 
Соответствующая фактическая информация как бы «замещает» 
в деле, поскольку она не взята под сомнение и не устранена 
в установленном порядке (см. $ 2), некоторые сведения, кото- 
рые надо было собрать. При определении пределов доказывания 
имоют значение и правила об обязанности использовать доказа- 
тельства определенного вида при установлении некоторых элемен- 
тов предмета доказывания и вспомогательных фактов (например, 
ст. 79 УПК РСФСР). 

Надо отметить также, что в пределы доказывания включаются 
только допустимые доказательства (ошибочно включенные фак- 
тические данные, не обладающие этим свойством, устраняются 
из совокупности доказательств). В частности, фактические дан- 
ные, собранные в ходе ведомственной проверки деятельности 
должностных лиц контрольно-ревизионных, таможенных и других 
органов, включаются в систему доказательств лишь постольку, 
поскольку удовлетворяют требованиям, которые процессуальный 
закон предъявляет к документам (см. гл.гл. ТУ, ХИ) 2, не обра- 
Зуют они и самостоятельной системы фактических данных на- 
ряду с процессуальными доказательствами. Поэтому выводы, 


= ЩЕ < оне = 


границ доказывания, то они, по его мнению, определяются планом ес 
Лования. В действительности план расследования выражает позицию с 
дователя относительно конкретной трактовки предмета и пределов зум 
зывания по данному делу, но, конечно, не заменяет ни одно из ты 
нятий. Нельзя принять и определение пределов доказывания к 
вУпности вспомогательных фактов потому, что о ем => 
казывалотс: время как введ. - 
я сведения о фактах, в то вр : НОЕ 
и доказывания о. Упорядочению именно ской 
ормации. Накоцец, это определение исключает = 
= и прямые ОКА ВОНИ устанавливающие элементы предмета до- 
чания, а не вспомогательные факты. 
пр ` Подробнее о структуре относимости, определяющей и структуру 
“делов док; ТУ 
азывания, см. $ 3 гл. ТУ. 
=” * Интересный анализ АН ыы Пат оный о 
атериалах н в статье Л. Н. Маркова « 2 
таможенных органов да: 
ая смежных опросах таможенного права и ме =" оцесса» 
опросы борьбы с преступностью», Иркутск, 1970, стр. 109—118). 


Режде всего от предмета до- 
решается по каждому делу 
относятся к делу и должны 
& следовательно, какие про- 
ом должны быть проведены. 
ия определяются с использо- 
ательств, хотя в конкретном 
ации может оказаться избы- 
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сделанные собравшими их должностными лицами о с 
нии (несуществовании) обстоятельств, входящих в пр 
зывания, не влияют на пределы последнего. 

С учетом изложенного следует отличать пределы доказывания 
от более широкого понятия пределов собирания и оперирования 
фактическими данными в ходе производства по делу. Последн 
понятие включает и различные виды вспомогательной информа. 
ции, не имеющей значения доказательств, но используемой 
их собирания (обнаружения). 

Невыполнение требований закона относительно пределов до- 
казывания порождает ошибки троякого рода. 

Во-первых, следователь и суд могут необоснованно Сузить 
пределы доказывания, в результате чего те фактические данные, 
которыми будет располагать суд к моменту вынесения приговора, 
окажутся недостаточными для правильного ‘ответа на все стоя- 
щие перед судом вопросы. Иными словами, некоторые элементы 
предмета доказывания останутся недостаточно исследованными 
из-за пробелов в доказательственном материале, 

Примером такого неправильного определения пределов дока- 
зывания может служить дело по обвинению Л., Ш, и др. Подеу- 
димые обвинялись в хищении ваты и матрацев, изготовленных из 
неучтенного сырья. В обвинительном заключении указывалось, 
что похищенные товары сбыты через торговую сеть. В ходе судеб- 
ного разбирательства, однако, обнаружилось, что по делу не были 
собраны доказательства, устанавливающие значительную часть 
обстоятельств, относящихся к событию преступления, в том чи- 
сле источники сырья для изготовления неучтенных товаров, 60- 
ответствие количества полученного сырья выпущенной продук- 
ции. Так как установить эти обстоятельства в ходе судебного 
разбирательства не представилось возможным, суд направил дело 
для производства дополнительного расследования. 

Во-вторых, следствие и суд могут необоснованно сузить пре- 
делы доказывания, пренебрегая данными, обеспечивающими на- 
дежность выводов, хотя в принципе исследованием и были охва- 


чены все элементы предмета доказывания. В результате недоста- 


точной глубины исследования не все из них можно будет при- 
знать установленными. 


Примером может служить 
гих во взяточничестве. В с 
лено, что обвинение по 
показаниях свидетелей, я 
дело на доследование, 
лежит установить ха 
мыми и свидетелями, 
тели на производстве 
ные взыскания и, 
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дело по обвинению 3., П., Р. и дру- 
удебном разбирательстве было установ- 
дсудимых основано исключительно на 
вляющихся взяткодателями. Направляя 
суд указал, что следственным органам над- 
рактер взаимоотношений между обвиняе- 
так как имеются сведения, что эти свиде- 
недисциплинированны, имеют многочислен- 
будучи этим недовольны, оговаривают 
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подсудимых. Суд предложил следственным органам Выяснить 
причину противоречии в показаниях обвиняемых и свидетелей. 

Таким образом, из-за сужения пределов доказывания часть 
существенных обстоятельств неминуемо остается вне поля зрения 


следователя и суда. Это подрывает убедительность и обоснован- 
ность решения и угрожает ошибкой. 

В-третьих, могут быть допущены ошибки, связанные с «избы- 
точным» расширением пределов доказывания. При этом следует 
правильно трактовать понятие «избыточности». 

В формировании необходимой и достаточной совокупности до- 
казательств по конкретному делу используются количественный 
и качественный критерии надежности в их совокупности. С уве- 
личением количества доказательств, с объективно совпадающим 
или частично перекрывающим (подкрепляющим) содержанием 
увеличивается и их надежность, а следовательно, и надежность 
установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания. 
Поэтому при определении пределов доказывания по конкретному 
делу следует учитывать значение соответствующих доказательств 
(действий, с помощью которых они могут быть собраны) не толь- 
ко для выявления обстоятельств, входящих в предмет доказыва- 
ния, но и для проверки уже собранных данных, для восполнения 
пробелов и устранения противоречий, имеющихся в доказатель- 
ственном материале. В частности, можно провести несколько 
следственных действий для выяснения одного и того же обстоя- 
тельства '. Получение в процессе доказывания сведений об одних 
и тех же фактах из разнородных и независимых друг от друга 
источников или каналов информации есть своего рода резерви- 
рование или параллельное объединение подсистем информации, 
Эффективно влияющее на повышение надежности всей системы 

в целом. 

Один количественный критерий, однако, не может обеспечить 
Определение необходимых и достаточных пределов доказывания 
по конкретному делу?. Используя его, следователь и суд вме- 
те с тем изучают происхождение и связи между доказа- 
тельствами (наличие их системы), устанавливают существование 


о ОР. 


Это положение в полной мере распространяется и на случаи, я 
ра или иной нормативный акт предусматривает обязательность соби- 
ие Доказательств определенного вида для установления того или 

ото обстоятельства (например, ст. 79 УПК РСФСР). Законодатель, от- 
но*’ Н@ придает таким «обязательным» доказательствам предустановлен- 
я силы. Поэтому пределы доказывания и В этом случае определяются 
учетом необходимости проверки, восполнения пробелов, устранения про- 
Дело речий доказательственного материала. Иными словами, и здесь на- 

ность обеспечивается определенной совокупностью доказательств. з 
 иссе & это правильно обращено внимание в автореферате У а 
1968 Ртации И. М. Лузгина «Расследование как процесс познания» (М., 
› Стр. 30, 31). 


закон 
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(несуществование) фактов, которые Должны ты составить об. 
зательный комплекс в случае, если содержание того или иного 
доказательства является достоверным (например, наличие про- 
боины от пули в стене, если направление выстрела соответетво. 
вало показаниям очевидца), и т. д. Иными словами, совокупность 
доказательств должна формироваться целенаправленно, так Как 
неоправданная избыточность доказательственного материала, так 
же как и его недостаточность, может представлять серьезную опас- 
ность. Слишком широкие пределы доказывания неоправданно 
затягивают предварительное расследование и судебное разбира- 
тельство. Кроме того, слишком широкие пределы доказывания 
нередко ставят под угрозу убедительность приговора, затрудняют 
проверку обоснованности выводов следователя и суда, не дают 
возможности присутствующим в зале суда разобраться в деле, 
понять правильность решения. Нередко такое загромождение 
отрицательно сказывается и на правильности самого решения по 
существу: ведь собирание ненужных для решения дела материа- 
лов. мешает целеустремленности следствия и судебного разбира- 
тельства, искажает перспективу дела, отвлекает от собирания до- 
казательств, действительно необходимых для выяснения суще- 
ственных обстоятельств. 

Речь идет не о любой избыточности доказательственной 
ормации, но именно о неоправданной избыточности, 
т. е. о включении в пределы доказывания фактических данных: 
а) не относящихся к обстоятельствам дела 1; 6) устанавливающих 
обстоятельства, уже достоверно установленные ?; в) устанавли- 
вающих обстоятельства, познание которых по данному делу не 
требует процессуального доказывания (см. $ 1, 2); г) фиксирую- 
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1 
Недопустимость включения таких данных в проделы доказывания 
специально отмечена в постановлении П 


«О судебном приговоре» «Сбо лений 
Пленума Верховного Суда СССР. 19 9 у { ый 

ровержении обстоятельств, которые следо- 
есспорно установленными (например, обвиняемый 


оспаривает показания свидетелей о том, что Е 
он был на ме исше 
ствия, ссылаясь на алиби), с т 


доказательства, необходимые для проверки 

вновь возникшего предположения включа - 
ются в едел ия, 
ричем, осли соответ! | о азываЕ 
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дзорной инстанции, последняя, придя к вы- 


доказывания, направляет дело на н ас- 
в. или рассмотрение (ст. 348 УПК РОФСР я ам 


о предмете доказывания, зако 
необходимость обязательной ть д , н предполагает 








двух аспектах доказывания — положительных 
действительности) и отрицательных, т. е. от- 
ти фактов, существование которых предполага- 
‚ Курс советского уголовного процесса, т. 1, М 





а от (имевших место в 
сутствие в 


лось (М. С. Строгович 
192 







„ 





щих заведомо известную невозможность получения доказательств 
определенного вида; д) недопустимых в силу процессуальных 
правил доказывания ($ 2 гл. ТУ). 

В то же время определенная избыточность доказательств по 
делу практически неизбежна в связи с требованием надежности 
их системы (совокупности). Хотя собранная совокупность дока- 
зательств до определенного момента дает все основания считать 
определенные обстоятельства относящимися или не относящи- 
мися к делу, эта оценка до завершения доказывания всегда 
является лишь предварительной и подвергается перепроверке. 
Дальнейшее производство может менять оценку некоторых об- 
стоятельств с точки зрения их связи с обстоятельствами, входя- 
щими в предмет доказывания, промежуточными и вспомогатель- 
ными фактами. Соответственно может измениться и оценка зна- 
чения того или иного доказательства. Поэтому расширение 
объема доказывания на предварительном следствии и в суде по 
сравнению с необходимыми и достаточными пределами его не 
всегда свидетельствует о недочетах в работе следователя или 
судей, о том, что они пренебрегли необходимыми пределами дока- 
зывания, а подчас зависит от условий, в которых проводятся 
соответствующие стадии процесса, конкретной обстановки, недо- 
статочности первоначальных сведений о событии, появления вер- 
сий, которые отпадают после проверки, и т. д. Практически 
наличие определенного количества «резервных» доказательств 
имеет место в каждом конкретном случае, в связи с чем следует 
различать необходимые и достаточные пределы доказывания, 
к которым следователь, суд стремятся при планировании и осу- 
ществлении производства, и фактический объем доказывания 2. 
Однако и применительно к последнему надо различать оправдан- 
ную его избыточность и неоправданную за счет материалов, заве- 
домо не могущих нести полезные сведения («шум» по термино- 
логии теории информации). 

В момент перехода из одной стадии процесса в другую, как и 
в ходе производства, в каждой стадии фактический «объем дока- 


1968, стр. 370—374). В пределы доказывания должна включаться вся сово- 
Купность доказательств, позволяющих установить каждое обстоятельство, 
входящее в предмет доказывания, либо в положительной, либо в отрица- 
тельной форме. 

Типичным примером необоснованного расширения пределов доказы- 
вания в этой части являются случаи назначения «на всякий случай» по- 
черковедческой экспертизы для установления исполнителя нескольких 
`Штрихов или отдельных букв, цифр, хотя следователю, суду известно, что 
Современный уровень криминалистической науки не позволяет эксперту 
Ответить на этот вопрос. 

?Н. С. Алексеев товорит в этой же связи об объеме доказательств 
(«Уголовный процесс», М., 1972, стр. 159). 
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зательств» все время корректируется в направлении максималь. 
ного приближения к необходимым пределам доказывания 1, рр 
этом анализируется собранная совокупность доказательств, : 
зволяющих все более и более точно представлять эти пределы 
Иными словами, определение пределов доказывания (как и 6 
предмета) не может рассматриваться как разовое действие, От. 
падение, появление, изменение версий, получение объяснений, 
заявление ходатайств участниками процесса, результаты предва- 
рительной оценки собранных доказательств — все это влечет И3- 
менение ранее сделанных выводов. 

Совмещение же фактического объема и пределов доказывания 
осуществляется при составлении итоговых процессуальных доку- 
ментов, причем, отказываясь от определенной части собранных 
данных как недопустимых или неотносимых, следователь и суд 
мотивируют свою позицию соответственно в обвинительном ва- 
ключении и приговоре ?. 

Сказанное позволяет найти правильный ответ на возникаю- 
щий в процессуальной теории, следственной и судебной практике 
вопрос о соотношении пределов доказывания в стадиях предва- 
рительного расследования и судебного разбирательства. Из того 

есспорного обстоятельства, что предварительное расследование 
не завершает в большинстве случаев процесса доказывания, ино- 
гда делается вывод о более узких пределах доказывания на пред- 
варительном расследовании. Другие научные и практические 
работники, наоборот, считают, что пределы доказывания на пред- 
варительном следствии шире, чем на судебном следствии. Обе 
эти точки зрения представляются неверными. 

Поскольку предварительное расследование призвано подгото- 
вить полноценный доказательственный материал для судебного 
рассмотрения во всем его объеме (что, разумеется, не исключает 
возможности и правомерности собирания судом новых доказа- 


=. А о 


т На непрерывное осуществление такой корректировки ориентирует, 
в частности, ст. 243. УПК РСФСР, предусматривающая, что в руководство 
судебным заседанием входит принятие всех предусмотренных законом мер 
к всестороннему, полному, объективному исследованию обстоятельств 
дела и устранению из судебного разбирательства всего, не имеющего 
к нему отношения. 


? В описательной части приговора излагаются не только доказатель- 
ства, на которых основаны выводы суда, но и мотивы, по которым суд 
отверг другие доказательства (ст. 314 УПК РСФСР). Указание на анало- 
гичную структуру обвинительного заключения, хотя и менее удачно сфор- 
мулированное, также имеется в законе (ст. 205). 

Верховный Суд СССР интерпретировал указание ст. 314 УПК РСФСР 
как относящееся к исключению из пределов доказывания недостоверных 
доказательств («Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924—1970», стр. 521). Такая интерпретация представляется неполной, так 
как при постановл. 


ении приговора могут быть «отсеяны» и достоверные, 
но избыточные доказательства, 
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тельств, если в этом возникает необходимость)!, постольку пре- 
делы доказывания — одни и те же на следствии и в суде. Иначе 
и не может быть, поскольку предмет доказывания и критерии, 
на основании которых решается вопрос об относимости и допусти- 
мости доказательств, одинаковы на различных стадиях процесса. 

Несовпадение констатируется не в пределах, необходимых и 
достаточных для установления предмета доказывания, а именно 
в фактическом объеме доказывания. При этом могут иметь место 
следующие варианты ?: а) фактический объем доказывания на 
предварительном расследовании более широк по сравнению 
с объемом доказывания на судебном разбирательстве за счет 
информации, хотя и оказавшейся в конечном счете избыточной, 
но собранной для обеспечения полноты и надежности доказыва- 
ния; 0) более широкий объем объясняется ошибочным включе- 
нием в. предмет доказывания обстоятельств, фактически в него 
не входящих, в связи с чем собиралась информация, не относя- 
щаяся к делу; в) более широкий объем объясняется ошибочным 
определением круга доказательств, необходимых и достаточных 
для достоверного знания обстоятельств, входящих в предмет дока- 
зывания. 

В свою очередь расширение объема доказывания на судеб- 
ном разбирательстве по сравнению с предварительным расследо- 
ванием может быть также обусловлено одним из названных выше 
вариантов либо связано с необходимостью восполнить пробелы 
предварительного расследования 3. Последнее имеет место в слу- 
чае, когда на предварительном расследовании остались невыяв- 
ленными или неисследованными существенные для дела обстоя- 
тельства, т. е. пределы доказывания на этой стадии были непра- 
вильно определены и поэтому сужен объем доказывания. Разли- 
чие в объеме доказывания может объясняться и тем, что на 
предварительном расследовании пределы были определены и 
спланированы правильно, а суд неосновательно сузил или рас- 
ширил их“, 

— нЕ 


1 Не вполне точно утверждение, что суд не только вправе, но и обя- 
зан для проверки выводов следователя установить новые факты, в ко- 
торых отражена сущность исследуемого события (А. М. Ларин, Работа 
следователя с доказательствами, М., 1966, стр. 40). Сущность события — 
в предмете доказывания, а он един для следователя и суда. Что же каса- 
отся доказательственного материала, то возможны случаи, когда суд оне- 
рирует теми же доказательствами, что и следователь (заново проверяя 
их), и случаи, когда часть доказательств или вся система их заменяется 
новыми. : : 

2 Возможно и сочетание названных вариантов. | 

3 Может оказаться’и так, что в одной части (относительно определен- 
ных обстоятельств) объем доказывания на судебном разбирательстве в 
силу названных причин более широк, а в другой части — более Узок, не- 
жели на предварительном расследовании. 

“Нельзя поэтому согласиться с мнением А. М. Ларина (цит. раб. 
Стр. 42) о том, что «пределы доказывания в суде по сравнению с предва- 


1* 





195 












На предварительном расследовании и при судебно 





м Разбира. 


тельстве исследуются наряду с обстоятельствами, ВХОДЯЩИ 


в предмет доказывания, и вспомогательными относительн 
фактами также факты, необходимые для принятия процес 
ных решений, в частности для охраны прав граждан на о 


имущество, и т. п. 
ее УПК РСФСР, например, указывает, что при по- 
становлении приговора суд должен разрешить вопрос о том, как 
поступить с вещественными доказательствами, на кого и в каком 
размере должны быть возложены судебные издержки. Чтобы ре- 
шить эти вопросы, надо установить ряд обстоятельств, в том чи. 
сле, что представляют собой вещественные доказательства, кто 
является их владельцем (ст. 86 УПК). Для решения вопроса 
о том, на кого и в какой сумме возложить судебные издержки, 
необходимо установить имущественное положение осужденного 


ит. д. 


0 них 
СУаль- 
Преде- 


Входят ли в пределы доказывания фактические данные, с по- 
мощью которых устанавливаются такого рода обстоятельства? 
Представляется; что нет!, так как эти пределы неразрывно свя- 
заны с предметом доказывания, фиксируя необходимый и доста- 
точный для его установления объем информации. Здесь же речь 
идет о своего рода побочных линиях доказывания, 
на решение вопросов процедурного («обслуживающего») харак- 


каждого из та- 


тера. В то же время 


ких вопросов должен в конкретном случае опр 
плекс доказательств, необходимый и достаточный 
ния. Разумеется, их собирание, 


с соблюдением процес 


применительно к решению 


суальных норм 2, 


направленных 


еделяться ком- 


для его реше- 


проверка, оценка осуществляются 


Е 


рительным следствием... 


ширяться, а в других сужаться». 
Определенной корректировки требует и те 


ранее одним из авторов 


цит. раб., стр. 42). Речь должна идти о том, 


может корректироваться 


вполне п 


рминология 
настоящей главы (см. Г. М 


при переходе из одной 


Ы 


равомерно могут в одних случаях рас- 


использованная 


Миньковский, 
что «вполне правомерно» 


стадии в другую не пред- 
мет или пределы доказывания, а фактический 


1 За исключением доказательств, 


_ роса процессуального хар. 


объем доказывания. 
› которые одновременно служат уста- 


‚› исходя из содержания не предмета доказывания, а воп- 






























ГЛАВА ТУ 


ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


$ 1, ПОНЯТИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 


Понятие доказательства принадлежит к числу основных, исход- 
ных в теории доказательств и доказательственном праве. Оно 
лежит в основе решений теорией и законом таких вопросов, как 
относимость и допустимость доказательств, круг и содержание 
способов обнаружения, закрепления, проверки и оценки их, про- 
цессуальный режим использования отдельных видов доказа= 
тельств и др. 

Содержание, ‘вкладываемое в понятие доказательства, суще- 
ственно влияет на установление прав и обязанностей участников 
уголовного судопроизводства, что в свою очередь_ органически 
связано с реализацией в доказывании демократических принци-. 
пов социалистического уголовного процесса. Следовательно, пра- 
вильное определение понятия доказательства — необходимое 
Условие достижения истины, обеспечения законности и обосно- 
ванности принимаемых решений. 

До сих пор в работах по теории доказательств существует 
несколько несовпадающих концепций по вопросу о понятии до- 
казательства, Ь 

В настоящем издании сохранена концепция доказательства как 
единства фактических данных и процессуального источника этих 
данных, наиболее точно совпадающая с определением этого поня- 
тия в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик 1958 года, ы : 

Известны и иные конценции. Первая из них отождествляла 
Доказательства с фактами объективной реальности (событиями, 
явлениями, действиями прошлого, из которых складывалось ис- 
Следуемое деяние). 

Вторая давала два паралл 


ельных определения доказательства: 
Как факта объективной реальности и как источника сведений об 
этом факте. 


Первую точку зрения высказыв > 
Цов, который писал: «Факты, из которых выводится существова- 


ал, в частности, М. А. Чель- 


носят название „доказательственных 
{97 


Ние доказываемого факта, 











фактов или доказательств... 
обстоятельства» 1. 
О двойственном значении понятия доказательств 


а ПИса, 
М. С. Строгович: «Самый термин «доказательство» в УТОлОвноу 


доказательство Как 


ствовали мнения, высказанные А 
«судебные доказательст 


дения о фактах (фактиче- 
реальной действительности, 
„ По существу, переносил центр тяжести дока- 
Уголовно-правового значения «вступивших 

в орбиту уголовного процесса» фактов, игнорируя то, что следо- 
ватель и суд имеют Дело со сведениями, с информацией о фак- 
предстоит проверить, после чего 

© существовании в прошлом со- 

ответствующего события и дать ему уголовно-правовую оценку. 
вопросы процесса судебного 
(что именно служит 
‚› каким образом собирать, 


А; Я. Вышинский 





"М. А. Чельцов, Советский уголовный п 
136. Аналогичное мнение в 

судебных Доказательств» 
стр..98—115). 


‘роцесс, М., 1951, стр. 134— 
ысказано П. А. Лупинской в статье «О понятии 
(«Ученые записки ВЮЗИ», вып. УГ М., 1958, 


46, стр. 120; его ж е, 
советском уголовном 


°, стр. 11; М. Л. Якуб, Доказательс ва в совет- 
: процессе, «Советский уголовный процесс», М. 1956, 
стр 84, и др. 

А. Я. Вышинский Теория судебных доказательств в советском 
праве, М., 1950, стр. 223, ь р Уд 
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проверять и оценивать доказательства, как достичь достоверного 
знания и Т. д.), по существу, оставались за пределами теории 
доказательств. Развивая эту концепцию, А. Я, Вышинский допу- 
скал использование в качестве доказательств «фактов», любым 
путем «вступивших в ороиту судебного процесса». Он игнориро- 
вал прямые требования закона о получении фактических данных 
из установленных законом источников, когда писал: «Советское 
процессуальное право... не ставит... здесь никаких формальных 
условных границ» '. 

Находят ли эти определения опору в законодательстве, дей- 
ствовавшем до принятия Основ 4958 года? Анализ норм, опреде- 
лявших понятие доказательства в ранее действовавших УПК 
союзных республик, позволяет сделать вывод, что законодатель и 
ранее не разрывал два взаимосвязанных элемента понятия дока- 
зательства — фактические данные и их источники. Вместе с тем 
данные о фактах отнюдь не отождествлялись с самими фактами, 
устанавливаемыми в ходе доказывания в качестве промежуточ- 
ных или элементов предмета доказывания. Законодатель исходил 
из единого понимания доказательства как фактических данных, 
содержащихся в установленном законом источнике?. Называя 
в ст. 58 УПК РСФСР 1923 года доказательствами показания сви- 
детелей, заключения экспертов и т. д., законодатель имел в виду, 
что в них содержатся относящиеся к делу фактические данные. 
Например, в ст. 465 УПК РСФСР 1923 года говорилось, что «до- 
прос свидетеля начинается предложением рассказать все 
ему известное по делу,, а в ст. 166: «Свидетель может 
быть спрашиваем исключительно о фактах, подлежащих 
Установлению в данном деле, и о характеристике личности обви- 
няемого» (разрядка наша. — Авт.) ит. д. 

Правильно по существу решался вопрос о понятии доказа- 
тельства и в УПК других союзных республик. В УПК Узбекской 

Р в одной статье (ст. 22) указывалось на фактические данные 
и их источники. Называя показания свидетелей, обвиняемых и 
пругие источники доказательствами, законодатель исходил из 
того, что в них. содержатся фактические данные, относящиеся 
К делу. З 

Анализ материалов судебной практики позволяет установить, 
Что и Верховный Суд СССР в понимании доказательства в уго- 
Ловном судопроизводстве исходил, несмотря на неоднородность 
терминологии, из единства фактических данных и их источников. 


ме о самые ИВА: Е И 


ТА. Я Вышинский, Теория судебных доказательств в советском 
Праве, М., 1950, стр. 232. 

? Правильно е этом писала Л. Т. Ульянова в работе «Оценка дока- 
зательств судом первой инстанций», М. 1959, стр. 12—14 См. также 
Г. М. Миньковский, Пределы доказывания в советском уголовном 
процессе, М., 1956, 
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«О судебном приговоре» от 28 июля 1950 г. говорилось, в частно 
сти: «При этом должны быть конкретно указаны Дока. 
зательства, положенные судом в основу обвинения или оправ. 
дания подсудимого, с приведением мотивов, почему с 
принял эти доказательства. Отвергая те или иные имеющиеся 
в деле доказательства в пользу обвинения подсудимого или ето 
оправдания, суд должен в приговоре указать, почему именно Эти 
доказательства им отвергнуты. Так, при вынесении обвинитель. 
ного приговора в последнем должно быть указано, почему судом 
отвергнуты объяснения подсудимого в его защиту, а так- 
же другие оправдывающие его доказательства. 

При вынесении оправдательного приговора должны быть изло- 
жены обстоятельства, опровергающие выводы обвинитель. 
ного заключения и указанные в нем доказательства, на которых 
оно основано» ' (разрядка наша. — Даг.). 

Таким образом, говоря об объяснениях (показаниях) како до- 
казательствах, Верховный Суд имел в виду фактические данные 
0б обстоятельствах дела, которые содержатся в определенном 
источнике; наоборот, говоря об обстоятельствах, Верховный Суд 


имел в виду обстоятельства, установленные фактическими дан- 
ными. 


Та же мысль проводится в п 


остановлениях и определениях 
Верховного Суда СССР по отдель 


й, обвиняемых, заключения экспертов, веществен- 
ные доказательства, протоколы следственных действий и иные 
документы, в которых содержатся сведения 0б относящихся 
к делу фактах 2. 

Подход к понятию доказательства ка 
ной формы и фактического содержания последовательно проведен 
и закреплен в ст. 16 Основ 1958 г. В`ней, каки в соответствую- 
щих статьях УПК союзных республик, дано следующее опреде- 
ление доказательств: «Доказательствами по уголовному делу 

данные, на основе которых в опре- 
таны дознания, следователь и суд 


сутствие общественно опасного дея- 
ния, виновность лица, совершившего это деяние, и иные обстоя- 


тельства, имеющие значение- для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются: показаниями свидетеля, пока- 
заниями потерпевшего, показаниями подозреваемого, показа- 
ниями обвиняемого, заключением эксперта, вещественными дока- 


РЕ «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1950 г. № 


Судебная практика Ве ховного Суда СССР» 1950 г. 
г, № 10, стр. 13; 1956 Е 1 


к к единству процессуаль- 


9, стр. 4. 
‹ № 2, стр. 9; 
1951 Г. № 3, стр. 2; 1956 г. № 4, стр. 28, и’др. 
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зательствами, протоколами следственных и судебных действий и 
иными документами». 

Обращает на себя внимание и четкое определение в законе 
(при характеристике понятия доказательства) целенаправленно- 
сти рассматриваемого понятия: с помощью доказательств должны 
быть установлены обстоятельства совершившегося в прошлом 
события. 

Факты, с которыми закон связывает доказательства, образуют 
две относительно самостоятельные группы. К первой относятся 
обстоятельства, составляющие в своей совокупности предмет до- 
казывания по уголовному делу. 

Ко второй группе относятся факты, которые не входят в пред- 
мет доказывания. Их можно назвать промежуточными, вспомога= 
тельными, побочными и т. п. Они возникли в ходе исследуемого 
события, до и после него. Это — группа весьма разнообразных как 
по своему характеру, так и по своему происхождению фактов. Об- 
щее свойство этих фактов, позволяющее объединить их в одну 
группу, состоит в том, что между ними и обстоятельствами, вхо- 
дящими в предмет доказывания, имеются разнообразные объек- 
тивные связи '. Знание названных фактов и их связей с обстояз 
тельствами предмета доказывания позволяет восстановить кар- 
тину совершенного преступления. 

Как уже отмечалось, познание фактов объективной действи- 
тельности, как входящих в предмет доказывания, так и образую- 
щих труппу промежуточных и иных вспомогательных фактов, 
_может происходить в двух формах — чувственной и рациональ- 
ной. Как и при познании любых явлений, познание фактов 
в уголовном судопроизводстве представляет собой процесс, в ко- 
тором отдельные формы (ступени) познания находятся во взаи- 
мосвязи, взаимопроникновении, не существуют обособленно друг 
от друга. Каждая форма познания имеет элементы другой и не 
может существовать без нее. В частности, чувственное познание 
всегда представляет собой единство ощущения и мышления. 

Сказанное надо иметь в виду и при решении вопроса о воз- 
можностях использования в судебном доказывании двух форм 
знаний: непосредственной и опосредствованной ?. ы 

Следователь, судьи познают событие, совершившееся в прош- 
лом. Поэтому знание этого события в основном может быть полу- 
чено посредством информации, которую несут о нем доказатель- 
ства. Доказательства становятся промежуточным звеном между, 

сознанием следователя, судей и познаваемым преступлением. 
`«Доказывание есть вообще опосредствованное познание» 3. : 
вене. _ = 5 НЫНЕ ый 








































1 См, $ 2 гл. УП. Е 

Я. А. Пономарев, Психика и интуиция, М. 1967, стр. 10—11; 
«Марксистско-ленинская философия», М., 1965, стр. 232—235. 

3 Это положение Гегеля было включено В. И. Лениным в конспект 
«Науки логики» (см. В. И, Ленин, Полн. собр.. соч., т. 29, стр. 133). 
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икает вопрос, доступно ли следователю, судье пепосрел. 
не - восприятие некоторых фактов, входящих в предмет г. 
стве 
м авторы на этот вопрос отвечают отрицатель 
М мт одзинский писал: «Наиболее простым способом 
ления а или иного факта является непосредственное 







Но, Так, 
Установ- 









его на- 
блюдение. Но в уголовном процессе о этот исключен, 
} ного иссле 
Преступление, составляющее предмет суде дования, 
представляет собой факт прошлого по отношению к момент 





судебного разбирательства, и, следовательно, непосредственное 
наблюдение судом данного события не может иметь места» |. 
Действительно, та система фактов, которая образовывала еди- 
ное событие преступления, к моменту производства по делу отно- Я 
сится уже к прошлому и поэтому стала недоступной для непо- у. 
средственного восприятия следователя, судей. Событие преступ- 
ления «распалось» на ряд фактов, из 
существовать (например, 
шего в момент совершени 









зола ОТ 

я преступления и т. п.), а другие по- ВН 
ные свойства, интересующие следова- | и т 
енном познании подобного рода фактов зо орды 


ения входят и некоторые другие факты, 
преступление совершилось, продолжают 

существовать в неизмененном виде или 
ли важных для дела свойств. Как пра- 
цессуальной литературе?, к этой группе 
можно отнести: 


1) некоторые факты, относящиеся к материальным послед- 
ствиям совершенного преступления (обгоревший Дом, обезобра- 
женное лицо потерпевшего и др.); 
2) сохранившиеся 
(подделанный документ, 
3) найденные предм 
щенный костюм, часы и 
4) обстановка на месте совершения п 
5) некоторые факты, характеризую 
ника (черты лица, рост, цвет волос и др 


азванные факты доступны непос 
‘следователя, суда, участ 


ствуют в действительнос: 


продукты преступной деятельности 
изготовленный самогон и др.); 

еты преступного посягательства (похи- 
др.); 


реступления; 

щие внешность преступ- 
редственному восприятию 
ников процесса потому, что они суще- 
ти и сохранили к моменту расследования 


уголовном процессе, 
т ›, вып. УП, М., 1944, стр. 3; М.А. ельцов, Со- 
ый процесс, М. 1951, стр. 141. 
Е вши ц, Принцип непосредственности в советском Уголов- 
ном процессе, М. — Л. 1947, стр. 18—49, 
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п рассмотрения дела свои свойства, которые делают их суще- 
ственными для дела. 


Против возможности непосредственного познания отдельных 
фактов, входящих в предмет доказывания, возражает М. С. Стро- 
тович: «Суд может непосредственно воспринять различные пред- 
меты, сохранившие на себе следы преступления и преступника, 
например взломанный запор хранилища, пятна крови на одежде 
ит. д. но эти предметы в уголовном деле являются не чем иным, 
как вещественными доказательствами, при помощи которых суд 
устанавливает имеющие значение для дела факты, так что в этих 
случаях суд непосредственно воспринимает доказательства, а не 
факты, устанавливаемые этими доказательствами» 1. 

Прежде всего отметим, что М. С. Строгович без достаточных 
оснований в этом примере отождествляет непосредственное по- 
знание судом таких различных по своему характеру фактов, ка- 
кими являются взломанный запор хранилища и пятна крови на 
одежде. Судьи, следователь действительно могут видеть, что запор 
взломан, если этот факт доступен непосредственному восприятию 
в силу своей очевидности (в других случаях может потребоваться 
экспертиза). Но судьи не в состоянии путем непосредственного 
наблюдения установить, что на одежде находятся именно 
пятна крови. Для установления такого факта требуются доказа- 
тельства. Таким образом, М. С. Строгович. отождествляет факты 
объективной реальности со сведениями о них. 

Не указывая, какие именно факты (или их свойства) устанав- 
ливаются посредством обнаружения тех или иных предметов, 
имеющих значение вещественных доказательств, М. С. Строгович 
допускает еще одну неточность, ибо возможности непосредствен- 
ного или опосредствованного познания зависят как от свойств 
познаваемого факта, так`и от цели исследования. Познание одного 
и того же факта может быть непосредственным или опосредство- 
ванным в зависимости от того, какое его качество, свойство по- 
знается. Тот же взломанный запор хранилища может быть 
познан и опосредствованно. Если недостаточно установить, ы за- 
Пор взломан (мы отметили, что эта сторона факта может быть 
познана непосредственно), а необходимо знать, каким орудием 
эк. зама 27-2 ЗИК 


казатель- 

ТМ. С. Строговияч, Материальная истина т. ны Е: 
аб < а 2 в Е м замечания, при- 
оте М. С. Строгович,' отвеч Е 
знает, что и выше групны фактов, и ео к. 
ления, продолжают существовать после того, как =. = ие совер > 
Лось. Однако он добавляет: «Но дело в том, что пр и ое 
вещи, не предметы, а деяние, поведение, поступок, и доват м 
суд воспринять никак не могут» («Курс советского о процесс: , 
т. М. 4968, стр. 313). Против этого никто не спорит. Речь идет и 
Посредственном познании отдельных обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания, а не о познании всего события преступления, процесса со- 


зершения преступления: 
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то следователь, суд могут установить эт 
к едствованно !, 
заключением эксперта, т. е. опосред 

Непосредственное восприятие еледователем, судом 

тельств события или отдельных побочных Фактов как 
познания может быть допущено и будет играть оп 
роль, если оно происходит при установленных дока 
ным правом условиях, гарантирующих правильное п 
кими условиями следует считать формы проведения 
и судебных действий и их процессуальное закрепле 
ствующих протоколах, занимающих затем свое м 


0, Например, 


форма 
Ределенную 
Зательствен- 
ознание. Т;. 
следственных 
НИЕ В соответ. 
есто в доказа- 
частности, ука- 
йствия следова- 


дователем определенных фактовз,^ 

При производстве указанных 
седании понятые не присутствую 
средственного восприятия обеспе 


выше действий в судебном за- 
т, потому что правильность непо- 
чивается процессуальным поряд- 
1 Позицию М. С. Строговича ранее разделяла 


а применительно кг 
осприятия искомых 


П. А. Лупинская. При 
ажданским делам возможность а 
актов (размер земельного участка, 

рной площади и др.), 
кую возможность за с 


пинская, О понятий 


делу ( например, 
П. А. 


и процессуального доказывания, 
доказывания, как и о соотноше- 
ементов в доказывании см. $ 4 


В ходе процессуального 
нии логического 
тл. ТУ, $ 1 гл. У. 
° Непосредственное восприятие следователем, судьей не отдельных об- 
стоятельств, фактов в Ходе познания, а события преступления или связан. 
ных с ним фактов в мом 


ент его совершения служит препятствием для 
участия их соответственно 
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В расследовании или рассмотрении дела. 





обетоя. 














улиелах Дела х 
раеотвенно В 
поиао бы СУД 
пито правальности 
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‚ Манн во 





ком судебного заседания (коллегиальный состав суда,  присутст- 
вие других участников судебного разбирательства)\. 

Если возникают сомнения в точности изложения в протоколах 
сведений о непосредственно воспринятых фактах или в законно- 
сти проведения следственного действия, то можно получить от по- 
нятых (как и от снециалистов, участвующих в производстве след- 
ственного действия) свидетельские показания, Возможность до- 
проса понятых, специалистов в качестве свидетелей объясняется 
тем, что они, так же как и следователь, непосредственно воспри- 
нимали факты в ходе производства следственного действия, 

Непосредственность восприятия следователя, суда не устра- 
няется составлением процессуальных документов об обнаружении 
и свойствах предметов, явлений. 

Составление протоколов осмотра, обыска, выемки и других 
действий (или их описание в протоколе судебного заседания) — 
необходимое условие правильного развития процесса доказывания. 
В материалах дела должно быть зафиксировано, что следователь, 
суд непосредственно восприняли конкретные факты для того, что- 
бы можно было судить об условиях и результатах этого восприя- 
тия и о правильности принятого на его основе решения. 

Протоколы следственных действий являются для суда формой, 
В которой суд воспринимает информацию о фактах, которые не- 
посредственно воспринимались следователем и понятыми. Они 
содержат фактическую информацию, необходимую для того, чтобы 
сделать вывод об этих фактах лицами, которые сами их не наблю- 
дали. Точно так же в суде ход и результаты осмотра, опознания, 
освидетельствования, эксперимента заносятся в протокол судебно- 
то заседания для того, чтобы впоследствии можно было проверить 
(в кассационной или надзорной инстанции) правильность непо- 
средственного восприятия судом исследуемых фактов и обоснован- 
ность приговора (определения). Свои выводы о непосредственно 
наблюдавшемся факте суд (так же как и следователь) делает на 
основе непосредственного восприятия факта при проведении соот- 

ветствующего действия. 

отя непосредственное познание представляет важную форму 
Установления некоторых обстоятельств уголовного дела, его об- 
ласть довольно узка по сравнению с областью опосредствованного 
познания подлежащих установлению обстоятельств с помощью 
‘ведений о них. Причем, так как доказывание в уголовном про- 
Цессе носит длящийся характер, результаты непосредственного по- 
знания отдельных фактов, зафиксированные при производстве след- 
ве. Гинер = вы 

т в ста, предваритель- 

о рт О ЛИСТОВ 3 И обоыномото шодоореаоного 

Свидетелей, потерпевших, но по другому основанию. Они в этих случаях 

воспринимали бы не сами факты, подлежащие установлению, а лишь све- 

Я о них, сообщаемые допрашиваемым или экспертом. 
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ственных (судебных) действий, в следующей стадии будутс 
доказательством для субъектов, осуществляющих 

Большинство фактов, интересующих следователя ис т 
знается при помощи сведений о них, получаемых из аздичны, 
источников. Доказательства могут быть средством Установления 
обстоятельств, имеющих значение для правильного Разрешения 
дела, если они несут объективную информацию о них. Иначе и по 
может быть, потому что перед советским судом. стоит задача До- 
стижения истины. Истина может быть достигнута, если будет 
правильно построен процесс познания. «Не только результат 
исследования, но и ведущий к нему путь должен быть ИСТИННЫМ, 
Исследование истины само должно быть истинно, истинное иссле- 
дование — это развернутая истина, разъединенные звенья которой 
соединяются в конечном итоге» !. 

Сущность доказательства в уголовном процессе может быть 
объяснена только на основе теории познания диалектического ма- 
териализма, теории отражения. «Логично предположить, — ука- 
зывал В. И. Ленин, — что вся материя обладает свойством, по 
существу родственным © ощущением, свойством отражения» *. 
Отражение основано на всеобщности взаимодействия процессов, 
вещей, явлений. В процессе взаимодействия предметы, явления 
отражаются друг в друге в разнообразных формах, оставляя 
различные следы, отпечатки. «Способность любой вещи, любого 
явления в процессе взаимодействия продуцировать изменения 60- 
стояний другой вещи, создавать в ней определенные отпечатки, 
следы, по своей структуре изоморфные некоторой стороне воздей- 
ствующей вещи, и составляет существо присущего всей природе 
общего свойства отражения» ея 

Диалектический материализм различает общее свойство отра- 
жения, присущее всей материи, и психическое отражение как 
свойство высокоорганизованной материи — живой природы. Свой- 
ство отражения составляет основу процесса познания человеком 
объективной действительности. Изменения, происшедшие в явле- 
ниях, объектах как результат их взаимодействия позволяют по- 
знать связи объектов, явлений, отдельные их стороны, свойства. 
Результаты непосредственного или опосредствованного взаимодей- 
ствия предметов, процессов, явлений служат базой и для проник- 
новения в сущность исследуемых объектов. Преступление, пред- 
ставляя собой определенную совокупность многих явлений, пред- 
метов, процессов, совершается в окружающей его среде, а потому 

соприкасается со многими другими явлениями, предметами, про- 
цессами объективной действительности. Вступая во взаимодей- 
ствие с окружающими его предметами, явлениями, преступление 


Г К. Маркси Ф. Энгольс С 1, стр. 7—8 

2 В. И. Левин, Полн. соб а. “8 ст о. | 

В. С. Тюхтин, ой. отрабыни ти теория информации, «Ки- 
бернетика, мыш. 


ление, жизнь», М., 1964, стр. 308. 
206 


ъ 
ДоКазываниь 






Бат 

ть соответств 
це данные довод; 
[а осстанавлие 
полавиивают ето 
Дуазательстваа 
1АТЫ, ВХОДЯ 1 
1 ЧеЛОВОКА [А 
Сеты, а 


а, ЯВ 
т ВЯ 

















отражается в виде следов, состояний предметов, динамических и 
статических процессов, а также в сознании людей. Факты, обра- 
зующие событие преступления, взаимодействуя между собой, 
также могут сохранить отображения отдельных сторон преступле- 
ния. Так как преступление совершается в определенных условиях 
места и времени, ему не только сопутствуют окружающие его 
предметы и явления, они предшествуют и следуют за ним. Пре- 
ступление находится в разнообразных связях с этими группами 
фактов, явлений, предметов. Благодаря отражению как результату 
взаимодействия события преступления с другими явлениями объ- 
ективной действительности делается возможным и его познание. 

В ходе совершения преступления (иногда до него и после него) 

идет и процесс ‘формирования доказательственной информации. 

Факты, образующие событие преступления, отражаются, запе- 
чатлеваются в сознании будущих свидетелей, обвиняемых, потер- 
певших, а также в виде изменений материальных объектов 
ит. д. В соответствующем процессуальном порядке эти фактиче- 
ские данные доводятся до следователя, судей, которые таким об- 
разом восстанавливают картину совершенного преступления или 
устанавливают его отсутствие. 

Доказательствами в уголовном процессе нельзя называть ни 
факты, входящие в предмет доказывания, ни иные факты. В мыш- 
лении человека существуют, взаимодействуют, движутся не вещи, 
не предметы, а их образы, понятия, сведения о них. Эти данные 
о предметах, явлениях — фактические данные, как уже сказано, 
представляют результат воздействия предметов, вещей, действий, 
событий на органы чувств свидетелей, обвиняемых, потерпевших. 

«..Чувственное представление не есть существующая вне нас 
действительность, а только образ этой действительности» !. Это ле- 
нинское положение позволяет правильно раскрыть суть понятия 
доказательства. Восприятие фактов реальной действительности 
всегда происходит в субъективной форме. Это положение не тре- 
бует пояснения, когда мы говорим о фактах, сведения о которых 
содержатся в показаниях свидетелей, обвиняемых, подозреваемых, 
потерпевших, заключениях экспертов. Факты, сведения о которых 
содержатся в протоколах следственных и судебных действий, так- 
же отражаются в сознании судей, следователя, понятых. 

При непосредственном восприятии фактов следователем, судь- 
ями схема формирования доказательства выглядит следующим об- 
разом: событие преступления — факт, являющийся его составной 
частью, но продолжающий существовать к моменту производства 
расследования или судебного разбирательства, — восприятие его 
следователем (судьями) — закрепление непосредственного вос- 
приятия в протоколе следственного действия (протоколе судебного 

заседания). 
п ЕЕЕЕЕЕНЕЕЕ Е ЧИНА По 

1 В. И. Ленин, Полн, собр. соч., т, 18, стр. 114, 
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Факты, сведения о которых удостоверяются ИЛИ излат 
в иных документах, также отражаются в сознании авторов аЮтея 
ментов (должностных лиц, граждан). доку 

Субъективная форма восприятия распространяется и на ве 

ственные доказательства. Те или иные предметы станов -. 
вещественными доказательствами только тогда, когда они отра. 
жают (изменяя свою структуру, состояние) взаимодействие 6 06. 
стоятельствами, входящими в предмет доказывания, или фактами, 
необходимыми для установления последних. 

Чтобы иметь возможность говорить о свойствах предметов как 
о вещественных доказательствах, всегда необходима информация 
о времени и месте обнаружения предмета, его состоянии, принад- 
лежности конкретному лицу и т. д. Без протоколов обнаружения 
(протокол обыска, выемки, осмотра места происшествия и др.) п 
осмотра предмета нет вещественного доказательства. 

Особенности вещественных доказательств — в условиях фор- 
мирования их, а не в том, что вещественные доказательства будто 
бы дают не информацию о фактах прошлого, а служат лишь ос- 
нованием для построения версий об этих фактах. Если вещест- 
венное доказательство не содержит относимой к делу информации 
о подлежащих установлению фактах, то оно но может быть дока- 
зательством, так же как и любой другой источник, не содержащий 
необходимых фактических данных. 

По мнению В. Д. Арсеньева, «предмет (след)... не может вы- 
ступать как сигнал информации, ибо если обвиняемый и оставил 
его на месте происшествия, то он все же не намеревался таким 
образом «информировать» следственные органы о своем пребыва- 
нии здесь, подобно тому как он информирует их о данном факте, 
когда дает показания о совершенном преступлении» 1. Е 

Разумеется, предмет со следами рук по своим физическим свой- 
ствам отличается от устного сообщения обвиняемого. Но следы 
рук (после их обнаружения и соответствующего процессуального 
оформления и исследования), как и признание обвиняемым своей 
виновности, несут информацию (сведения) о доказываемых фак- 
тах. В первом случае — о пребывании обвиняемого на месте про- 
исшествия, а во втором — о самом событии преступления. Главное 
заключается не в намерениях обвиняемого, а в том, что как с00б- 
щение, так и оставленные -следы находятся в объективной связи 


с фактом, имеющим значение для дела, и позволяют доказать его 
существование. 

По мнению В. Д. Арсеньева, «вещи как доказательства в силу 
стихийного характера их возникновения не содержат достаточно 
определенного кода, т. е. заранее обусловленной системы знаков, 
благодаря которой мы можем воспринимать информацию... У ве 


ЯТСЯ 


‹ льств 
+В. Д. Арсеньев, Вопросы общей теории судебных доказател 
в советском уголовном процессе, М., 1964, стр. 85. 
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дественных доказательств и у доказательственных фактов настоя- 
щего времени как фактов реальных объективная форма совпа- 
дает с их содержанием». Эту группу доказательств_В. Д. Ар- 
сеньев именует «материально-предметными доказательствами». 

Автор, по нашему мнению, необоснованно отождествляет поня- 
тие предмета и вещественного доказательства, а также процесс 
образования следов, свойств предмета с процессом формирования 
вещественного доказательства. 

Предмет, находящийся в том или ином состоянии или имею- 
щий те или иные признаки, следы, не может еще рассматриваться 
как вещественное доказательство. Без восприятия свойств обна- 
руженного предмета человеком свойства предмета теряют основ- 
ные качества сигнала (быть переносчиком информации), а содер- 
жащаяся в них информация не включается в поле зрения следо- 
вателя, суда. Однако и воспринятый сигнал, несущий сведения об 
искомом факте, еще не становится доказательством в уголовном 
процессе. Доказательством он может стать лишь в пределах соот- 
ветствующим образом организованной для передачи информации 
правовой системы, когда приобретает требуемую законом уголов- 
но-процессуальную форму. Такой системой является «предмет — 
человек». Вне ее свойства и состояния материального объекта не 
могут стать вещественными доказательствами, 

Процесс формирования вещественного доказательства делится 
на стадии, которым соответствует сначала образование материаль- 
ных следов, состояние вещи, а затем их восприятие и фиксация в 
процессуальных документах. Иными словами, при формировании 
вещественного доказательства имеет место двойное, тройное Е 
жение (событие преступления — предмет — человек, Я 
ший предмет, — осмотр предмета — фиксация в протоколе). Не- 
обходимым элементом понятия вещественного = 
‘тупает протокол осмотра предмета (ст. 84 УПК РСФСР)?, соста 
ление которого предназначено, чтобы зафиксировать ть 
чувственно-наглядный вид предмета, его признаки, имеющие —- 
казательственное значение. Ту же роль формы вещественного до 
Кказательства играет и описание свойств предмета в протоколе его 


ви 
обнаружения (протоколе обыска, осмотра места происшествия 


ДР.), когда не составляется отдельный протокол ве прод. 
Мета (ст, 179 УПК РСФСР). В таких случаях в одном пр ее 
АлЛьном документе фиксируются две группы свойств пред , 
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т В. Д. Арсеньев, Вопросы общей г. ЕН 
ет : е, М. 1964, стр. 86, 105. 

вом и  Рооматривазтся, ‘конечно, не вещественное доказа- 

наруживается и 0с доказательство еще не сформиро- 


Тельств, ественное 
валось г т, о. только после осмотра предмета и 
о нии его вещественным доказательством. 


Вы 
оломаия Постановления о призна 84 УПК РСФСР) не вполне точна. 


оЭтому терминология закона, (ст. га 








Е 


5% 


одна из которых составляет содержание протокола сле 


Дотвеннот 
или судебного действия как самостоятельного вида Доказательсть 
а другая — содержание вещественного доказательства, Письменное 


сообщение о свойствах предмета, изложенное в протоколе и 
ляющееся необходимым условием признания последнего Доказа- 
тельством, не отличается в принципе от других форм сообщений 
с помощью которых фиксируется и передается доказательствен. 
ная информация о предмете доказывания. 

Вещественным доказательством является не предмет, взятый 
сам по себе, а предмет с его определенными свойствами, качест. 
вами, состояниями, объективно связанными с обстоятельствами 
предмета доказывания или побочными, промежуточными фактами, 
и в силу этого несущий о них информацию. Поэтому закон (ст. 
83 УПК РСФСР) относит к вещественным доказательствам не 
просто предметы, а предметы, которые служили орудиями пре- 
ступления или сохранили на себе следы преступления ит. д. 

Различные связи предмета с обстоятельством, подлежащим до- 
казыванию, могут быть установлены неодновременно и в зависи- 
мости от различных факторов. Если, например, предмет интересен 
для следователя по месту его обнаружения, то внешняя связь 
предмета с обстоятельствами, подлежащими установлению, может 
быть вскрыта при обнаружении и, осмотре предмета, а внутрен- 
няя — при оценке всей совокупности доказательств. Предмет мо- 
жет быть связан с обстоятельствами, подлежащими доказыванию, 
многими своими свойствами, признаками. В таких случаях объек- 
тивные связи устанавливаются при помощи различных доказа- 
тельств: заключения эксперта, показаний свидетеля, протокола 
следственного (судебного) действия и др. Так, значение призна- 
ков топора, обнаруженного при осмотре места происшествия по 
делу об убийстве, раскрывается через содержание протокола 
осмотра места происшествия (место обнаружения, его положение 
относительно других предметов) ; через содержание показаний сви- 
детеля (принадлежность конкретному лицу); заключения экспер- 


та (субстрат пятна: кровь человека, животного или краситель); 
вещественного доказательства (внешний вид: размер, конфигура- 
ция, цвет пятен) и др. 


‚ обыска, 
ВЕН знаки, свойства характеризуют предмет в усло- 

ружающей его обстановки. Они не следуют за изымаемым 
ыть сохранены путем изъятия и приобще- 
Содержание вещественного доказательства 
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бразуют только те материальные свойства предмета, которые до- 
ступны непосредственному познанию следователя, судей. 
Содержание заключения эксперта составляет отражение тех 
свойств и состоянии предмета, которые не воспринимаются не- 
посредственно следователем и понятыми, а устанавливаются экс- 
пертом на уровне выводного знания. Если предметом исследова- 
ния эксперта могут быть и некоторые непосредственно воспри- 
нимаемые свойства предмета (признаки почерка, пятно), то 
содержанием его заключения всегда будет вывод о других свой- 
ствах и состояниях предмета: о составе вещества, образующего 
пятно (кровь, чернила или ржавчина), о лице, исполнившем до- 
кумент, и т. д... 
Все сказанное позволяет сделать выводы: доказательство 
всегда имеет объективное содержание (отраженный факт объек- 
тивной реальности) и субъективную форму (отражение в созна- 
нии конкретного субъекта) — элементы, характерные для любого 
процесса познания, в том числе и для процесса познания, кото- 
рый происходит при формировании доказательства. 
Первичным, определяющим в этом единстве являются фак- 
тические данные (содержание), представляющие собой инфор- 
мацию об обстоятельствах дела. Эта информация хранится в 
памяти будущих свидетелей, потерпевших, обвиняемых и т. д. 
ля того чтобы стать доказательством, фактические данные 
должны быть относящимися к делу. Сведения, которые не под- 
тверждают и не опровергают фактов, имеющих значение для дела, 
не могут рассматриваться как доказательства. Свойство относимо- 
сти фактических данных — обязательный признак доказательства. 
Другим необходимым признаком доказательства является до- 
пустимость. Относимые фактические данные должны соответ- 
ствовать всем предъявляемым законом требованиям к порядку 
и условиям собирания доказательств соответствующего вида. 
Уголовно-процессуальная форма доказательства имеет суще- 
Ственное значение, поскольку доброкачественность доказатель- 
ства во многом зависит не только от объективных свойств иссле- 
Дуемого события (отображаемое), но и от качества в 
(отображающее), а также от иных объективных и су ое 
акторов, влияющих на формирование и и ь 
зательства. Поэтому вакон устанавливает, что а = 
Делу фактические данные могут быть допущены в 
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выража, его различные свой 
ие ое ране (о ия В повлечет мо 
Как вещественного доказательства, так и заключения эксперта. ра и 
© соотношении понятий вещественного доказательства и других видо в до 
Казательств см. В. Я. Дорохов Природа вещественных доказательств, 
“Советское государство и право» 1971 г. № 10, стр. 109—114. 
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казательств в том случае, если они содержатся в 
источнике, относительно которого имеются необходим 
позволяющие в конечном счете использовать т 
фактические данные, содержащиеся в нем. Ими служат пока 
свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, зак 
ние эксперта, вещественное доказательство, протокол 
ного или судебного действия и иной документ (ст. 16 0 
Точное перечисление в законе источников св 
жащих установлению фактах необходимо, чтобы не Допустить 
использования недоброкачественных источников, Допущение в 
уголовный процесс фактических данных, содержащихся в закон. 
ных источниках, должно соответствовать установленному процес- 
суальному порядку в отношении каждого вида доказательств. 
редъявляемые к форме доказательств требования составляют 
важные гарантии достоверного установления обстоятельств, 
лежащих доказыванию; обоснования 
нического сочетани 
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также правильность дальней- 
шего использования полученных доказательств. 


Отсюда — установление в законе процессуального положения 














уального оформления; порядка 
я, процессуального оформления 
Ут быть содержанием веществен- 


процессуального режима оперирования от- 
казательств и т. д. 
Названные выше п 
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тва в уголовном процессе, представляя собой 
содержания и законной формы, в целом 


твами доказывания» искомых по делу фактов. 
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РРЕАСЕНАРЕНЕЕКОРЕННАИС 


'Употребляемый иногда в литературе термин «средство доказы- 


вания» не выражает какого-либо особого понятия. Им пользуются 


иногда для обозначения источника фактических данных. Однако 
по точному смыслу термин «средство доказывания» означает то, 
с помощью чего осуществляется доказывание, т. е. доказатель- 
ство. Мы и будем употреблять этот термин как равнозначный 
термину «доказательство», обозначающему единство фактических 
данных и их процессуального источника. 

Перечисленные в ч. 2 ст. 46 Основ показания свидетеля, 
потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, заключение эксперта, 
протоколы следственных и судебных действий и иные документы 
мы будем называть источниками фактических данных. Источни- 
ком фактических данных применительно к вещественному доказа- 
тельству является протокол осмотра предмета вместе с самим 
предметом. Источник фактических данных входит одним из необ- 
ходимых элементов в понятие доказательства. 

Для обозначения лица, занимающего определенное процес- 
суальное положение и сообщающего сведения о фактах, мы бу- 
дем употреблять термины «источник доказательства» и «носитель 
доказательства» '. 

Выделение источника доказательства представляется вполне 
обоснованным. Влияя на содержание доказательства и определяя 
его субъективную форму, источник доказательства вместе с тем 
не входит в понятие доказательства в качестве его элемента. 

Источниками таких доказательств, как фактические данные, 
содержащиеся в показаниях свидетеля, потерпевшего, подозре- 
ваемого, обвиняемого и заключении эксперта, являются лица, 
дающие показания и заключения. В законе учитывается при 
определении их процессуального положения, что именно от них 
исходят доказательства о фактах, подлежащих установлевию. 
Правильная регламентация их процессуального положения без 
Учета той роли, которую они играют как источники доказательств, 
была бы невозможна. 

Носителями вещественного доказательства будут следователь 
и понятые, а также граждане, представившие предмет. Без указа- 
ния лиц, обнаруживших предмет и описавших его свойства, при- 
общщенный к делу предмет теряет значение доказательства. 
В. Д. Арсеньев считает, что «применительно к вещественным до- 
казательствам нужно говорить об их «первоисточнике», каковым... 
будет выступать место их обнаружения и изъятия» 2. Такой вы- 





1 Автор этого параграфа полагает, что для обозначения лица, от кото- 
рого исходит доказательство (фактические данные, облеченные в требуе- 
мую законом форму), было бы достаточно использовать термин «источник 
доказательства». Однако термин «носитель доказательства», обозначающий 
10 же понятие, также широко употребляется в литературе и имеет право 
на существование. 

В.Д. Арсеньев, Вопросы общей теории судебных доказательств 
в советском уголовном процессе, М., 4964, стр. 119. 
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вод проистекает из смешения предмета с ве 


щественным 
тельством и отождествления процесса форм 


прования ве 


Доказ. 
б Ществон, 
ного доказательства с процессом образования следов. В ь 


Дейс 
тельности место нахождения предмета является Одним из о 
свойств, признаков, отображаемых в протоколе следетв 


е 
(судебного) действия, но никак не источником веществе 
доказательства. 
Вызывает серьезные сомнения и позиция В. Д. Арсеньева по 
вопросу об источниках таких доказательств, как п 
ственных и судебных действий и иные документь 
что автор документа как бы отделился от него, 
нял материальный предмет (штрихи на бумаге и т. п.), начавший 
уже самостоятельно существовать как источник доказательств», 
И далее: «Благодаря специфическому процессу формирования до- 
кумента как доказательства в нем воедино сливаются источник 
доказательств и средство доказывания» 1. 
Подобный «критерий» для определения понятия источника до- 
казательства можно было бы обнаружить и у других видов 
доказательств. Заключение эксперта, изложенное в письменной 
форме, также «отделяется» от эксперта и приобретает самостоя- 
тельное существование, как и показания свидетеля, обвиняемого 
и др. изложенные в протоколах допроса. И, конечно, нельзя 
усмотреть «отрицательную сторону», порожденную якобы особен- 
ностями «документов как источников и средств доказывания», 
еся в протоколах и документах «сведения 
твенно уточнить и дополнить» 2. То, что 
ет «недостатком» протоколов следственных 
как и иных документов, в действительности 
особенностей этих видов доказательств, на- 
ает на необходимость усматривать понятие 
источника доказательств не в самих протоколах и иных докумен- 
©з чего невозможны проверка и оценка 
соответствующих фактических данных. Источниками доказа- 
тельств в рассматриваемых случаях являются лица, составившие 
протокол (следователь и понятые)3, документ (авторы докумен- 


та), которые в письменной форме излагают сведения о фактах, 
имеющих отношение к делу. 


ротоколы след. 
т. Он полагает, 
«а его место за. 


законе названы источники применительно ко всем видам 
доказательств. В соответствии с этим разработана и система га- 


1 

Там же, стр. 147, 148. К такой аргументации В. Д. Арсеньев уже 
› что у вещественных доказательств «форма 
- ржанием». Различие состоит лишь в том, что в данном 
а а ВАА форма с содержанием, а «источник 
Там же, стр. 448 


ля предотвращения возм: Я необходимо отме- 
ожного недоразумени: 
ТИть, что следователь является субъектом последования и не обращает 
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аттий, В максимальной степени обеспечивающая достоверность 
“оказательств, В том числе направленных на предотвращение 
искажения информации ее носителем. Источник доказательства 
должен быть известен органу расследования и суду. Знание 
источника создает возможность проследить стадии формирования 
оказательства, обеспечивает возможность его проверки. Поэтому 
обращение к незаконному или неизвестному источнику доказа- 
тельств сведений влечет недопустимость полученных сведений 
в качестве доказательства. 

Представление о доказательстве как о единстве фактических 
данных и их источников находит подтверждение в теории ин- 
формации, одной из наук, входящих в комплексную науку — ки- 
бернетику. 

Обращение к теории информации для объяснения сущности 
понятия доказательства правомерно, так как «к информации от- 
носятся все сведения, ` полученные человеком из внешнего мира 
при помощи органов зрения, слуха, осязания, обоняния» '. В ос- 
нове теории информации (как и в основе теории доказательств 
в уголовном процессе) лежит ленинская теория отражения, ко- 
торая в свою очередь исходит из присущего материи объектив- 
ного свойства — свойства отражения *. 

Базисное значение для интерпретации понятия уголовно-про- 
цессуального доказательства в информационном смысле имеет 
понятие сигнала. Под сигналом в теории информации понимается 
тот или иной физический процесс, несущий информацию о собы- 





информацию самому себе. Данные, излагаемые. в протоколах следствен- 
ных действий, названных в ст. 87 УПК РСФСР (когда следователь вместе 
с понятыми выступают в качестве источника доказательств), не являются 
для следователя доказательствами. Все обнаруженное при осмотре, обыске, 
ныемке познается следователем не через протокол следственного действия, 
а непосредственно. Протокол, содержащий информацию о непосредственно 
воспринятых следователем и понятыми фактах, выступает доказательством 
для всех иных субъектов исследования и лиц, не принимавших участия 
в производстве соответствующего следственного действия. 

Следователь не может быть носителем свидетельских показаний по по- 
воду обстоятельств, сведения о которых он получил при производстве по 
уголовному делу. В частности, следователь не может быть допрошен в су- 
дебном заседании для «закрепления» полученных им показаний от свиде- 
телей, потерпевших, обвиняемых. Не должен он выступать в качестве сви- 
детеля и для подтверждения или отрицания правильности своих действий 
при расследовании дела. Иная точка зрения, изложенная В. Д. Алексеевым 
и А. Д. Бойковым («Советская юстиция» 1968 г. № 1, стр. 16), не соответ- 
ствует закону. Закон не допускает в пределах одного дела возможности 
совмещения в одном лице правомочий, связанных с проведением след- 
ственных действий и принятием решений по делу, с обязанностью давать 
свидетельские показания. 

И: Л, Блох, Основные понятия теории информации, Л., 1959, стр. 4. 

? «Философские вопросы кибернетики», М., 1961, стр. 116; Б. С Укра- 
инцев, Информация и отражение, «Вопросы философии» 1963 т № 2: 
И. Б. Новик, К вопросу о единстве предмета и метода кибернетики, «Ки- 
бернетика, мышление, жизнь», М., 1964, стр. 112—115, 
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тии, явлении, объекте, т. е. модель события, явления 
Сигнал является результатом ее не менов дд 
структур, например среды и человека. Основное качество иг 
состоит в том, что он находится в отношении соответствия с ТУ 
событием, фактом. Взаимное соответствие сигнала и события су. 
ществует в определенных пределах, так как сигнал отражает 
лишь часть, отдельные стороны события. 
Содержание сигнала образует информация о событии, обт. 
екте. Формой сигнала служит способ, вид существования инфор- 
мации (электромагнитные волны, изменение предмета, магнит- 
ная запись, акустические колебания и т. д.). Без материальной 
формы информация. не может существовать, перерабатывать, 
передаваться. Но и одна материальная форма, не содержащая ин. 
формации, не обладает свойствами сигнала. «Превращение инфор- 
мации в самостоятельную субстанцию есть идеализм, а сведение 
ее к материальной форме есть вульгарный материализм» ?. 
Сигнал-образ в отличие от сигнала в технических устройствах 
имеет и свои особенности, которые определяются в первую оче- 
редь специфической организацией носителя сигналов — человека, 
ля человека сигнал-образ, несущий информацию об объекте, 
выступает как модель объекта. В образе отражается объект по- 
знания, взаимодействующий с активным субъектом. Психическое 
отражение (восприятие, ощущение, представление и т. п.) фак- 
тов реальной действительности по своей форме всегда субъек- 
тивно в отличие от объективной формы их существования. Не- 
повторимость образа объясняется сугубо индивидуальными 060- 
бенностями нервной системы и жизненного опыта каждого чело- 
века. Психическое отражение вместе с тем материально по своей 
природе, происхождению 3. Оно также непосредственно связано 
© нервной системой, организмом человека и в этом смысле су- 
ществует объективно. В психическом отражении идеальное и ма- 
органическое единство, ибо мысль есть 
темы, и отражение объективной действи- 
е двух сторон психического отражения 
щим является материальное. Предмет 
сти (объект познания) независим от его 


› Объекта 1 


ала 


тельности“. В единств 
первичным, определяю 
реальной действительно 


‚ Сигнал, М., 1958, стр. 25—44. 


› «Вопросы философии» 1963 г. № 2, 
4 

а Поноторые философы считают психику идеальной и в онтологиче- 

вы г ее рассмотрения (см. «Ленинская теория отражения и современ- 

‚ Мо ква — София, 1969, стр. 149—151). Такая точка зрения, по мне- 

нию других философов, ‘недостаточно обозновара (см. «Современные проб- 


лемы теории познания диалектического материализма», т. 1, М., 1970. 


стр. 257), 
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образа, так же как и истинное содержание образа не зависит от 
субъекта. В гносеологическом аспекте различие психического и 
визического, образа и предмета, сознания и материи носит абсо- 
лютный характер 

Доказательство в уголовном процессе, будучи отражением 
объекта, структурно не отличается от сигнала. Оно так же, как 
любой сигнал, имеет содержание — фактические данные, т. е. 
информацию, сведения о фактах, подлежащих установлению по 
делу. Показания свидетелей, потерпевших, заключения экспер- 
тов и другие источники фактических данных представляют собой 
ту материальную форму, в частности словесную оболочку, в кото- 
рой содержатся и при помощи которой передаются сведения, ин- 
формация о фактах. 

От иных сигналов доказательство отличается своим специфи- 
ческим содержанием, определяемым предметом доказывания по 
уголовному делу, а также правовыми требованиями, предъявляе- 
мыми к носителю информации, к порядку обнаружения, сохра- 
нения и передачи сведений, т. е. тем, что образует уголовно-про- 
цессуальную форму фактических данных и делает их доказатель- 
ствами. В этом смысле доказательство в уголовном судопроиз- 
водстве является специфической разновидностью сигнала. 

Все сказанное позволяет еще раз вернуться к оценке точек 
зрения, сформулированных в ходе дискуссии о понятии доказа- 
тельства, которая предшествовала принятию Основ 1958 года. 
Это необходимо потому, что в теории доказательств продолжается 
полемика по этому вопросу, хотя «удельный вес» охарактеризо- 
ванных выше точек зрения и изменился. 

В частности, некоторые авторы все еще считают возможным 
товорить о двойственном характере понятия доказательства. 
Нашло своих сторонников и высказанное ранее мнение, согласно 
которому под доказательствами понимаются лишь факты, а источ- 
ники фактических данных именуются «средствами доказывания» 
и не включаются в понятие доказательства 3. 
ЕЕ О Е а 


1 См. В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 18, стр. 151. 
ельзя поэтому признать. точным вывод С. А. Голунского, к которому 


он пришел, ая в гносеологическом плане вопрос о соотношении 
Докаватльотва © предметом доказывания: «Нет абсолютной противополож- 
ности между доказательством и доказуемым фактом» (назв. статья, стр. 154). 

?М. С. Строгович, Курс советского уголовного процесса, т. Т, 
М, 1968, стр. 291—294; Р.Д. Рахунов, О понятии доказательства и 
тлавном факте доказывания, «Советское государство и право» 1965 г. № 12, 
Стр. 96; `В. Д‚ Арсеньев, Доказывание фактических обстоятельств дела 
В советском уголовном процессе. Автореферат докторской диссертации, 


„. 1967. 

"ви, р и а Уголовное судопроизводство в СССР, М., 1959, 
Стр. 35—36: В. А. Галкин, Советский уголовно-процессуальный закон, 
т. АБ: Собирание, исследование и оценка дока- 


М., 1962. Е Ин. 
вательств М - "ев. Е 40—12; «Уголовный процесс РСФСР», Воронеж, 


8, стр. 85—87, и др. 
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В то же время в продав литературе Ве боле о 
пространяется новое ОННЗНИВ в, Именно оно лан фак. 
тических данных и их источников‘. Их Редотавляеть 
правильным. 
Ва р законодатель объединил Фактические 
и источники в одном понятии доказательств как два его 
димых элемента. Источник и фактические данные, взятые сами 
по себе, в отрыве друг от друга, не образуют доказательства, 
Например, показания свидетеля (источник), не содержащие све. 
дений о конкретных фактах, относящихся к ‚делу, не служа 
средством познания того, что произошло в действительности, а 
потому и не могут рассматриваться как доказательство. Не мо 
жет служить доказательством и односложный ответ обвиняемого 
на вопрос, признает ли он себя виновным в предъявленном ему 
обвинении. Ответ обвиняемого в форме: «Да, признаю», «Нет, 
не признаю» — не содержит фактических данных, подтверждаю- 
щих его виновность или невиновность, а выражает лишь психи- 
ческое отношение обвиняемого к предъявленному обвинению. 
Не может быть доказательством предмет, не имеющий опреде- 
ленных признаков, следов, интересующих следователя и суд по 
данному делу, хотя при обнаружении и изъятии предмета (на- 
пример, при осмотре места происшествия) предполагалось, что 
эти признаки, следы имеются. С другой стороны, не могут рас- 
сматриваться как доказательства в уголовном процессе и факти- 
ческие данные, взятые В отрыве от законного источника. 
Неустранимым недостатком двойственного определения дока“ 
дует считать не только необоснованное допущение 
разрыва между фактическими данными и источниками, в кКо10- 


а ЕВА 


Данные 
необхо. 


Е ч 
В. Я. Дорохов, Вопросы теории доказательств в Новом законе, 

«Вопросы нового Уголовного и уголовно-п 

СССР», 


роцессуального законодательства 
М., 1959, стр. 79—83; он же, О понятии доказательства в совет- 
ском уголовном процессе, «Советское государство и право» 1964 г. 
№ 9, стр. 108—147; В. А Притузова, 3 
тельство в уголовно 
Оценка доказательств 


АИ й анции, М. 1959, стр. 6—22; 
я Кочаров, Г, } иньковский, Актуаль 
ые вопросы теории судебных доказательств в уголовном процессе, «С0- 
циалистическая законность» 1963 г. № 3, стр. 19—27; А. Л. Ривлий, 
перым И: Бажанов, О доказательствах в советском уго- 
отр, 9 В РоиЗволотве, «Социалистическая законность» 1968 г. № 9, 
т те ах собирания доказательств в УГО- 
равоведение» 1964 г: № 2, стр. 67—68; А.А. Эйсмая, 
ых доказательств. Автореферат док- 
деляют ау том ао 1965, стр. 28, и др. Изменили свое мнение ‘и раз- 
ения о едином п 
сов («Вопросы киб. 
ветский Уголовный оне ИКИ и право» 
100); П.А. Л. 


М., 1969, стр. 106) и 
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- Д. С. Карева, М., 1968, стр. 98— 
процесс», под ред. М. А. Чельцова, 
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рых они содержатся, = и то, что в нем приравниваются поня- 
лия, лежащие фактически в различных плоскостях: с одной сто- 
оны, соотношение фактических данных с обстоятельствами, под- 
лежащими доказыванию, а с другой — отношение источников 
к фактическим данным. Между тем сущность понятия доказа- 
тельства определяет именно соотношение фактических данных, 
полученных от свидетелей, обвиняемых, экспертов и т. п., с иско- 
мыми фактами. Ведь целенаправленность использования дока- 
зательств вытекает из необходимости познания фактов прошлого 
события. 

Законодатель, указав в ст. 15 Основ на обстоятельства, под- 
лежащие доказыванию по уголовному делу, в ст. 46 Основ от- 
носит к доказательствам по уголовному делу лишь такие содер- 
жащиеся в законных источниках «фактические данные, на 
основе которых ...органы дознания, следователь и суд устанав- 
ливают наличие или отсутствие общественно опасного деяния, 
виновность лица, соверитивитего это деяние, и иные обстоятель- 
ства, имеющие значение для правильного разрешения дела». 

Сторонники двойственной трактовки понятия доказательства 
в соответствии со своим мнением последовательно, хотя и не- 
правильно, включают в предмет доказывания и доказательства \, 
стирая тем самым грань между предметом и средством доказы- 
вания. 

Концепция двойственного доказательства приводит к тому, 
чт0 се авторы неоднозначно характеризуют свойства доказа- 
тельств. : 

Поскольку с позиции двойственного понимания доказатель- 
ства в качестве самостоятельных Доказательств выступают и 
«источник», и «доказательственный факт», постольку каждое из 
двух доказательств должно быть и относимым и допустимым. 
Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что взятые 
отдельно «источник» и «доказательственный факт» такой совокуп- 
ности свойств не имеют. Источник может быть допустимым (в 
силу законной формы), но не относимым (отсутствие содержа- 
ния), а факт — относимым (наличие содержания), но не допу- 
стимым (отсутствие законной формы). Отсюда и характеристика 
доказательства «как источника сведений о факте» только со сто- 
роны одного его свойства — допустимости, а доказательства «как 
факта» — со стороны относимости = 


ЕЕ 


1 М. С. Строгович; Курс советского уголовного процесса, т. т, 
М, 1968, стр. 369. 

? Характерно, что М. С. Строгович в «Курсе советского уголовного 
процесса» о свойстве относимости пишет в главе «Предмет доказывания» 
(стр. 361), а о свойстве допустимости — в главе «Отдельные виды доказа- 
тТельств» (стр. 393), В главе, в которой излагается понятие доказательства 
(стр. 287—294), об относимости и допустимости даже не упоминается. 
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Несостоятельность двойственного определения Доказательсть 
очевидна и при рассмотрении структуры прямых и косвен у 
доказательств. М. М. Гродзинский в свое время утверждал, что 
структура тех и других однородна и включает Доказательствен. 
ный факт. «Если свидетель в своем показании заявляет, что ОЕ 
был очевидцем убийства, совершенного обвиняемым, и если с 
после рассмотрения и оценки этого показания признает его пра. 
вильным, т. е. признает, что свидетель действительно наблюдал 
указанные действия обвиняемого, то отсюда прямо и непосред- 
ственно последует вывод о доказанности искомых фактов данного 
дела. Поэтому здесь доказательственный факт — наблюдение сви- 
детелем действий обвиняемого — явится прямым доказатель. 
ством, а показание свидетеля — очевидца — источником прямого 
доказательства» '. М. С. Строгович, возражая М. М. Гродзив- 
скому, правильно определяет значение наблюдения свидетеля 
как «необходимое условие для образования доказательств». Од- 
нако, утверждая затем, что «доказательственный факт имеется 
только-в косвенном доказательстве, а в прямом его нет, так как 
в нем источник доказательства непосредственно устанавливает 
главный факт» ?, М. С. Строгович допускает две неточности. Во- 
первых, он отождествляет фактические данные, содержащиеся 
в косвенном (как и прямом) доказательстве, с фактом объектив- 
ной реальности и тем самым оставляет в стороне вопрос о до- 
стоверности фактических данных и, во-вторых, отождествляет 
понятие доказательства с источником, т. е. с одним из элементов 
доказательства. - 

Нельзя согласиться с М. С. Строговичем и в том, что в 0т-. 
ношении прямого доказательства, «в котором отсутствует дока- 
зательственный факт, оценка доказательства ограничивается 
оценкой источника сведений о главном факте» 3. 

В таком прямом доказательстве действительно отсутствует 
«доказательственный факт», понимаемый как промежуточный. 
Но, как и во всяком доказательстве, в прямом содержатся 
фактические данные, которые не могут быть отождествлены 
с объективными обстоятельствами преступления. При наличии 
прямых доказательств предмет доказывания познается следовате- 
лем, судом не установлением факта наблюдения или источника, 
а посредством проверки и оценки как источника, так и содержа“ 
щихся в нем фактических данных. 


Таким образом, структура доказательства едина как для 
Е оао паг С ИЯ 


1 М. М. Гродзинский Улики в советском уголовном п 
, роцессе, 
«Ученые труды ВИЮН», вып. УП, М. 1944, стр. 8—4. 
М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказатель- 
ства в советском уголовном процессе, М.-Л., 4955, стр. 242, 
3 Там же, стр. 246. _ = 2 3 
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ака тако 


так и для косвенного доказательства. Единство факти- 


прямого, „ = Р4 
ных И их источника характеризует любое доказа- 


ческих дан 


тельство- 
Двойственное определение доказательства, неточно выражаю- 


щее его сущность, затрудняет выяснение понятия доказатель- 
ства и может породить досадные недоразумения и тем самым 
привести к ошибкам на практике. Оно связано, в частности, 
с теми случаями, когда следователь и суд Подменяют анализ 
доказательств перечнем их источников и обосновывают свои вы- 
воды о виновности обвиняемого ссылкой на показания свидетелей, 
‘обвиняемых и другие источники, хотя в них не содержится фак- 
тических данных, имеющих отношение к делу. 

Точка зрения тех авторов, которые под доказательствами 
понимают только факты объективной действительности, а не све- 
дения о них, в основе своей строится также на отрыве фактиче- 
ских данных от их источников. Вся аргументация сторонников 
этой точки зрения направлена на то, чтобы исключить из поня- 
тия доказательства источники. Причем эта ошибка усугубляется. 
лем, что на место сведений о фактах (фактических данных) 
вопреки тексту закона ставятся сами факты объективной действи- 
тельности. «В соответствии с Основами уголовного судопроизвод- 
ства, — пишет, например, Л. Н. Гусев, — доказательствами по 
уголовному делу считаются только фактические данные, т. е. 
факты объективной реальности» '. 

Подобное понимание доказательства не объясняет соотноше- 
ния доказательства © исследуемым событием, в частности необ- 
ходимость собирания сведений о фактах прошлого с тем, чтобы 
на основе тех из них, которые будут признаны достоверными, 
сделать вывод об этих фактах. Очевидно, таким образом, что эта 
точка зрения не позволяет вскрыть особенности процесса дока- 
зывания и каждого вида доказательств, дать ответ на многие 
вопросы теории, следственной и судебной практики. 

Утверждение, что источники сведений о фактах лежат за пре- 
делами понятия доказательства, равносильно исключению всех 
операций с этими источниками из процесса доказывания. Оно 
сводит судебное доказывание к логическим операциям с «гото- 
выми» фактами. Вопрос же о допустимости «доказательств-фак- 
тов» вообще лишается смысла. В том, что определение доказа- 
тельства как факта реальной действительности приводит к ото- 
кдествлению доказательства с обстоятельствами исследуемого 
события, можно с очевидностью убедиться, если © этой точ- 
ки зрения рассматривать прямое доказательство. При таком 


Он 


13. Н. Гусев, Об Основах уголовного судопроизводства Союза ССР 

и союзных республик, М. 1959, стр. 45. См. также М. А, Чельцов,. Со- 
вотский уголовный процесс, М., 1962, стр. 135. 
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подходе доказательство и доказываемое обстоятельство ок 
ваются тождественными. Зы. 

В несомненной связи с остальными положениями ра 
ваемой точки зрения находится и утверждение ее сто 
о том, что не существует вопроса о достоверности 
доказательства, ибо факты не могут быть сомнитель 
брокачественными или недоброкачественными \, 
факты, обстоятельства реального события не Могут быт 
сомнительными или недоброкачественными, они или существо. 
вали, или не существовали. Но доказательства (сведения 0 фак. 
тах), которыми располагают следователь, суд, могут быть дост. 
верными или сомнительными. От качества доказательств зависит 
правильность установления искомых фактов. В свою очередь ка- 
чество доказательства во многом зависит от свойств ист 
в котором находит выражение его содержание. 

В связи со сказанным нужно отметить, что требование досто- 
верности не может быть предъявлено заранее к каждому дока- 
зательству в момент его получения 2. 

Допрашивая свидетелей, обвиняемых, производя экспертизы, 
осмотры и другие следственные действия, следователь или суд 
получает сведения об обстоятельствах события. Заранее опреде- 
лить достоверность полученных доказательств следователь и суд 
не могут. Только после проверки и оценки доказательств можно 
Убедиться в том, какие из них соответствуют действительности. 

Именно из понимания доказательств как фактических данных, 
содержащихся в определенной форме (а не из понимания 
доказательств как объективно существующих фактов), исходит 
законодатель в ст.ст. 15—17 Основ, в ст. ст. 68—83 УПК РСФСР, 
устанавливая порядок собирания, проверки и оценки доказа- 
тельств. Например, в ст. 70 УПК РСФСР говорится: «Все собран- 
ные по делу доказательства подлежат тщательной, всесторонней 
и объективной проверке со стороны лица, производящего дозна- 
ние, следователя, прокурора и суда». Здесь законодатель называет 
доказательствами собранные, но еще не проверенные фактические 
данные, содержащиеся в источниках. 

Отождествление доказательств с объективными фактами, 
в том числе и с обстоятельствами преступления, приводит и 
к другому противоречию. Окончательное суждение о событии 
преступления и других его обстоятельствах содержится в при“ 
говоре суда. Следовательно, получается, если принять эту точку 
зрения, что до вынесения приговора в деле вообще нет никаких 
доказательств (фактов), коль скоро они еще не установлены окон- 
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т НЫМИ, 
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| С. А. Голунский, цит. статья, стр. 448; М. А. Чельцов, 0С0- 

Н ветский уголовный процесс, М., 1962, стр 135. 

й ? На это правильно указывает М. С. Строгович («Курс советского уго- 
ловного процесса», т, 1, М., 1968, стр. 288). ‚ 
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чательно. Между тем понятие доказательства необходимо их 

дя того, чтобы можно было отличить доказательства от дор 
заемых фактов, определить порядок использования первых -7 
становления последних и регламентировать процесс ол 
ния. Следователь, суд должны исходить из понятия доказатель- 
ства для того, чтобы принимать меры к обнаружению докава- 
тельств, их проверке и оценке в ходе расследования и рассмотре- 
нии уголовного дела, а не в момент завершения уголовно-процес- 
суальной деятельности. 

Понимание доказательства как факта объективной реальности 
не соответствует закону и практике органов расследования и 
суда. Это мнение может внести существенную путаницу в прак- 
тику. Например, согласно пониманию доказательства как факта 
для вынесения обвинительного приговора показаний нескольких 
очевидцев, присутствовавших при совершении убийства, будет 
недостаточно, ибо, поскольку они показывают об одном и том же 
факте, налицо одно доказательство, а ст. 47 Основ требует сово- 
купности доказательств. Напротив, обвинительный приговор дол- 
жен считаться обоснованным, если один свидетель сообщит о всех 
фактах, входящих в предмет доказывания (с указанной точки 
зрения налицо совокупность доказательств). 

При понимании доказательства только как фактов нельзя го- 
ворить о том, что следователь или суд обнаруживает новые дока- 
зательства в том случае, когда получает сведения о каком-либо 
уже известном факте из новых источников, хотя бы явилась не- 
обходимость в доказывании существования этого факта. Теряют 
смысл такие понятия, как приобщение, представление доказа- 
тельств (о них говорится в ст. ет. 46, 54, 53, 54, 55, 70, 84 УПК 
РСФСР): приобщить к делу, представить следователю, суду мо- 
жЖно не сами факты, а источники, в которых содержатся сведе- 
ния о фактах. 

Наконец, названная точка зрения, не позволяющая, несмотря 
на оговорки, рассматривать в тесной связи фактические да 


и их источники ', пе дает возможности четко отграничить Дока- 


зательства й полученных в ходе оперативно-розыскной 
от сведений, получ ых непроцессуального 


Деятельности, равно как и от других данн 
характера. 
как доказательств по уголов- 


1М. А. Ч что «фактов 
. А. Чельцов утверждает, оказывания (источ- 
НОМу делу не существует вне ‘какого-либо средства д ( 


о, К которому обращаются следователь, проно 14). Ч елна 
зования» («Советский уголовный процесс», М. и, пов’ определил факт 


равильность этого утверждения. Выше 


т 
©, зн ествова , р . 
тие Мы или нет о ето А, уществуют фактические данные, сведе- 


НИЯ ельности вне источников не © 
9 фактах. 
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Необоснованна и ссылка сторонников этой точки Зрения т 
закон в подтверждение правильности своего мнения, В ст. 
Основ, ст. 69 УПК РСФСР закон называет доказательствами пе 
«факты», а «фактические данные». Употребляемая законодате- 
лем терминология точно передает смысл понятия доказательства, 
«Фактические данные» — это полученные из законных источни- 
ков сведения о фактах, подлежащих установлению по Делу, но не 
сами факты, обстоятельства. О фактах, обстоятельствах, кото- 
рые необходимо установить, говорится не в ст. 16 Основ (ст. 69 
УПК РСФСР), а в ст. 15 Основ, ст. 68 УПК РСФСР, определяю. 
щих предмет доказывания. 

В ст. 16 Основ название «доказательства» распространяется 
как на первую, так и на вторую часть статьи, где соответственно 
говорится о фактических данных и их источниках, : 

Трактовка доказательств как единства источников и факти- 
ческих данных выражена и в других статьях Основ (например, 
от. ст. 24, 23, 24, 25, 26, 38, 40, 43, 51). 

В ст. 37 Основ законодатель прямо называет доказательствами 
показания подсудимых, потерпевших, свидетелей, заключения 
экспертов, протоколы и иные документы (имея в виду, что в них 
содержатся фактические данные). «Суд первой инстанции, — го- 
ворится в этой статье, — при рассмотрении дела обязан непосред- 
ственно исследовать доказательства по делу: допросить подсуди- 
мых, потерпевших, свидетелей, заслушать заключения экспертов, 
осмотреть вещественные доказательства, огласить протоколы и 
иные документы». 

стественно, что суд может непосредственно воспринять по- 
казания свидетелей, обвиняемого, протокол, но не сами ‘факты, 
сведения о которых содержатся в этих источниках. Предполо- 
озможность непосредственного 
познания судом всех фактов события, совершившегося в прошлом. 

з единого понятия доказательства в полном соответствии 
с Основами исходит и республиканское законодательство 
( Например, в ст. 88 сказано: «Доку- 
ми, если обстоятельства и факты, 
ые учреждениями, предприятиями, 
организациями, должностными лицами и гражданами, имеют зна- 
десь определение доказательства — 


1 Отождествл 
ение терминов «факт», «фак ре- 
м м Вии. р: ф ‚ «фактические данные» противор. 


ению этих сл. м 
языке: «Факт — дейс ов, принятому в русском литературно: 


твительное событие, явление»; «Данные — сведения 
необходимые для какого- И м - -5 3 


нибудь»; «Фактический — 
удь, соответствующий 
М., 1952, стр. 128, 78 В ыы 
? Так же решается 
союзных республик, Одн. 


нибудь вывода, решения; основания для чего- 
отражающий действительное состояние чего-ни- 
ктам» (0. И. Ожегов, Словарь русского языка, 


вопрос о понятии доказательства в УПК других 
ако отдельные формулировки в УПК УССР, Кир- 
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документа законодатель начинает со второго элемента понятия 
доказательства — источника фактических данных, а затем харак- 
теризует содержащуюся в нем информацию (описание событий, 
фактов). Полностью воспринято оно и следственной, судебной 
практикой. Называя доказательствами показания свидетелей, 
обвиняемого, документ, следователи и суды исходят из того, что 
в них содержатся фактические данные, относящиеся к делу. 

Правда, в процессуальных документах нередко обозначают для 
краткости термином «доказательство» отдельный элемент доказа- 
тельства, т. е. в одних случаях фактические данные, в других — 
процессуальный источник сведений о факте, смотря по тому, что 
исследуется. Но при этом всегда подразумевается и другая сто- 
рона доказательства: о фактических данных говорится как о до- 
казательстве, лишь с учетом соответствующей формы; обозначая 
как доказательство источник информации о факте, учитывают и 
значение самой информации. В этих случаях речь идет не о поня- 
тии доказательства как фактах объективной реальности и не 
0 двойственном понятии доказательства, а о распространительном 
употреблении одного из двух элементов единого понятия доказа- 
тельства, как условно охватывающего все это понятие. 

Определение доказательства, данное в ст. 46 Основ, раскры- 
вает соотношение и между процессуальной и логической сторо- 
нами понятия доказательства — соотносимыми, но не тождествен- 
ными. В логике доказательством (с точки зрения процессуальной 
терминологии) является аргумент, довод, подтверждающий вы- 
пвинутый тезис или опровергающий тезис, противоположный ему; 
мысль, обосновывающая или опровергающая другую мысль. До- 
казательства в Уголовном судопроизводстве — это фактические 
данные, содержащиеся в законом установленном источнике. 

Специфические признаки доказательства в уголовном судо- 
производстве оказывают влияние на этапы и содержание процесса 
доказывания (см. гл. гл. ПТ, У, УП). 

Понятие доказательства в уголовном процессе связано в пер- 
вую очередь с собиранием и проверкой доказательств. Главным 
образом здесь крайне важны специфические признаки доказатель- 
ства для того, чтобы можно было отделять доказательства от всех 
иных сведений, применять наиболее целесообразные средства и 
порядок обнаружения, закрепления фактических данных и про- 
верять собранные доказательства. Е 

Проверенные и отобранные фактические данные подлежат 
оценке, дальнейшему исследованию на уровне рациональной сту- 
пени познания, когда устанавливаются обстоятельства, входящие 
———————————————Ш—ШШШВШЫШ———ФФВМ——Д—Ш—Ш—Ш—Ш—Ш—ФШ—Ш———————=—=— 
тизской ССР, Азербайджанской ССР, Узбекской ССР не вполне точны. На- 
пример, в ст. 88 УПК УССР говорится: «Документы являются источниками 


доказательства, если в них изложены или засвидетельствованы обстоятель- 
ства, имеющие значение для дела». Слово «источниками» в тексте лишнее. 
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в предмет доказывания, делаются се 0 преступлении, ВИНО. 
ности лица, его наказании и т. д. Для о ПРОЦессуальнь з 
доказывания особенности, связанные с понятием поКазательства : 
имеют значение и на этом его этапе, так р. основой „ВЫВО а 
могут быть только фактические данные, С, ранные и проверен. | 
ные в установленном законом порядке. Сведения о Некоторых. 
фактах, полученные в результате их непосредственного Восприя. | 
тия, также включаются в общий логический процесс Установления. 
предмета доказывания. ея 
Проверенные фактические данные, которыми ‚оперирует сле. 
дователь (суд) в мышлении при построении выводов, можно 
условно именовать «доказательственными фактами». Они пред- 
ставляют собой достоверные знания о реальных фактах, исполь. 7 
зуемые для выводов о других фактах и общих выводов 0 пре- 
ступлении, виновности лица и его наказании. Так, основываясь 
на показаниях свидетелей, заключении эксперта и других дока- 
зательствах, тщательно проверенных п правильно оцененных, 
следователь может утверждать, что подозреваемый в момент 
совершения преступления находился на этом месте или вблизи 
него, Последнее утверждение являётся достоверным выводом, 
обоснованным знанием об объективном факте пребывания лица 
в определенном месте. Это знание послужит основой для построе- 
ния вывода об обстоятельствах предмета доказывания. 
ермином «доказательственный факт» можно обозначать п 
знания об отдельных обстоятельствах предмета доказывания. 
Так, например, если следователь после проверки и оценки пока- 
заний свидетелей-очевидцев, заключения эксперта установит, что 
тяжкие телесные повреждения причинены потерпевшему неиз- 


актом — знанием о происшедшем событии преступления. Этот 


ву построения системы 
выводов об общественной опасности преступления, о виновности 
лица и степени его ответственности сы 


Следовательно, поня 
ничего иного, кроме зн 
ишь отвлекаясь от 


к форме Доказательств, от порядка их соб 


й ‚знание о фактах термином ‹доказательствен- 
ный факт» (т. е. аргументом в логическом выводе). 


> Этом логическом ` смысле о фактах, имеющих доказатель- 
‚Этвенное значение, писал В. И. Ленин: «Факты, если взять их 


й | то» (М. С. Строгович, 
Уголовный процесс, м т обвиняемо ( 
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в их целом, в их и не только «упрямая», но и безусловно до- 
казательная вещь». 

Для обозначения непосредственного знания или знания, досто- 
верность которого доказана, в современной логике научного 
исследования пользуются термином «факт» («факт науки») 2. . 

Употребление термина «доказательственный факт» («факт») 
возможно именно в данном смысле и при условии, что вывод 
(знание) о факте не отождествляется ни с объективно суще- 
ствующим фактом, ни с доказательством. как фактической инфор- 
мацией о нем. 

Многозначное же употребление термина «факт» и смешение 
его разных значений с терминами «доказательство», «фактиче- 
ские данные» нередко влекут неточное истолкование понятия 
доказательства. 

В частности, именно такое отождествление терминов привело 
В. 3. Лукашевича даже не к двойственному, а к тройстввнному 
определению понятия доказательства. Он считает, «что доказа- 
тельствами, во-первых, являются факты, которые могут быть не- 
лосредственно установлены лицом, производящим дознание, сле- 
дователем и судьями... Во-вторых, доказательствами являются 
сведения о фактах, подлежащих доказыванию... В-третьих, дока- 
зательствами являются доказанные по делу факты» 3. Нетрудно 
заметить, однако, что в первом и третьем случаях доказатель- 
ствами именуются достоверные знания о фактах, полученные при 
непосредственном` познании фактов или посредством доказа-” 
тельств. _ =: а ОЕ з 2 : 

В действительности понятия доказательства и достоверного 

° знания о фактах имеют разные значения и используются следо- 
вателем (судом) не одновременно, а на разных этапах достиже- 
ния истины. В уголовном процессе знания о фактах сначала надо 
получить (собрать фактические данные), проверить и лишь после 
этого использовать в качестве аргумента при построении логиче- 
ского вывода. ы 

В законе выражено вытекающее из ленинской теории отраже- 
ния понимание доказательства в уголовном процессе как любых 
т др с ое Ь Е а а аи 

ы лн. собр. соч., т. 30, стр. 350. . 

2 и те я, М. 7.965, стр. 46; «Философская 
энциклопедия», т. 5, М., 4970, стр. 298—299, т Е 
- ЗВ. 3. Лукашёвич, О понятии доказательства в советском уголов- 
ном процессе, «Правоведение» 1968 г. № 1, стр. 418. Такое же смешение 
достоверного знания о факте с доказательством допускает В. 3. Лукашевич 
и в более поздней работе- (ем. «Уголовный процесс» под’ ред. Н. С. Алек- 
сеева, В. 3. Лукашевича, П. С. Элькинд, М., 1972, стр. 143). 
В. 3. Лукашевич пишет также. о том, что «в уголовном процессе факты 
познаются посредством информации, которая содержится в сведениях об 
этих фактах» (стр. 146). Однако автор не поясняет, чем отличается «ин- 

ормация», посредством которой познаются факты, от «сведений» 0б этих 

актах. ОК, 
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фактических данных, содержащихся в указанн 
никах, на основе которых в определенном Законом поряду 
ны дознания, следователь и суд устанавливают наличие 
сутствие общественно опасного деяния, виновность ди 
шившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие 
для правильного разрешения, дела. 

Сформулированное в законе понятие доказательства 
общеобязательным правилом, которым необходимо рук 
ваться при обнаружении и закреплении фактических данных, при 
проверке и оценке доказательств. Возведение понятия Доказатель- 
ства в правовую норму ‘оправдано и продиктовано социалистиче- 
ской природой советского уголовно-процессуального права, его 
содержанием и целевым назначением, 

Звеном между общим понятием доказательства, данным в з3- 
коне, и единичным доказательством выступает соответствующий 
вид доказательства — показания свидетеля, показания обвиняе- 
мого, заключение эксперта и др. Показания обвиняемого будут 
общим по отношению к единичному показанию обвиняемого п 
особенным по отношению к доказательству. В свою очередь поня- 
тие доказательства в уголовном процессе будет особенным отно- 
сительно понятия доказательства в научной и практической дея- 
тельности. 

Понятие доказательства, данное в законе, включает только 
наиболее существенные признаки, характерные для доказательств 
`в уголовном процессе в целом и для каждого самостоятельного 
вида доказательств. В свою очередь понятие вида доказательств 
из общих, «сквозных» признаков, 


5% законол ето 


@ оргц. 
или бт- 
ца, совет 

ЗНачениь 
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можно не только из-за большого их числа, но и потому, что оно 
потеряет значение общего понятия. . 

Понятие доказательства, признаки, характеризующие его 60- 
держание и форму, взаимодействуют с понятиями, относящимися 
к’ условиям и порядку собирания, проверки и оценки доказа- 
тельств. Закон исходит из реальности общего, особенного и 07- 
дельного, когда устанавливает требования, которым должно удовВ- 
летворять каждое доказательство, когда определяет правовую 


=. эт м 
природу отдельных видов доказательств, процессуальный режи 
их формирования и проверки. 


$ 2. ДОПУСТИМОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


ю- 
Понятия допустимости и относимости. являются основополага 


о За 
щими для решения вопроса о пригодности или непр м к У Пра 
фактических данных для использования в качестве доказате. Ма м 
по уголовному делу. : оО 
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Будучи взаимосвязанными и взаимообусловленными свой- 
ствами, признаками доказательств, допустимость и относимость 
характеризуют различные стороны последних. 

Допустимость есть пригодность доказательства с точки зрения 
законности источников, методов и приемов получения сведений г 

Под относимостью доказательства понимается наличие связи 
доказательства по содержанию с предметом доказывания или 

вспомогательными фактами, служащими для его установления 
(см. $ 3 гл. ТУ). 

Конечно, проверка допустимости и относимости фактических 
данных по уголовному делу тесно переплетается. И не только по- 
тому, что для решения вопроса о допустимости доказательства 
нередко приходится дополнительно собирать относящиеся к этому 
вопросу сведения (0 состоянии здоровья свидетеля, подлинности 
документа и т. п.), но и потому, что именно законность источни- 
ков, методов и приемов гарантирует полноту собирания относя- 
щихся к делу доказательств, как и своевременное установление 
неотносимости части имеющихся фактических данных. 

В то же время надо все время иметь в виду и различие этих 
двух свойств доказательства. Выяснение каждый раз и того и 
другого свойства — это одно из необходимых условий обеспече- 
ния всесторонности, полноты; объективности исследования обстоя- 
тельств дела. 

В процессуальной литературе известное распространение по- 
лучила точка зрения, согласно которой допустимость доказа- 
тельств определяется заранее законом, а относимость доказа- 
тельств определяется судом (органом расследования), «исходя из 

задачи установления истины по данному конкретному делу» = 

Это мнение нельзя признать вполне точным. Закон в равной 
степени определяет условия решения вопроса как о допустимо- 
сти (нормы, установившие круг источников фактических данных 
и правила их получения), так и об относимости доказательств 
(нормы, определяющие предмет доказывания)3. Следователь, суд 
выясняют, соответствуют ли конкретные фактические данные 


а А—даАаАа—а——м—д—м——ы——_—— 


1 Слово «допустимость» буквально означает разрешение, предоставле- 
ние возможности кому-либо участвовать в чем-либо или использовать ка- 
кое-либо средство для чего-либо (С. И. Ожегов, Словарь русского языка, 
М., 1952, стр. 149—150). 

2 И. Д. Перлов, Судебное следствие в советском уголовном процес- 
се, М., 1955, стр. 54; «Советский уголовный процесс», М., 1956, стр. 66, 
и др. 

3 Это правильно отмечено Ц. М. Каз в работе «Доказательства в совет: 
ском уголовном процессе» (Саратов, 1960, стр. 25). Однако сформулирован: 
ное ею положение — «наряду с относимостью доказательств закон содер: 

кит требование допустимости» — небезупречно с редакционной ` стороны. 
Закон, конечно, содержит не «относимость доказательств», а нормы ак 
щие ее общее понятие и позволяющие правильно решить воп ос а - 
косимости каждого конкретного доказательства, р ра 
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этим требованиям закона. ИжЕНиЯ словами, закон дает обобщен. 
ный критерий для решения в каждом конкретном случае вопроса 
о наличии свойств относимости и и: само же реше- 
ние, которое должно соответствовать требованиям законности и 
обоснованности, принимается органом, ведущим производство по 
делу '. 

Рассмотрим теперь более подробно понятие допустимости До- 
казательств. Как уже было отмечено, речь идет о таком необхо- 
димом свойстве доказательства, как его соответствие требованиям 
процессуального закона относительно источника, условий, спосо- 
бов получения и процессуального закрепления фактических дан- 
ных о существенных обстоятельствах дела. 

Задачи, стоящие перед советским правосудием, обусловли- 
вают необходимость соответствующих гарантий достоверности и 
полноты. доказательственного материала и его убедительности, 
а также соответствие его характера нравственному и правовому 
сознанию трудящихся. Правила собирания (а также обнаружения 
и закрепления) фактических данных о существенных обстоятель-. 
ствах дела как раз и представляют собой теоретически и практи- 
чески обоснованные, надежные гарантии доброкачественности све- 
дений, полученных соответствующим путем. Таким образом, тре- 
‚ бования относительно процессуальной формы доказательств, про- 
цессуальный режим доказывания в целом служат тому, чтобы 
установить истину, реализовать всю совокупность задач судопро- 
изводства. ь 

Если процессуальные правила собирания доказательств нару- 
шаются, то оказываются под угрозой полнота и достоверность 
доказательственного материала; поэтому установление допустимо- 
сти доказательств — необходимое условие их ‘использования по 
делу. 

_ Правила о допустимости отграничивают прежде всего инфор- 
мацию, могущую иметь доказательственное значение, от получен- 
ной без соблюдения этих правил ?. Эти правила обусловливают, 
Е ООВ ВН ВЕ. 

ТГ. М. Резник в автореферате кандидатской диссертации «Оценка до- 
казательств по внутреннему убеждению в советском уголовном процессе» 
(М., 1969, стр. 5) обоснованно указывает, что наличие в законе чет- 
ких, определенных критериев в равной мере присуще решению вопроса 
0б относимости и о допустимости доказательств. Он неправ, однако, когда 
‘Утверждает на этом основании, что, поскольку речь идет о строго право- 
вой оценке, вышестоящий суд, обращая дело к доследованию, предре- 
шает признание нижестоящим судом относимости доказательств, которые 
нредложено дополнительно собрать. Вышестоящий суд действительно 
зправе предложить собрать дополнительные данные, но это не исключает 


возможности признания их судом первой инстанции в конечном счете но 


относящимися к делу. К это концов приходит и 
Г.М Рев ‚у. му выводу в конце и 


2Р. С. Белкин и } : доказывание». 
м. 1969, р и А. И. Винберг («Криминалистика и 


р. 181) именуют вспомогательную информацию «ориентирую- 
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далее, возможность или невозможность использования получен- 
ной информации в качестве доказательств определенного 
вида. На обоих этих этапах, когда устанавливается, обладает ли 
данная информация свойством допустимости, анализируется, от 
кого она исходит и кто ее собирает, содержание и последователь- 
ность осуществленных действий (способ собирания), характер и 
результаты фиксации собранной информации (ее сохранения и 
передачи в процессе производства по делу) '. 

Можно выделить следующие: условия допустимости фактиче- 
ской информации, собираемой по делу 2; а) известность и возмож- 
ность проверки ее происхождения; 6) компетентность и осведом- 
ленность лиц, от которых она исходит и которые ее собирают; 
в) соблюдение общих правил доказывания; г) соблюдение правил 
собирания данных определенного вида, гарантирующих от 


Еее ЕРИНО И сеет 


щей», поскольку ес содержание указывает на место нахождения возмож- 
ных ‘носителей доказательственной информации, на условиях, в которых 
придется осуществлять процессуальные действия. и т. д. Однако они не 
правы, полагая, что эта информация не является доказательственной лишь 
потому, что «ее источником служат не изменения в среде, т. е. доказатель- 
ства». Источником любой информации служат изменения в среде; с дру- 
той стороны, отнюдь не любые такие изменения являются доказатель- 
слвами. Отличие «ориентирующей» информации от доказательственной со- 
стоит именно в отсутствии У первой признака допустимости. Неверно и 
утверждение указанных авторов, что «содержанием ориентирующей ин- 
формации, полученной из ненроцессуальных источников, могут быть 
сведения... позволяющие правильно оценить собранные по делу доказатель- 
ства» (стр. 184—182). Данные, не имеющие доказательственного значения, 
могут помочь в определении направлений и пределов проверки доказа- 
тельств, оценка же их достоверности и значения по делу производится 
путем рассмотрения места данного доказательства в системе доказательств, 
и никакая информация, не имеющая доказательственного значения, здесь 
не используется. 

1 М. С. Строгович (цит. раб., стр. 307) полагает, что «не приносит ни- 
какой пользы в исследовании проблем доказывания перевод обычных про- 
цессуальных терминов на язык теории информации», хотя, по его мнению, 
‘такие чисто терминологические операции представляют собой «сравнитель- 
но невинное упражнение». Но все дело в том, что эти операции направ- 
лены не только на_ «осовременивание» языка теории доказательств, но 
прежде всего — на обеспечение возможности использовать закономерности, 
установленные теорией информации, при исследовании проблем доказыва- 
вия в уголовном процессе. В частности; проблемы полноты и надежности 
системы доказательств не могут быть всесторонне освещены на современ- 
ном уровне в отрыве от положений и понятий теории информации. И не- 
случайно в работе М. С. Строговича, отрицающего эту необходимость, ука- 
занные проблемы практически не рассматриваются. | 

? Интересные соображения по этим вопросам высказаны в некоторых 
работах последних лет. См., например, Р. С. Белкин, А. И. Винберг 
Криминалистика и доказывание, М., 1969, стр. 182—200; И. М. Лузгин, 
Расследование как процесс познания. Автореферат докторской диссерта- 
ции, М. 1968, стр. 46; Ю. К. Орлов, Вещественные доказательства в 
уголовно-процоссуальном . доказывании. Автореферат кандидатской дис- 
сертации, М., 1970, стр. 44—15, и др. 
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неполноты и искажений; д) соблюдение правил, гаранти 
полноту и точность фиксации собранной информации В деле; 
е) отказ от включения в нее догадок, предположений. 

Формулируя правила о допустимости доказательств, зако 
тель осуществляет это прежде всего в ПОЗИТИВНОЙ форме с тем, 
чтобы направлять самый процесс доказывания (1, Достижению 
указанной цели служат данные в законе характеристики дока- 
зательств и доказывания (ст.ст. 44, 16, 17 Основ), как и исчер- 
пывающий круг допустимых источников фактических данных, 
могущих иметь доказательственное значение. При этом закон не 
только называет их, но дает характеристику каждого вида дока- 
зательств (ст.ст. 74—77, 80, 83, 87, 88 УПК РСФСР), как и спо- 
собов их получения и фиксации. 

Определяя характерные признаки каждого вида доказательств, 
закон регламентирует вопросы допустимости отчасти и в негатив- 
ной форме, т. е. путем запрета использовать в качестве докавза- 
тельств те или иные материалы 2. Так, УПК предусматривает, что 
не могут быть приняты в качестве доказательств фактические 
данные, содержащиеся в показаниях свидетелей и потерпевших, 
если эти лица не в состоянии указать источник своей осведом- 
ленности о сообщаемых ими фактах (ст. 74 УПК РСФСР). 
Иными словами, показания свидетелей и потерпевших только 
тогда имеют доказательственное значение, когда они содержат 
фактические данные, воспринятые или установленные указанными 
лицами непосредственно или известные им со слов других досто- 
верно установленных лиц3. До тех пор, пока источник осведом- 
ВИТА 

ее С ОЕ ИИ 

1 М. С. Строгович (цит. раб., стр. 393). пишет, что «правила о допусти- 
‚› негативный характер. Они 


Нода- 


совсем „точно. Система правил 
направлена прежде всего на то, чтобы пра- 
вильно ориентировать следователя и суд, какие доказательства допускают- 
ся, т, е. имеют прежде всего позитивный х 


характер. Причина допущенной 
М. С. Строговичем неточности заключается, по- - 


время еще не вполне освободилось от пред- 
ы когда присяга (клятва) о 
этом качестве. Действующее законодательство такой за- 
прет специально не огов. Е 
ь аривае тностью в совре 
менный период. ривает в связи с его беспредме р 
3 


Этот же критерий й 
ерий, несомненно, Й ет в отношении показаний 
подозреваемых и обвиняемых. Е 
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ленности лица остаютон неустановленным, информация, поступив- 
шая от него, может ОВ использована лишь для разработки вер- 
сии, розыска и т. д... 

Из правил, регулирующих допустимость доказательств, выте- 
кает, в частности, что: 

а) в качестве доказательств могут быть использованы лишь 
фактические данные, зафиксированные по делу и рассмотренные 
в процессе производства по нему. Недопустимы, например, в ка- 
честве доказательств материалы, не приобщенные к данному 
делу или хотя и приобщенные к нему, но не рассмотренные, на- 
пример, в судебном заседании 2; 

6) оперативная информация, как и другие фактические дан- 
ные, не имеющие процессуальной формы, необходимо присущей 
доказательствам определенного вида, не может заменить доказа- 
тельственную информацию. 

Предметы и документы, обнаруженные оперативным путем, 
могут рассматриваться как доказательства лишь постольку, но- 
скольку после их «физического» обнаружения последовало их 
процессуальное собирание, в ходе которого к ним был полностью 
применен режим, определяющий допустимость вещественных 
или письменных доказательств. Сказанное относится и к случаям 
обнаружения и представления органу расследования и суду раз- 
личных предметов и документов, могущих иметь доказательствен- 
ное значение, гражданами, представителями общественности, 
должностными лицами (см. гл. ХТ, ХП); 

в) в качестве доказательств допустимы лишь те фактические 
данные, форма которых соответствует предусмотренной законом 
для доказательств соответствующего вида во всех существенных 
признаках, а не в части из них. 

Например, не могут быть использованы при доказывании фак- 
тические данные, сообщенные в анонимных письмах и заявлениях, 


' Выше приведен пример использования законодателем негативной 
формы регулирования допустимости доказательств путем включения в 
УПК прямого запрета. Однако в ряде случаев законодатель прибегает 
к косвенному запрету, формулируя нормы более общего характера, из ко- 
торых в качестве одногб из следствий вытекают условия и случаи не- 
допустимости определенной информации. Так, из формулировки ст. 78 
УПК о назначении экспертизы, когда по делу необходимы специальные 
познания в науке, технике и т. д. вытекает недопустимость заключений, 
базирующихся на методах, не получивших еще научного обоснования. 

2`Сказанное дает основание для вывода о необходимости различать 
решение вопроса о допустимости доказательства в момент обнаружения и 
в момент использования для обоснования приговора. На последнем этапе 
добавляется еще один необходимый признак допустимости: рассмотрение 
в судебном заседании (допрос в суде, осмотр судом вещественного доказа- 
тельства, оглашение показаний и т. д.), без чего даже Зафиксированное 
ранее по всем правилам доказательство окажется в конечном счете не- 
пригодным, ибо будут существовать неустранимые сомнения относительно 
его полноты и достоверности, 
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ибо следователь и суд лишены возможност их проверить, те 
и облеченные внешне в форму документа, анонимные ПИСЬМ 
заявления таковыми не являются, так как в т росутотвует су. 
щественный признак, указанный в ст, 140 УПК СФСР, — нала. 
чие данных о лице, от которого исходит заявление. 

Точно так же не могут быть использованы в качес 
тельств заключение эксперта, заинтересованного в и 
(ст. 67 УПК РСФСР), показания лиц 
телем (ст. 72 УПК РСФСР), ит. п. - 

арушение такого рода требований, предъявляемых законом 
к собиранию доказательств определенного вида, означает, по 
существу, получение фактических данных” ненадлежащим спосо- 
ом и всегда вяечет, поскольку невозможно устранить нарушение 
(см. дальше), признание этих данных недопустимыми в качестве 


доказательств, так как создается неустранимое сомнение в их до- 
стоверности 1. 


Следует вместе с тем отмет 


ТВе доказа- 
сходе дела 
а, не могущего быть свиде- 


ить неправильность попыток сфор- 


с ‚это привело бы к утрате в не 
ной доказательственной инф 


еративных работников, 
‚ Ревизоров, на основа- 
ное Дело; лиц, присут- 
елей в зале судебного- 
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заседания, и т. д. Верховный Суд СССР в постановлении по делу 
М. и Г. специально указал на принципиальную возможность до- 
проса работников милиции, наблюдавших за действиями преступ- 
ников и задержавших их'. Аналогичное указание дал Верховный 
Суд СССР и о допустимости допроса инспектора охраны труда 
или ревизора, собравшего материалы для возбуждения уголовного 
дела 2. 

Это и понятно. Сведения о фактах, которые могут содержаться 
в сообщениях указанных лиц (например, об обстоятельствах за- 
держания; о предшествующих задержанию действиях преступни- 
ков; о ходе ревизии и поведении участвовавших и присутствовав- 

‚ ших при ней лиц), нередко являются незаменимыми; в то же 
время в отношении этой информации должны быть соблюдены 
все без исключения процессуальные правила собирания и про- 
верки показаний. Другое дело, что возможная заинтересованность 
свидетеля в исходе дела или его осведомленность о содержании 
некоторых доказательств должны учитываться при оценке пока- 
заний. З 

Наконец, не основаны на законе и попытки ограничить круг 
допустимых доказательств-документов (ст. 88 УПК РСФСР) 
письменными сообщениями, исходящими от предприятий, учре- 
ждений, организаций, должностных лиц з: 

г) в случаях, когда закон предусматривает обязательность 
использования определенного способа доказывания или опреде- 
ленный комплекс доказательств для установления того или иного 
факта, обстоятельства, соответственно расширяется круг условий 


1 См. «Научно-практический комментарий УПК РСФСР», М., 1970, 
стр. 108. 

2 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1967 г. № 4, стр. 11. Надо отме- 
тить, что инспекторы, ревизоры и другие должностные лица, собиравшие 
материалы, которые послужили основанием к возбуждению уголовного 
дела, не являются ни экспертами, ни специалистами в процессуальном 
‘значении и не могут быть вызваны в качестве таковых. В доказывании 
они должны рассматриваться как составители документов и могут допра- 
зпиваться как свидетели в целях разыскания, уточнения, дополнения, про- 
верки документов, имеющихся в деле. Е 

з.Для признания документа допустимым доказательством не является 
‘обязательным условием его предназначенность для передачи сведений 
‘третьим лицам. Доказательственное значение могут иметь и письменные 
‘сообщения «для себя» (дневники, черновые экземпляры писем, личные за- 
писи наличия и прихода-расхода материальных ценностей, денег и т. п.). 
В частности, «с позиций советского уголовно-процессуального права... в от- 
личие от ограничительного бухгалтерского толкования к учетным доку- 
ментам относятся также... документы оперативного’ и неофициального 
(внутримагазинного, внутрискладского и т. д.) учета» (С. П. Голубят-' 
ников, Учетные документы как доказательства при расследовании хище- 
ний государственного и общественного имущества, Автореферат кандидат- 
кой диссертации, М., 1965, стр. 5). 
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допустимости". Так, недопустимо для доказывания п 
обвиняемого, не подтвержденное другими  доказательст 
(ст. 77 УПК РСФСР); недопустимы для доказывания по 
ния свидетеля, относительно способности которого прав 
воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, 
ствуют сомнения, не опровергнутые заключением эк 
т. п. Доказательства, относящиеся к обстоятельствам, 
ление которых требует обязательного производства эк 
(ст. 79 УПК РСФСР), допустимы лишь в сочетании с заключе- 
ниями экспертов, но не взамен их; 

д) в случаях, когда закон из «сквозного» перечня способов 
собирания и проверки доказательств выделяет способы, на ис- 
пользование которых правомочны не все органы, осуществляю- 
щие производство по уголовному делу, необходимым условием 
допустимости доказательств определенного вида является и нали- 
чие у собравшего их органа правомочий на производство соот- 
ветствующего следственного действия, например допроса обви- 
няемого (см. подробно гл. Х)3; г 

е) допустимость доказательств — показаний, протоколов и 
иных документов, заключений — предполагает, что их содержа- 
ние фиксирует и источник получения информации (источник 
осведомленности) лицом, дающим показания, а равно исполни- 
теля документа, составленного не в связи со служебной или 
общественной деятельностью, либо (если речь идет о служебном, 
общественном документе или о заключении эксперта) фиксирует 
источник осведомленности и компетентность его исполнителя “. 

Фиксация источника осведомленности означает, во-первых, 
что указывается, воспринимались ли сообщенные факты непо- 


Установ- 


сте Ее 


случаев его утраты) недопустимо. 
еще раз подтверждают сформулированный 
‹ аспектов понятия допустимости доказатель- 

т в момент использования. Конечно, обвиня- 
вину и по эпизодам, о которых до момента 
допроса вообще не было известно следователю или суду; сомнения в спо- 
ем по делу не всегда удается разрешить к мо- 
менту допроса и т. п. Указанные обстоятельства не препятствуют собира- 
нию фактических данных, но их использование допускается лишь с соблю- 
Ддением условий, предусмотренных ст.ст. 77, 79 УПК РСФСР. 

3 Законодатель дифференцировал эти правомочия применительно к ста- 
диям процесса и подследственности (подсудности) дела соответствующему 
органу, а также в связи с принятием дела к производству или получением 
в установленном порядке поручения. ы 

Применительно к вещественным доказательствам это требование реа- 
пизуется через протокол, составленный в порядке ст. 84 УПК. 
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средственно ', почерпнуты ли сведения о них из документов (ка- 
ких именно и как полученных), из устных боб о 
лиц (каких именно и как полученных). Причем, если речь идет 
о производных доказательствах, сформированных через сколько 
последовательных «ступеней» передачи информации условием 
допустимости является фиксация в содержании доказательства 
всех этих «ступеней», поскольку иначе нельзя будет проверить 
полноту сообщения и отсутствие в нем существенных искаже- 
ний. : 

Указанный аспект допустимости включает требование обосно- 
ванности выводов, обобщенных суждений, включенных допра- 
шиваемым лицом, исполнителем документа, экспертом в со- 
держание своего сообщения. Всякое надлежащее изображение 
(описание) предмета есть, по мысли Ф. Энгельса, в то же время 
его объяснение. Поэтому отделить описание фактов от обобщен- 
ных суждений в показании, документе, заключении можно только 
теоретически. В то. же время контролировать обоснованность 
обобщенных суждений можно и нужно. Отсюда, например, ха- 
рактеристики, содержание ‘которых исчерпывается немотивиро- 
ванными утверждениями типа: «часто устраивал скандалы и 
драки», «недобросовестно относился к трудовым обязанностям», 
«систематически пьянствовал» и т. п., — сами по себе не имеют 
доказательственного значения, недопустимы в этом качестве ?. 

Наряду с признаком осведомленности автора сообщения усло- 
вием допустимости официальных документов, заключений экс- 
пертов является признак компетентности исполнителя 3. Примени- 
тельно к документам справочно-удостоверительного характера он 


ре. РР АВВ НЬЮ бе СЕ ВИ СВЕ с 2` ЗАО -Е 5. ЗИ 


1 Вместе с тем «требование выяснения первоисточника производных 
сведений было бы неверно связывать с его обязательным наличием в деле» 
(Ф. М. Кудин, Производные доказательства и их источник в советском 
уголовном процессе. Автореферат кандидатской диссертации, Свердловск, 
1967, стр. 14). Первоисточник может быть утрачен или по тем или иным 
причинам недоступен в ходе производства по делу. Однако его известность 
позволит и в этих случаях обеспечить проверку полноты и ДО 
производных сведений (хотя и более сложным путем; см. $3 гл. Уи 
т. 

а. так же, как и показания, заключения, документы в части, 
содержащей аналогичные суждения. Например, сообщение о том, что «мо- 
тоциклист ехал быстро», не подтвержденное фактами, позволяющими его 
ко ить. 

о бьвымо зокого признака допустимости документа спра- 
вочно-удостоверительного характера, как компетентность = 
(автора), правильно обратил внимание Р. Д. Рахунов в статье «Веществен- 
ные и письменные доказательства в советском уголовном процессе» («Уче- 
ные записки ВИЮН», вып. 10, М., 1959, стр. 236). Частный случай приме- 
`нения названного условия — ограничение судебной практикой числа орга- 
нов, справки которых удостоверяют факт судимости лица. Круг этот опре- 
делен постановлением Пленума Верховного Суда РСФСР от 10 июня 1961 г. 
(«Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1961 г. № 1, стр. 11). 
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вытекает из ст. 88 УПК РСФСР и реализуется в Указан 
должностное положение исполнителя (лица, подписавшего ок 
мент). Применительно к заключению эксперта признак Коми 
‚‘тентности вытекает из ст.ст. 78, 80, 82 УПК РСФСР и юн 
правомочие на производство экспертизы, обладание необходи, Е 
мыми специальными познаниями для исследования ее предмета 
п для применения тех или иных конкретных методов. 

Как видно из изложенного, характеристика ДопУстимости 
включает и признаки, относящиеся к содержанию доказатель- 
ства, поскольку оно отражает или должно отражать все этапы 
и условия формирования и передачи данной информации. Вместе 
с тем было бы теоретически и практически неправильно разры- 
вать понятие допустимости по форме и по содержанию. При. 
знаки допустимости, относящиеся к процессуальной форме дока- 
зательства, существенно влияют на полноту и точность его со- 
держания. И наоборот, признаки допустимости, относящиеся к 
содержанию доказательства, фиксируют в то же время соблюде- 
ние процессуальной формы его собирания и проверки. Таким 
образом, еще раз констатируется неразрывность процессуальной 
формы и информационного содержания единого понятия доказа- 
тельства на процессуально-информационном этапе  доказыва- 
ния |, 

Нарушение процессуальных правил собирания и проверки 
доказательств не может, с учетом изложенного, не вызвать со- 
мнений в допустимости соответствующих фактических данных, 
так как нарушаются те или иные гарантии их достоверности, 
точности и полноты (отсутствия существенных искажений и 
пробелов) 2. Допустимость доказательств в этих’ случаях связана 
с возможностью или невозможностью устранить эти сомнения, 
иными словами — устранить или «нейтрализовать» допущенные 


прийти к выводу, что допустимость резуль- 

сего связана с соблюдением процессуального 

действия (см. его статью «К вопросу о 

удебных доказательств в советском уголовном процессе», «Воп- 

росы борьбы с преступностью по советскому законодательству», Иркутск, 
1969, стр. 92—94). 

Е упомянутой статье В. Д. Арсеньева допустимость некоторых до- 
казательств связывается с достоверностью их содержания. Это — сущест- 
венная неточность, Процесс оценки доказательств протекает как раз в 
обратном направлении: вначале решается вопрос о допустимости (и отно- 
симости) доказательств, затем — об их достоверности и значении по делу. 
Иными словами, решение (предварительное) вопроса о допустимости есть 
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я. Для этого необходимо, во-первых, «реконструиро- 
вать» © помощью имеющихся и дополнительно собранных дока- 
вательств фактический ход следственного (судебного) действия 
ля того, чтобы установить, характеризуют ли отмеченные де- 
екты его содержание или речь идет лишь о дефектах фиксации 
его хода и результатов. Во-вторых, необходимо сопоставить фак- 
тические сведения, полученные в результате такого следствен- 
ного действия, с совокупностью других имеющихся (и дополни- 
тельно собранных) доказательств для решения вопроса о реальном 
влиянии допущенного процессуального нарушения на их досто- 
верность, точность, полноту при данных конкретных условиях, 
Как уже неоднократно подчеркивалось, значение процессуаль- 
ной формы, ее неразрывная связь с содержанием прежде всего 
заключаются в том, что ее пороки оказывают влияние на сущ- 
ность доказательства. Условия и способы собирания и за- 
крепления фактических данных об обстоятельствах дела регла- 
ментированы процессуальным законом таким образом, чтобы 
В максимальной степени тарантировать достоверность полученных 
доказательств. Всякое нарушение этих норм может привести 
к тому, что полученные доказательства окажутся недостоверными. 
Поэтому в этих случаях при решении вопроса о допустимости 
необходимо отдельно выяснить, можно ли устранить в конечном 
счете допущенные нарушения, проверить и разрешить по су- 
ществу возникшие сомнения, а также хотя бы частично исполь- 
зовать фактические данные, полученные в этих условиях. 
Закон не формулирует единого для всех случаев решения во- 
проса о допустимости результатов следственных действий, про- 
изведенных с нарушением процессуальных правил. Вопрос о том, 
как подходить к оценке последствий допущенных нарушений, 
недостаточно разработан и в процессуальной литературе '. 


зарушени 





как бы первичный фактор для «отбраковки» доказательств, в отношении 
которых имеются неустранимые сомнёния в достоверности, и, таким обра- 
зом, — предносылка дальнейшего исследования достоверности остальных 
доказательств. Синтез понятий допустимости и достоверности происходит 
только в момент принятия итогового процессуального решения. 

+: Е. А. Матвиенко и А. В. Дулов считают, что «не имеют доказатель- 
ственного значения данные, полученные... се нарушением процессуальных 
правил» (см. «Угояовно-процессуальный кодекс Белорусской ССР. Коммен- 
тарий», Минск, 1963, стр. 54). Эта точка зрения не находит, однако, под- 
тверждения в законо, который связывает недействительность процессуаль- 
ных действий и решений с существенными нарушениями уголовно-процес- 
суального закона (ст. 853 УПК БССР). Иными словами, недостаточно уста- 
новить факт нарушения, необходимо с учетом конкретных обстоятельств 
Дела выяснить, исправимо ли оно и помешало ли (могло ли помешать) 
всестороннему исследованию дела. Разумеется, признание последствий на- 
рушений в данном случае несущественными не исключает, а предполагает 
необходимость принять меры по предупреждению подобных нарушений 
в дальнейшем, так как они затрудняют установление истины требуют 
затраты дополнительного времени, средств, сил на проверку и разрешение 
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Представляется, что в ее и Бе. необходиу, 
учитывать несколько моментов. 1режде необходимо опре. 
делить, не носит ли ЗАруовь преступного характера пли в 
затрагивает ли положений, которые законодатель отнес к ЧИ 
основных для судопроизводства в целом или для соответствую. 
щей стадии процесса (в том числе ст. ст, 4, 12, 15—20, 23, 32 
35—43, 58 и др. УПК РСФСР). 

Бесспорно, что доказательство, полученное преступным путем 
или с нарушением основных положений судопроизводства, хотя 
и не носящим преступного характера, — недопустимо. Такое ре- 
шение вопроса диктуется требованиями социалистической закон- 
ности и коммунистической нравственности. Не говоря о том, что 
такого рода действия лица, производящего дознание, следова- 
теля, прокурора, судьи всегда создают неустранимое сомнение в 
достоверности полученных фактических данных, авторитет, во- 
спитательное значение процесса нельзя обеспечить без решитель- 
ной борьбы с самой возможностью подобных нарушений. Поэ- 
тому при всех условиях необходимо не только привлекать к от- 


вать лиц, преступно нарушивших 
вших преступления, но допустив- 
оветского судопроизводства, но и 
оказательства, полученные в ре- 
. В названных случаях фактические 
аны недопустимыми без дальнейшего 
верности. В частности, именно та- 


\ 

фактические данные, полученные, 

орилось, лицами, не имеющими права на 
иствий, или от лиц, которые не 


могли быть свидетелями, экспертами; данные, полученные с на- 


рушением права на 


защиту или в рез льтате онного 
обыска, ит. п. Зи ааа 
щих о, ее частных правил, опре- 

азательств определенного 
вида, иногда можн, за 
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последствия ' или— при невосполнимости пробелов — ча- 
стично использовать фактические данные, полученные в резуль- 
тате соответствующего следственного (судебного) действия ?, 

Так, если имеются пробелы в протоколах действий, проводя- 
щихся с участием понятых, последние могут быть допрошены 
в качестве свидетелеи относительно фактического хода обыска, 
осмотра и т. п. Пробелы в протоколах следственных действий, 
осуществлявшихся без участия понятых, могут быть восполнены 
допросами основных участников этих действий. Так, свидетель 
в ходе судебного допроса может подтвердить, что его показания 
на предварительном следствии были записаны правильно, хотя 
он вопреки установленному порядку не подписал по недосмотру 
следователя каждую страницу протокола. 

Дополнительные допросы участников следственных действий 
могут нейтрализовать некоторые отступления не только от по- 
рядка фиксации их хода и результатов, но и от порядка самого 
их производства, обосновав в конкретном случае отсутствие вред- 
ных последствий допущенного отступления. Так, обвиняемый, 
подавший обоснованную жалобу на то, что ему, несмотря на 
просьбу об этом, не была предоставлена возможность записать 
свои показания собственноручно, может, тем не менее, под- 
твердить, что следователь записал их правильно.`В этих случаях 
нет никаких оснований считать показания недопустимыми в ка- 
честве доказательства. 

В ряде случаев пробелы в протоколах следственных действий 
могут быть восполнены с помощью дополнительных документов; 
ЕН Е ОВ о СЕ НЕ РНЫВЫЕА 


' Особенно если речь идет о пробелах фиксации действительно произ- 
веденных действий и действительно полученных результатов. 

2? Здесь, как и в дальнейшем, речь идет прежде всего о стадиях пред- 
варительного расследования и судебного разбирательства, где у органа, 
осуществляющего производство по делу, имеются широкие взможности 
провести соответствующие процессуальные действия или собрать дополни- 
тельные данные для разрешения возникших сомнений в допустимости 
определенного доказательства. Иное положение при обнаружении в ста- 
диях кассационного или надзорного производства ранее допущенных при 
собирании доказательств нарушений. На этих стадиях в силу ограничен- 
Ной возможности собирания дополнительных данных существенными при- 
зпаются не только нарушения, заведомо помешавшие всестороннему ис- 
следованию обстоятельств дела, но и возможно помешавшие. Проверка воз- 
никшего сомнения возлагается в этих случаях после отмены приговора 
определения, постановления) соответственно на орган расследования или 
Суд первой инстанции. Если же анализ материалов дела покажет, что 
обнаруженное нарушение в конкретном случае не существенно (например, 
сведения, содержащиеся в «дефектном» доказательстве, подтверждены дру- 
тими доказательствами), кассационная (надзорная) инстанция ограничи- 
зается частным определением в адрес должностных лиц, ответственных за 
Допущениое нарушение. : 

Е Законодатель использовал термин «написать показания» (ст. 152 УПК 
РСФСР), однако представляется более точным говорить «записать показа- 
ет так как речь идет о записи уже данных на допросе устных пока- 


ы 


241 








например, отсутствие в к указания на дату 
может быть восполнено приобщением ее: справки 
нистрации следственного изолятора и т. п. Не становятся 
матически» недопустимыми фактические данные, зафикси 
ные в протоколе соответствующего следственного’ дейс 
в случае допущенной неточности в написании фамилии ко 
из участников; в большинстве случаев подобная ошибка 
быть исправлена приобщением справки. 

Точно так же отсутствие в протоколе тех или иных Удосто- 
верительных записей о соблюдении предусмотренных законом 
условий производства следственного действия (например; о пре- 
дупреждении свидетеля об ответственности за отказ или укло- 
нение от дачи показаний и. дачу заведомо ложных показаний) 
не влечет автоматически вывода о том, что соответствующие 
условия не были соблюдены, но лишь создает своеобразную пре- 
зумпцию этого, могущую быть опровергнутой. Например, допол- 
нительным допросом свидетеля может быть установлено, что от- 
ветотвенность за дачу заведомо ложных показаний ему фак- 
тически разъяснялась, хотя это не отмечено в протоколе. 

Методом «исправления» нарушенной процессуальной формы 
доказательств может быть и производство других следственных 
действий, чтобы выявить те же фактические данные и прове- 
рить таким образом полноту и точность сведений, содержащихся 


в доказательстве, допустимость которого поставлена под со- 
мнение. 


Представляется, что высказан 


«авто- 
Рован- 
ТВИЯ и 
то`либо 
может 


ная точка зрения полностью со- 
рактики органов прокуратуры и 
при решении вопроса о допусти- 
в каждом конкретном случае не 
арушение (отступление), но 


ошибки, последовавшей или могущей последовать в результате 
этого нарушения. В практике Верх 


тельно проводится тезис о необх 


ожет возникн 
нятые меры: а) 

действие; б) 
в) 


Уть ситуация, при которой, несмотря на при- 
невозможно повторно провести следственное 
не удается выяснить искомый факт иным способом; 
допрос участников следственного действия и иные дополни- 
тельные действия не позволяют восполнить пробелы в доказа- 
тельстве или приводят к выводу, что нарушения установленных 
правил действительно имели место; г) характер нарушений соз- 
Дает сомнения в полноте и точности полученных фактических 
данных. И тогда встает вопрос, можно ли использовать такое 
доказательство, 


0 _ОКазавшееся незаменимым и невосполнимым, 
твот может быть только отрицательным. : 
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Было бы неправильно считать; что новосполнимые сущест- 
венные нарушения установленных правил собирания доказа- 
тельств лишь ослабляют доказательственную силу результатов или 
превращают прямые доказательства в косвенные. Каждое дока- 
зательство — будь то прямое или косвенное — лишь тогда может 
быть положено`в основу решения дела, когда оно допустимо. По- 
этому существенные процессуальные нарушения, допущенные при 
собирании фактических данных и неустраненные (не «нейтрали- 
зованные»), обусловливают недопустимость этих данных в каче- 
стве доказательств. 

Правило о том, что вопрос о допустимости фактических дан- 
ных, собранных с нарушением тех или иных процессуальных 
правил доказывания, решается в зависимости от возможности 
устранить эти нарушения или «нейтрализовать» их последствия, 
полностью распространяется на случаи, когда неустранимые на- 
рушения имели место лишь в определенные моменты произ- 
водства следственного действия. 

Так, обыск или осмотр мог проводиться без понятых лишь 
до (после) определенного момента; очная ставка, начавшаяся 
отлашением ранее данных показаний ее участников по опреде- 
ленному вопросу, по другим вопросам проводилась в порядке, 
установленном законом (ранее данные показания оглашались 
после дачи и фиксации показаний на очной ставке); в ходе 
допроса лишь некоторые вопросы являлись наводящими и т. п. 
В этих и подобных случаях допущенные нарушения носят 
существенный характер и порождают неустранимые сомнения 
в качестве фактических данных, собранных в те моменты, когда 
они были совершены. Однако этими фактическими данными не 
исчерпываются все результаты соответствующего следственного 
действия. Часть объектов в рассматриваемом случае могла быть 
обнаружена в присутствии понятых, часть показаний на очной 
ставке и на допросе могла быть дана без подсказывающего влия- 
ния преждевременно оглашенных показаний и наводящих во- 
просов и т. д.'. Представляется, что поскольку «дефектная» и 

«недефектная» информации в содержании доказательства могут 
быть разделены, допустимость последней не вызывает сомнений. 

Имеет ли значение причина нарушения при решении вопроса 
о допустимости в качестве доказательств фактических данных, 
полученных с нарушением процессуальных правил? 2. г 





1 Разумеется, надо учитывать, что допущенные нарушения могли ска- 
заться и на последующем ходе следственного действия (например, наводя- 
щий вопрос может повлиять не только на содержание непосредственного 
ответа на него, но и на содержание ответов на следующие вопросы). 

* Об абсолютной недопустимости информации, полученной путем пре- 
ступных действий, было сказано выше. Здесь рассматривается влияние на 
решение вопроса о допустимости доказательств иных причин нарушения 
правил собирания доказательств. 
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Такой причиной могут быть м ИЕ Лица, 
изводящего следственное действие, иль ие исключи, 
ых обстоятельств, сделавших к. обе оможным 
или, по крайней мере, весьма затруднительн соблюдение тех 
или иных правил. Применительно к ом случаю речь 
идет, например, о производстве осмотра или обыска в ‘месте, тде 
невозможно найти двух понятых, не заинтересованных в исходе 
дела (ст. 135 УПК РСФСР), а отложение следственного дей. 
ствия привело бы к утрате существенных сведений. Подобный 
характер имеет и ситуация, возникающая при производотве до- 
проса в месте, в котором нельзя принять меры к тому, чтобы 
недопрошенные свидетели не общались между собой (ст. 158); 
при производстве выемки почтово-телеграфной корреспонденции 
в отдаленной и трудно доступной местности, если штат учрежде- 
ния связи состоит из одного человека, в то время как по закону 
нужно присутствие не менее двух понятых из числа работников 
этого учреждения (ст. 174), ит. д. : 

редставляется, что во всех этих 
нение причины нарушения значим 
о характере ответственности ли 
действие. Допустимость же рез 
доказательств. всегда связана с 
шения или «нейт 


и подобных случаях выяс- 
о лишь для решения вопроса 
ца, производящего следственное 
ультатов последнего в качестве 


если установлено, что понятые были надлежа 
ваны и в полной мере выполнили 


о допустимости в качестве доказательств показаний свидетелей, 
обменявшихся перед началом допро 


са сведениями о предмете 
последнего, решается в зависимости от результатов проверки 
этих показаний. 


Вопрос о допустимости р 
ствия или личного обыска, 
причинам без понятых, решает 
сти от результатов допроса его 


ще проинструктиро- 
свои обязанности. Вопрос 


езультатов осмотра места происше- 
осуществленного по объективным 


ся, как уже говорилось, в зависимо- 
участников и т. д. 


244 : 


































Так, показания лица, допрошенного до возбуждения уголов- 
ного дела, могут рассматриваться как заявление (ст. 110 УПК 
РСФСР) или объяснение (ст. 109); показания «обвиняемого», 
полученные лицом, производящим дознание по делу, по кото- 
рому обязательно предварительное следствие, могут рассматри- 
ваться как показания подозреваемого (ст. 119). 

При таком решении вопроса обязательно повторное произ- 
водство следственных действий взамен тех, результаты которых 
«трансформировались» по процессуальной форме в доказатель- 
ство иного вида'!. Вместе с тем сохраняется возможность исполь- 
зования в доказывании и ранее полученных материалов для про- 
верки результатов повторно проводимых действий. 

Таким образом, допустимость доказательства, полученного 
в результате действий органов расследования или суда, в ходе ко- 
торых допускались нарушения процессуальных правил (отступле- 
ния от них), зависит от: а) характера нарушения (пробела), 
которое не должно создавать неустранимых сомнений в досто- 
верности полученных данных; 6) фактического восполнения про- 
белов и «нейтрализации» последствий нарушений с тем, чтобы 
устранить возникшие сомнения. Отсутствие хотя бы одного из 
этих условий влечет недопустимость доказательства 2 

Позиция советского законодателя, процессуальной теории, 
следственной и судебной практики по вопросу о допустимости 
доказательств, органически сочетающая задачи обеспечения за- 
конности, установления истины, охраны прав граждан, принци- 
пиально противоположна позиции буржуазного законодателя, 
теории и практике буржуазной юстиции. Нормы о допустимости 
доказательств, имеющиеся в законодательстве, как и многочис- 
ленные решения судебных органов капиталистических государств, 
ясно раскрывают классово эгоистическую сущность буржуазного 
«правосудия» 3. 


—ЙЙЙЙ 6ШШ ФФ Фо 


1 Это не относится к результатам задержаний и обысков, произведен- 
ных до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. Такие 
действия с учетом их характера должны рассматриваться как произведен- 
ные по фактически возбужденному делу, и постановление об этом должно 
быть вынесено в кратчайший срок («Научно-практический комментарий 
УПК РСФСР», М., 1970, стр. 156). 

2 Представляется, что соответствующие данные должны сохраняться 
в деле на тот случай, если возникнет сомнение в правильности вывода об 
их недопустимости, который должен быть зафиксирован в постановлении, 
определении специально по этому вопросу или в итоговом процессуальном 
документе при анализе совокупности доказательств. 

$ О значении, которое буржуазная юстиция придает правилам о допу- 
стимости доказательств как инструменту реализации заданных ей задач, 
свидотельствует то внимание, которое буржуазные процессуалисты уде- 
ляют институту допустимости. Профессор Мак-Кормик (США) даже опре- 
деляет доказательственное право как совокупность правил, регламенти- 
рующих допустимость доказательств (Ме-СогшЁсК, Е\14епсе, 54. Раш 

(Мшл.), 1954, р. 4). 
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$ 3. ОТНОСИМОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Под относимостью доказательств нонимается связь между содер. 
жанием последних и обстоятельствами, входящими в предмет до. 
казывания, или иными данными, имеющими значение Для пра. 
вильного расследования и судебного разбирательства дела (ст. 131 
УПК РСФСР). Наличие такой связи определяет возможность 
восстановления на основе доказательств фактической картины ис- 
следуемого события 1. 

Иногда говорят об относимости не доказательств как фактиче- 
ских данных, существующих в единстве процессуальной формы 
и информационного содержания, а устанавливаемых ими так на- 
зываемых «доказательственных фактов» 2. Но, во-первых, значи- 
тельная часть доказательств. непосредственно устанавливает 0б- 
стоятельства, входящие в предмет доказывания. Во-вторых, —и 
это главное — доказательственный факт в том смысле, который 
имеют в виду процессуалисты, использующие данное понятие, 
представляет собой факт прошлого, устанавливаемый сведениями, 
содержащимися в доказательстве, и могущий быть использован. 
ным в свою очередь как аргумент в логическом смысле слова ДлЯ 
того, чтобы сделать вывод о существовании других фактов (вхо- 
дящих в предмет доказывания). Очевидно, что в производстве по 
делу до момента вынесения решения мы оперируем не доказа- 
тельственными фактами, как таковыми, а фактическими сведе- 
ниями о них. Поэтому свойство относимости, как и свойство до- 
пустимости, характеризует содержание доказательства. Если бы 
мы ограничились рассмотрением относимости только применитель- 
но к фактам, установленным выводным путем из доказательствен- 
ной информации, мы лишились бы «компаса» для отбора самой 


этой информации из массы сведений, не имеющих значения 
для дела. 


Е Е Е ЕЕ НЫ" АЕ ЕАН 


1 В. Д. Арсеньев обоснованно отмечает, что в основе свойства относи- 





стимости, но не относимости. 
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Решение вопроса 00 относимости доказательства предпола- 
тает исследование двух моментов. Во-первых, входит ли факт, 
для установления которого привлекается данное доказательство, 
в предмет доказывания или в число промежуточных и иных 
вспомогательных фактов, выяснение которых необходимо при 
проверке версий и доказательств. Во-вторых, способно ли доказа: 
тельство, с учетом его содержания, этот факт устанавливать. 

Указанные два момента тесно между собой связаны; вместе 
с тем их можно рассматривать как две стороны относимости до- 
казательств, каждая из которых должна быть выяснена. Анализ 
следственной и судебной практики свидетельствует, что ошибки 
при решении вопроса об относимости доказательств в конкретных 
делах нередко связаны с забвением этого обстоятельства. В част- 
ности, из значимости факта, к установлению которого стремится 
следователь, суд подчас «автоматически» делает вывод 0б отно- 
симости представляемого доказательства (без проверки его свя- 
зи с доказываемым фактом). 

Другая ошибка: решение вопроса об относимости сводится 
исключительно к выяснению связи доказательства и факта, в под- 
тверждение которого оно привлекается, без выяснения того, отно- 
сится ли сам этот факт к числу существенных '. 

Предотвращение этих ошибок возможно, если в каждом кон- 
кретном случае относимость собираемой фактической информации 
будет рассматриваться с позиций возможного места этой инфор- 
мации в системе доказательств по делу, т. е. возможности ее ис- 
пользования, по крайней мере; для одной из следующих целей: 

а) установления обстоятельств, входящих в предмет доказы- 
вания; ` Е 

6) обнаружения других доказательств (сведения о местона- 
хождении, содержании, возможных препятствиях к контакту 
< носителем информации, искажениях и пробелах содержания, ко- 
торые надо будет иметь в виду при собирании соответствующих 
доказательств )?; 





1 Например, «для признания автомашины или иного транспортного 
средства орудием преступления необходимо установить, имело ли исполь- 
зование этого средства прямое отношение к самому процессу исполнения 
преступления» («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1968 г. № 3, стр. 23). 
Поэтому для установления этого обстоятельства будут несущественными, 
например, сведения об использовании автомашины дия провоза пассажи- 
ров за плату, технической неисправности автомашины и т. п. Соответ- 
_ ственно должен решаться и вопрос о круге доказательств, относящихся 
к данному обстоятельству. 

2 В ряде случаев Эта информация будет иметь только ориентирующее 
значение, но нередки и случаи включения ее в систему доказательств, 
необходимую для решения промежуточных задач (например, для побуж- 
дения лица к даче правдивых показаний путем предъявления ему в ходе 
допроса информации, полученной с его слов») или даже для обоснования 
‘итоговых выводов. 


$ 
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в) установления промежуточных ие рю 
рых позволяет в конечном счете установить обстоятельство, о, 
дящее в предмет доказывания '; 

г) «дублирующего» установления фактов и обстоятельсть 
уже установленных другими доказательствами в целях проверку 
и усиления надежности системы доказательств данной версии? 

д) опровержения фактов, относящихся к другим версиям, вы. 
двинутым по делу 3; 

е) проверки полноты и достоверности собранных фактических 
данных путем исследования условий их формирования, передачи, 
хранения. 

Можно, следовательно, говорить об иерархической системе 
«информационных потоков» по уголовному делу, включающей 
«уровни» обнаружения, собирания, наращивания надежности п 
проверки совокупности фактических данных о существенных об. 
стоятельствах дела. Причем для признания доказательства относя- 


щимся необходимо и достаточно, чтобы его можно было исполь: 
зовать хотя бы на одном из этих «уровней» “. 


ст о ЕАь. ^^ ЗИ рАНИН 


1 Относимость доказательств, устанавливающих такого рода факты, 
может иметь несколько «уровней». Практически речь идет обычно не бо- 
лее чем о 1—3 промежуточных звеньях до обстоятельства, входящего 
в предмет доказывания (факт присутствия при событии — факт участия 
в нем). Доказательства, относящиеся к промежуточному факту низшего 
«уровня», т. е. связанному с предметом доказывания через другие проме- 


жуточные факты, именуют иногда «доказательствами доказательств». По- 
дробнее см. об этом $ 4 гл. ТУ. 


2 Для реа 
системы доказательств 


берга, дающих в целом интересн 
казательства, о том, что, «строг 
которая содержит что-то новое 


. раб. 
стр. 213). Ценной является и ин Е 


формация, служащая проверке и под- 


Условие движения познания в уголовном процессе 
от предположительного («вероятно так») к достоверному («только так»). 
осастности, орган, осуществляющий производство по уголовному делу, 
‘обязан исследовать и дать оценку доводам осужденных, приведенным 
= -- ма защиту» («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1968 г. № 1, 

Поэтому относимыми будут доказательства, 
опровергающие любую из версий, выдвинутых по де 


лу. 
рактически одно и то же доказательство может относиться сразу 
к нескольким 


ра из этих «уровней», как и к нескольким обстоятельствам 
дного «уровня». Поэтому не права Л. М. Карнеева, полагающая, что дока- 
зательство может относиться либо к событию, либо к участию в нем лица 
(см. ее статью 4 уточнении понятия обстоятельств, входящих в пред- 
мет доказывания по уголовному делу», «Советская юстиция» 1968 г. № 24, 
стр. 16—17). Существуют доказательства, которые одновременно относятся 
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подтверждающие или 


мы 


сть кото. 













ЕД д 
Занение которых и 
по ртеты 





_ Необходимость при р — вопроса об относимости конкрет- 
вых фактических данных каждый раз исходить из наличия всех 
их ‘уровней» системы необходимой доказательственной инфор- 
мации, а Не определять относимость, только исходя из наличия 
пли отсутствия непосредственной связи собираемых сведений 
‹ предметом доказывания, подчеркивается в ряде норм процессу- 
ального закона. В частности, нормы, определяющие понятие по- 
казаний свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, 
заключения эксперта, вещественного доказательства, документа 
(ст.ст. 74—79, 83, 87—88 УПК РСФСР), предусматривают, что 
значение по делу имеют сведения о любых обстоятельствах, не- 
обходимых для правильного расследования, судебного разбира- 
тельства, разрешения дела (в том числе о фактах, существенных 
для проверки и решения вопроса о допустимости и достоверности 
доказательств). Статья 1341 УПК РСФСР в свою очередь обязы- 
вает удовлетворять ходатайства о собирании доказательств, если 
последние могут помочь установить как обстоятельства, входя- 
щие в предмет доказывания, так и все другие обстоятельства, 
выяснение которых необходимо для правильного расследования, 
судебного разбирательства, разрешения дела. 

Для того чтобы раскрыть истинный характер исследуемого 
события, нередко важное значение имеет отсутствие ряда 
фактов, которые должны были быть обнаружены при естествен- 
ном ходе событий в соответствии с данной версией (например, 
отсутствие следов на мягком грунте под окном, если предпола- 
тается, что преступник проник в помещение именно этим 
путем). Речь идет о так называемых негативных обстоятельствах, 
которые приходят в противоречие с выдвинутым объяснением 
хода событий, свидетельствуют о том, что данное объяснение пол- 
ностью или частично несостоятельно. Доказательства, содержа- 
щие фактические данные о негативных обстоятельствах, несо- 
мненно, являются относимыми '. 

Необходимо также иметь в виду, что для того, чтобы 
Установить именно данный состав преступления, а не смежный, 
необходимо в ходе процессуального доказывания не только вы- 
Яснить ‘все обстоятельства, являющиеся фактической базой 
Для вывода о наличии состава инкриминируемого престу- 


Е 

К нескольким обстоятельствам. Но в принципе для признания доказатель- 
м относимым достаточно его связи хотя бы с одним обстоятельством 
юбого ней». ‘ 

ГИ, их ай о ромах Относимость доказательств в советском 
Уголовном процессе («Советское государство и право» 1958 г. № 12, 
м 121). Разумеется, само понятие негативных обстоятельств не имеет 

Солютного значения: они негативны (противостоят) для определенной 
Версии, но «позитивны» для другой. Кроме того, противоречие между не- 
тативным обстоятельством и версией, а следовательно, значение этого 
Обстоятельства может быть в конечном счете «нейтрализовано». Эти мо- 
менты учитываются при решении вопроса об относимости доказательства. 
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пления (см. $ { гл. ПО, ной исключить ож ность сущееть $ 
вания признаков, которые присущи смежному составу в Совокуп. : 
ности с признаками, общими для то в другого составов, 
Например, закон определяет признаки кражи (тайного Похище. 
ния) государственного или общественного имущества (ч. 1 ст, 89 
УК РСФСР); одновременно в чч. 2 и 3 ст. 89 УК РСФСР приво- 
дятся дополнительные признаки кражи, совершенной при квали. 
фицирующих обстоятельствах. Очевидно, что для вывода о наличии 
состава деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 89 УК РСФСР, нужно. 
доказать не только факт тайного похищения государственного 
или общественного имущества, но и отсутствие признаков, кото- 
рые придавали бы краже характер деяния, предусмотренного ч. 2 
или ч. 3 ст. 89 УК РОФСР. Поэтому доказательства, устанавли- 
вающие отсутствие обстоятельств, которые свидетельствовали бы 
о наличии не данного, а смежного состава преступления, также 
относятся к делу '. 

В руководящих разъяснениях Пленума Верховного Суда СССР 
это положение неоднократно подчеркивается применительно к су- 
дебной практике по делам об отдельных видах преступлений, на- 
пример: о необходимости собрать весь круг доказательств. кото- 
рые позволили бы отличить покушение на изнасилование от 
других преступных посягательств, затрагивающих честь, достоин- 
ство и неприкосновенность личности женщины; умышленное 
убийство, предусмотренное определенным пунктом ст. 102 УК 
РСФСР, от деяний, предусмотренных другими пунктами этой 
статьи; умышленное убийство от умышленного причинения тяж- 


ких телесных повреждений, повлекших смерть потерпевшего, 
ит. д.2. р 


Рассмотрим несколько более детально вопросы относимости 


доказательств, значение которых по делу связано исключительно 
с проверкой (прямой или косвенной) точности и полноты уже со- 
бранной по делу доказательственной информации — с исследова- 


| уникаций (условий `формирования, передачи, хра- 
нения)3, Речь идет, в частности, о фактических данных, устанав- 


а И А 


т Сказанное распространяется на круг данных, существенных н9 
только для обоснования квалификации содеянного, но и для решения дру- 
гих Уголовно-правовых вопросов: о наличии определенного, а не иного 
основания прекращения дела; определенного, а не иного отягчающего 
или смягчающого обстоятельства; оснований именно для сложения, а не 
поглощения наказаний и т. д. 


2? См. «Сборник п й 
: остановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924—1970», М. 1970, стр. 446—459, ы д 

клочая правильность действий органа, осуществляющего произ- 
ОТО Е обиранию и проверке соответствующих доказательств (см. $ 1). 
аким образом, относимыми являются и доказательства, необходимые для 
проверки допустимости других доказательств, поскольку эта проверка 
оказалась необходимой (например, в связи с жалобой обвиняемого), 
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| пвающих причины противоречий между доказательствами; 
наличие или отсутствие особых взаимоотношений между свидете- ^ 
пями и обвиняемыми (подозреваемыми, потерпевшими); особен- 
ности органов чувств, мешавших точному восприятию хода 
события; изменения доказательств в результате ненадлежащего 
хранения и т. Д. Необходимость собирания соответствующих 
данных прямо предусмотрена законом. Так, ст. 74 УПК РСФСР 
предусматривает возможность допроса свидетеля о его взаимоот- 
ношениях с обвиняемым и потерпевшим; ст. 77 УПК РСФСР — 
зозможность дачи обвиняемым объяснений по поводу «имею- 
щихся в деле доказательств»; ст. 79 УПК РСФСР — производство 

| экспертизы для определения психического или физического со- 
’ стояния свидетеля и потерпевитего, если возникает сомнение 
в их способности правильно воспринимать те или иные обстоя-_ 
тельства, имеющие. существенное значение для дела, и т. д. 

При расследовании дела по обвинению Ш. в грабеже потер- 
певшая М. по целому ряду признаков категорически опознала 
Ш. как лицо, ограбившее ее. В судебном заседании потерневшая 
изменила свои показания и заявила, что «ве может точно ска- 
зать», является ли обвиняемый тем человеком, который ее огра- 
бил, ; 

В результате дополнительно проведенного расследования было 
установлено, что к М. приходила мать обвиняемого и уговаривала 
ве изменить показания. Доказательства, на основании которых. 
была установлена причина изменения показаний М., являются от- 
носящимися к делу, хотя они и не находятся в прямой связи 
с фактом совершения преступления обвиняемым Ш. . 

Игнорирование органами расследования или судом относимо- 

сти доказательств указанной группы обоснованно рассматри- 
вается в надзорной судебной и прокурорской практике как одно- 
сторонность или неполнота предварительного расследования или, 
судебного следствия со всеми вытекающими отсюда по- 
следствиями (ст. 342 УПК РСФСР). Это и понятно, так как в ре- 
зультате может возникнуть неустранимое сомнение в достовер- 
ности доказательств, которым обоснованы итоговые выводы по 
ему — : 
: "Вее сказанное приводит к выводу, что совокупность сформу- 
лированных в процессуальном. законе норм о предмете доказыва- 
ния и 0б иных обстоятельствах, имеющих значение для пра- 
вильного расследования и судебного разбирательства уголовного 
пела, есть в то же время нормативная основа для решения в кон- 
кретном случае вопроса об относимости собранных фактических 
данных. м2 


тож 


К Бо ВИЕИИЕ -- ^_^ 
\ См. об этом также $ 1 гл, И. 
:. 








В свою очередь правильное решение этого вопроса пед 
ляет собой необходимую составную часть реализации требовапи‚ 


всесторонности, полноты, объективности исследования 
ела. 

р ва вопроса об относимости доказательств предста 
собой наряду с решением вопроса о допустимости сост 
часть их оценки и ее начальный этап. Причем, как и 
доказательств в целом, процесс этот является длящимся и в его 
ходе предварительные решения сменяются, в конечном счете, 
итоговыми (для данной стадии, а’затем для производетва по 
делу). 

Применительно к прямым доказательствам определение относл- 
мости обычно не представляет затруднений (хотя и здесь решение 
может измениться, если, например, выяснится, что устанавливав- 
мое обстоятельство было ошибочно включено в предмет доказыва- 
ния). Применительно же к косвенным доказательствам нахожде- 
ние правильного решения — гораздо более сложное дело, так как 
связь таких доказательств с предметом доказывания вначале 
устанавливается лишь предположительно. Причем и предположи- 
тельное решение зависит от совокупности доказательств, уже 
собранных по делу. Так как эта совокупность является в ка- 
ждой стадии процесса до ее заключительного этапа и в процессе 
В целом до его заключительной стадии «величиной переменной», 


ВЛЯет 
авную 
Оценка 


и, входящими в предмет до- 
имеющими значение для пра- 


л У из возможных причин, 
действительности. Для этого — вследствие 
фактических данных — существует только 

весь круг предположений 


недостаточных вначале 
один путь: 


установленных уже фак- 
тов (см. $ 4 гл. УП). 

Здесь применяется ретроспективный метод: объекты настоя- 
щего рассматриваются 


блемной ситуации ( 


в при которой искомое не дано, но находится 
в некоторой предп 


оложительной связи с уже установленными 
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0бетоя.. ‹ й й 


ых объектов, «Поте 
‚оценено в материал 
ЗЫВа 





актами, которые ограничивают и целенаправляют поиск) через 
версии следователь, суд приходят к достоверному знанию о со- 
бытии прошлого . 

Таким образом, как отмечалось, между кругом имеющихся по 
делу версий и относимостью доказательств существует неразрыв- 
ная зависимость, которая выражается в том, что предположитель- 
но относящимися должны быть признаны все доказательства, ко- 
торые подтверждают или опровергают построенные  вер- 
сии. 

Изменение в ходе исследования дела предварительной оценки 
относимости конкретных доказательств происходит от того, что 
по мере проверки версий изменяются наши знания о расследуе- 
мом событии, а не потому, что каким бы то ни было образом ме- 
няется объективная связь между промежуточными и другими 
вспомогательными фактами и предметом доказывания, а равно 
между обстоятельствами, входящими в предмет доказывания, и ин- 
формацией о них. Фактические данные (информация) о сущест- 
венных обстоятельствах дела «потенциально» ? существуют в па- 
мяти живых людей в виде изменений материально фиксирован- 
ных объектов. «Потенциально» (в том смысле, что оно еще не 
отражено в материалах дела), существует и свойство их относи- 
мости, которое выявляется в ходе доказывания. Например, выст- 
рел происходит в конкретной среде, материальной обстановке и 

имеет свои закономерности. Возникающим на объекте измене- 
ниям свойственны качественные и количественные характери- 
стики, определяемые условиями выстрела 3, Такая же зависимость 
всегда имеется между любой другой информацией о событии и со- 
бытием. Б 

Объективная связь между элементами события прошлого не- 
изменна, и задача органов предварительного расследования и суда 
вскрыть эту связь там, где она есть, и установить необоснован- 
ность предположений о наличии такой связи там, где её нет“. 

Неточно поэтому мнение, что в процессе расследования и су- 
дебного разбирательства дела доказательства будто бы могут 
менять значение. В действительности, конечно, не доказательство 


о ——_—_—_ 


1 См. Л. Я. Драпкин, Построение и проверка следственных версий. 
Автореферат кандидатской диссертации, М., 1972, стр. 9—140. 

2 См. А. М. Питиримов, Исследование документов — вещественных 
доказательств. Автореферат кандидатской диссертации, М., 1970, стр. 7. 

3 См. подробнее И. А. Дворянский, Судебно-баллистическая эк- 
спертиза обстоятельств выстрела при больших дистанциях стрельбы. Ав- 
тореферат кандидатской диссертации, М. 1971, стр. 5. 

“По удачному выражению С. Павлова, сущность вопроса об относи- 
мости доказательств состоит именно в определении «объективной их год- 
ности» для раскрытия истины по делу («Основни начала на наказателния 
процес на Народната Република България», София, 1956, стр. 236), 
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меняет значение, а меняется оценка последнего по мере тото, 
вероятное знание переходит в достоверное, предварительная 
оценка — в итоговую, окончательную. Именно к концу расследо. 
вания, судебного разбирательства, когда собрана такая совокуп. 
ность доказательств, которая исключает возможность многознач. 
ного истолкования фактов, решение вопроса об относимости ста- 
новится окончательным (для стадии процесса или соответственно 
для всего производства), 

Часть этих доказательств относится к версии, которая после 
ее всесторонней проверки найдет отражение в обвинительном 
заключении (постановлении о прекращении дела) или соответ. 
ственно —в приговоре, определении. Некоторые же из Доказа- 
тельств относятся к таким версиям, которые в результате 


расследования или судебного разбирательства дела признаются 
необоснованными. 


делу сводится только к опровержению определенной версии ( на- 
пример, к опровержению алиби › ОНИ тем самым как бы устраняют 
негативные для других версий обстоятельства и также должны 


вание обстоятельств дела. Если признать доказательства, касаю- 
щиеся ранее отвергнутых версий, не относящимися к делу, то 
практически это будет означать, что такие материалы можно 
изъять из дела как ненужные, загромождающие его. Но изъятие 


ен. 2 ИЕН: — с: о вавОИВИИ 
| «Государственный обвинитель в суде», М. 195% стр. 64—65. 
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Оценка доказательств с точки зрения их относимости преду- 
смотрена законом для всех без исключения стадий процесса. 

Так, при предании суду определяется достаточность собран- 
ных доказательств для того, чтобы рассмотреть дело по существу. 
Очевидно, что правильно решить этот вопрос невозможно, не 
уяснив, относятся ли имеющиеся доказательства к делу. Именно 
в этой связи в стадии предания суду предоставлена возможность 
изменения списка лиц; подлежащих вызову в судебное заседание, 
истребования документов и предметов. (ст.ст. 222, 223, 228 УПК 
РСФСР). 

В стадии судебного разбирательства закон также прямо пре- 
дусматривает необходимость решения (предварительного и окон- 
чательного) вопроса об относимости доказательств. Обвинитель- 
ное заключение, отражающее выводы, к которым пришли органы 
предварительного расследования и прокурор, рассматривается су- 
дом как одно из возможных объяснений расследуемого события. 
Выдвигаемые в ходе судебного разбирательства иные версии су- 
щественным образом влияют на пределы проводимого судом след- 
ствия, ибо все те доказательства, которые способны нодтвердить 
или опровергнуть какую-либо из этих версий, признаются судом 
относимыми. Вопрос об относимости доказательств специально 
рассматривается и тогда, когда суд разрешает заявленные хода- 
тайства об истребовании новых доказательств. Решая этот вопрос, 
суд исходит из существенности тех фактов, в подтверждение ко- 
торых истребуется данное доказательство, и способности послед- 
него прямо или косвенно устанавливать искомые факты. 

Вызывая того или иного свидетеля, истребуя какой-либо 
предмет или документ, назначая экспертизу и т. п., суд имеет 
представление о том, по какому вопросу можно будет собрать 
сведения данным путем '. Однако суд не может знать заранее, что 
именно будет показывать тот или иной свидетель, каково будет 
содержание. заключения, даваемого экспертом, и т. п. Поэтому 
суд не может отклонить ходатайство по той причине, что доказа- 
тельство, о собирании которого ходатайствует участник процесса, 
возможно, не будет содержать нужных сведений. Окончательно 
относимость доказательств суд первой инстанции оценивает при 
вынесении приговора (определения о прекращении дела) в каче- 


1 Интересно в связи с этим решение Пленумом Верховного Суда СССР 
вопроса о правильном применении судами ст. 228 УПК РСФСР. Внимание 
судов обращено на то, что назначать экснертизу в стадии предания суду 
нельзя, но для обеспечения ее проведения в ходе судебного разбиратель- 
ства судья или суд в распорядительном заседании вправе решить вопрос 
о вызове в судебное заседание лица, обладающего специальными позна- 
ниями (см. «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1971 г. № 2, стр. 8 ; 
№ 3, стр. 43). Очевидно, что для осуществления подобных обеспечивающих 
действий необходимо предварительно составить представление о том, что 
может дать по данному делу экспертиза. 2 
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стве обязательной предпосылки решения вопроса о помо ноет 
положить данное доказательство в основу приговора (опреде. 
ления). 

Оценка относимости доказательств ‘осуществляется, наконо 
в стадиях производства в кассационной и надзорной инстанции 
в качестве элемента проверки законности и обоснованности при. 
говора (определения, постановления) по имеющимся в деле и до- 
полнительно представленным материалам. Закон (ст. 343 УПК 
РСФСР) прямо указывает, в частности, что одним из оснований 
отмены приговора может быть отсутствие в деле фактических 
данных, имеющих существенное значение, хотя 0б их наличии 


известно (не допрошены свидетели, не истребованы документы 
и вещественные доказательства и т. д.) 


$ 4. КЛАССИФИКАЦИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Значение научной класси 
в других областях знаний, состоит в том 


фикация доказательств возможна лишь 
постольку, поскольку четко определено понятие доказательства, 
выявлены все его стороны, разграничены виды доказательств, 
уточнен язык теории. 
_ Ф. Энгельс отмечал, что научная классификация представляет 
расположение классифицируемых явлений согласно внутренне 
присущей им последовательности. В основе такого расположения 
должны лежать объективные различия классифицируемых пред- 


еобходимости требует 
сложного и многостороннего описания 3. Поэтому и классификация 


доказательств проводится по нескольким основаниям и представ- 
ляет разветвленную систему. 
При построении классификации возникают трудности двоя- 
кого рода. Первая обусловлена сложностью и многоплановостью 
а Е 
ТА. И. Ко ; . 
О С отр ва 
3 Разнообраз 


‹ает из 
ие оснований классификации необходимо вытекае 


> м. 
сложности, многосторонности классифицируемых явлений. Подробнее © 
Б. М. Кедров, Классификация наук, М., 1961, стр. 22. 
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Карлов, при анализе 
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иаришнов становится серве 








структуры процесса доказывания, что сказывается, например, при 
классификации прямых и косвенных доказательств. Вторая свя- 


зана с многозначностью исторически сложившейся термино- 
логии. 


В естественном, не формализованном языке термин «доказа- 
тельство» употребляется для обозначения широкого родового поня- 
тия, охватывающего разные стороны и моменты сложной проце- 
дуры доказывания. Доказательством называют и факт объектив- 
ной действительности, связанный с событием престунления, и фак- 
тические данные, т. е. сведения об этом факте либо материальные 
последствия события, и источники доказательств, т. е. те формы, 
в которых фактические данные получены и фиксируются в деле, 
и даже знания о фактах, полученные в результате логического 
вывода '. : 

В большом числе случаев такое многозначное употребление 
термина «доказательство» не вызывает затруднений, так как кон- 
текст высказывания уточняет, в каком смысле термин использо- 
ван в конкретном случае. 

Напротив, при анализе сторон и моментов процедуры доказы- 
вания и связанных с этой процедурой понятий многозначность 
терминов становится серьезной помехой. В таких исследованиях 
приходится строго ограничивать иснользование языковых средств 
с тем, чтобы каждый термин имел только одно внолне определен- 
ное значение. 

Такое уточнение понятий и терминов представляет известную 
формализацию языка науки, причем уровень этой формализации 
различен в разных отраслях знания. 

В целом классификация доказательств построена по шести раз- 
личным основаниям. : 

1. Деление доказательств (фактических данных) на личные и 
вещественные. 

Это деление основано на различии видов фактических данных, 
механизма их формирования и использования. 

2. Деление доказательств по видам источников, в основу кото- 
рого положено различие процессуальных способов собирания и за- 
крепления доказательств, соответствующих специфике отдельных 
видов фактических данных. Эти источники исчерпывающе пере- 
числены в законе — показания свидетеля, потерпевшего, подозре- 
ваемого, обвиняемого, заключение эксперта, вещественные дока- 
зательства, протоколы следственных и судебных действий, иные 
документы (ст. 16 Основ). 

3. Деление вещественных доказательств на виды в зависимости 
от характера связи предмета с событием преступления (орудия 
преступления, объекты посягательства и т. д.). 


ООО доп 


1 Подробно о значении этих понятий говорилось в $ 1 гл. ТУ. 
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: на первоначальны 
4. Деление доказательств р е и пои 
ные. : 

В основу этого деления положено наличие (или отсутетаи 
промежуточных источников доказательственной информа 8) 
влияющее на способы проверки и механизм оценки Доказательст 

5. Деление доказательств на прямые (одноступенчатые) и Кос. 
венные (многоступенчатые). В основу деления положено разли. 
чие структуры обоснования доказываемого обстоятельства, Прямые 
доказательства обосновывают ближайший тезис, косвенные — ка 
ближайший, так и последующие. 

6. Деление доказательств на обвинительные и оправдательныь 
основано на различной формулировке тезиса доказывания. Дока. 
зательства, обосновывающие наличие события преступления, в 
данного лица, обстоятельства, отягчающие ответственность, при. 
нято называть обвинительными; обосновывающие отсутствие со- 
бытия преступления, отсутствие вины данного лица, наличие 
обстоятельств, смягчающих ответственность либо исключающих 


а равно доказательства, опро- 
сть или достоверность обвини- 
тельных доказательств, — оправдательными. 

тические данные. Событие пре- 
и людей, участвовавших в нем 


„ Например, Б, С. Украинцев и Г. В. Платонов, 

ых критериях и материальной основе развития форм отра- 

в — философии» 1964 г. № 10, стр. 27). бляется в первом 
або = 

Е. работе понятие «информация» употре 
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ческих данных, имеющих своим носителем людей, и вещественных 
доказательств, несущих на себе материальную информацию о со- 
бытии. 

Личные доказательства представляют собой сообщения (. 

Под сообщением понимается передача информации, восприня- 
той и психически переработанной человеком. Понятно, что 600б- 
щения имеют свои специфические формы, посредством которых 
осуществляется обмен мыслями. Господствующей среди них сле- 
дует считать естественную языковую форму — устную или 
письменную речь. 

Сообщения о вещи, помимо прочего, тем отличаются от самой 
вещи (равно как и любой ее копии), что они носят «знаковый» 
характер, словесную форму. Язык сообщения представляет си- 
стему условных знаков (код), а не систему свойств самой вещи. 
Описание вещи есть мысленное отражение вещи, а не сама вещь. 

Первую группу личных доказательств составляют показания 
обвиняемых, подозреваемых, свидетелей, потерпевших. Показания, 
т.е. сообщения названных носителей информации (обвиняемого, 
свидетеля и т. д.), в процессе доказывания могут фигурировать 
в двух формах — устной и письменной (в виде протоколов до- 
проса). В силу прямого требования закона (ст. ст. 72—77, 150, 158, 
161, 281, 286, 287 УПК РСФСР) на дознании, предварительном 
следствии, судебном разбирательстве показания подсудимых, сви- 
детелей и потерпевших должны быть даны в устной форме, за 
исключением случаев, специально оговоренных законом. 

Протоколы допроса представляют форму фиксации: показаний 
перечисленных лиц, предназначенную для хранения информации 
и передачи ее адресату доказывания только в тех случаях, когда 
воспроизвести устные сообщения невозможно и не требуется по 
закону (например, в кассационном производстве). 

Вторую группу личных доказательств образуют протоколы та- 
ких следственных действий, как осмотр, освидетельствование, 
выемка, обыск, задержание, предъявление для опознания, след- 
ственный эксперимент, а также проверка показаний на месте 


—ы——щ———— 


' Деление на «личные» и вещественные доказательства проводилось и 
в юридической литературе прошлых лет (Бентам, Жиряев). Некоторые 
современные авторы критиковали это деление, утверждая, что оно ведёт 
к противопоставлению доказательств, исходящих от людей, доказатель- 
ствам вещоственным (М. С. Строгович, Материальная истина“и су- 
дебные доказательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 314). 
Однако речь идет не о противопоставлении доказательств, а о признании 
очевидного различия между сообщениями о фактах, исходящими от_лю- 
дей, и материальными предметами, которые требуют иного процессуаль- 
ного режима их собирания и закрепления. - 

См. также И. М. Лузгин, Реконструкция как разновидность модели- 
рования в расследовании преступлений, «Вопросы борьбы с преступно- 
стью», вып, 13, М., 4971, стр. 145. - 
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(в тех союзных республиках, где это действие пред 
коном) '. 

Ближайший адресат доказывания (например, Следователь 
воспринимает обстановку места происшествия, равно как обетол. 
тельства в ходе других названных действий, непосредственно та 
же как и остальные участники). Результаты этого Непосредствен. 
ного восприятия: отображаются и закрепляются в протоколе след. 
ственного действия. Источником доказательства ЯВЛЯЮТСЯ 
протокол и приложения к нему, поскольку закон не требует обя. 
зательного проведения перечисленных действий судом, рассматри- 
вающим дело по существу, как он требует устного воспройзведе- 
ния показаний обвиняемого, свидетеля, потерпевшего. 

Третью группу личных доказательств составляют иные доку- 
менты (ст. 88 УПК РСФСР). 

Ни ближайший, ни последующие адресаты доказывания не вос- 
принимают непосредственно обстоятельств (фактов), удосто- 
веренных или изложенных в документах. Не требуется и обяза- 
тельного устного воспроизведения носителем информации (т. е. 
составителем документа), тех сведений, которыми он распола- 
гает?. - - 

Личным доказательством является и заключение эксперта. Ин- 
формация исходит от эксперта в форме письменного заключения, 


& в случае производства экспертизы в суде заключение оглашается 
экспертом (ст. 288 УПК РСФСР). х 
Сообщения, т. 


жат прежде всего основаниями для вывода о существовании или 


Усмотрено в 


м аргументом на первом 
этапе доказывания по схеме: «Если сообщается о событии А, то со- 
бытие А было в действительности». 


1 
я ОТнесение этих протоколов к числу сообщений соответственно виду 
держащейся в них информации не исключает использования их и в ка- 


честве элемента сложной структ 
ы вещественных доказательств (см. 
ниже и $ 1 гл. ТУ). РУЗТУТ и д 


Аргументом, т, е. ло 
ляется ссылка на сообщен 
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Вещественные доказательства перечислены в ст. 83 УПК 
РСФСР. 

Прежде всего следует отметить сложную структуру веществен- 
ного доказательства. О вещественном доказательстве в полном и 
строгом смысле этого понятия можно говорить только тогда, когда 
имеются налицо три компонента: а) следы, отпечатки, особое рас- 
положение, состояние или иные изменения, возникшие у предмета 
или на нем в результате события преступления; б) сам предмет — 
носитель этих изменений, свойств, следов и т. п., изъятый из об- 
становки; в) сообщение, описывающее обстановку, в которой на- 
ходился этот предмет, условия, при которых он был изъят и при- 
общен к делу, и признаки самого предмета (например, в протоколе 
осмотра места происшествия). При отсутствии любого из этих ком- 
понентов вещественного доказательства, т.е. особой формы фак- 
тических данных, пригодных для обоснования каких-либо выводов 
о доказываемых обстоятельствах, быть не может '. 

Структура «личного» компонента вещественного доказатель- 
ства, т.е. описание обстановки и условий изъятия предмета, со- 
держащиеся, например, в протоколе, рассмотрена выше. Предъ- 
явление же предмета в натуре адресату доказывания представляет 
с логической стороны эмпирический аргумент, т.е. доказательство 
того, что вещь действительно существует и обладает данными 
свойствами. Предъявление предмета является эмпирическим аргу- 
ментом, непосредственно убеждающим адресат в существовании 
вещи и ее свойств: «Если предъявляется А, то А существует в дей- 
ствительности». После этого могут быть построены выводы о до- 
казываемом обстоятельстве, основывающиеся как на данных об 
условиях, в которых предмет обнаружен, так и на данных, полу- 
ченных при наблюдении предмета. 

Разграничить доказательства на «личные» и вещественные 
легко, когда сопоставляются, например, показания свидетеля и 
след на грунте. Но существуют такие формы передачи сведений, 
которые трудно рассматривать в качестве «только» сообщений. 
Даже рисунок или схема, в строгом смысле слова, не является 
сообщением в чисто «знаковой» форме, так как рисунок непосред- 
ственно отображает, копирует некоторые свойства вещи. Тем более 
это относится к фотографическому снимку. В данном случае мы 
постепенно переходим от чистой формы знакового (словесного) 
сообщения к так называемому «элементарному отображению» 
(например, следообразованию, простейшие акты которого имеют 


\ В естественном, не формализованном языке вещественным доказа- 
тельством нередко называют только предмет, в некоторых случаях — 
только следы на нем.и т. д. Между тем очевидно, что только соединение 
всех трех компонентов представляет собой доказательство, т. е. основание 
для выводов. 
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место в неживой природе и не ВАЗЫ непосредственно с хи 
ческой деятельностью человека). Среднее положение в этом ‚- В 
занимает, в частности, фотографический снимок: продукт Деятель. 
ности человека, специально рассчитанный на закрепление и сохра. 
нение сведений о предметах, вместе с тем представляет элемен. 
тарное отображение, Возник в результате определенных 
физико-химических процессов 2. 

Слепки, оттиски, изготавливаемые со следов, являются п 
тами физического, механического и тому подобного возде 
т.е. техническими копиями объектов, и в этом отношен 
ностью относятся к элементарным отображениям. 

Вместе с тем отметим, что все эти объекты — фотографические 
снимки, планы, схемы, слепки и оттиски, если они получены в ходе 
следственного действия, согласно закону (ст. 141 УПК РСФСР) 
прилагаются к протоколам. 

Предметом обсуждения являются вопросы о гносеологических 
и иных аспектах сходства и различия фотоснимков и иных копий 
с сообщениями или с материальными объектами, приобщаемыми 
к делу в качестве вещественных: доказательств. 

этом отношений, действительно, планы и схемы, как про- 
дукты психической деятельности, ближе стоят к документам; объ- 
емные копии — к предметам — вещественным доказательствам; 
фотоснимки занимают промежуточное положение 3. 

Различие «личных» и вещественных доказательств отражается 
не только на порядке собирания и закрепления доказательств, но 
и на проверке и оценке их (см. гл. гл. УТ, УП, 1Х—ХП). 

ля оценки «личных» доказательств существенное значение 
приобретает характеристика, например, свидетеля, его отношения 
к делу, условий, при которых он наблюдал события, о которых 
показывает, и т. п. При оценке значения вещественных доказа- 
тельств на первое место выступает анализ, наличие и происхожде- 
ние свойств и признаков, указывающих на материальные связи 


(причинные и иные), существующие между доказательством и до- 
казываемым событием. 


НИЕ 


1 Б. С. Украинцев, Информация и отражение, «Вопросы филосо- 
фии» 1963 г. № 2, стр. 26; В. С. ти О сущности отражения, «Воп- 
росы философии» 1962 г. № 5, стр. 67. 

? Авторы несколько уточнили. характеристику содержания информа- 
ции, передаваемой фотоснимками, слепками и т. п. по сравнению с пер- 
зым изданием (ср. «Теория доказательств в советском уголовном процессе. 
Часть особенная», М. 1967, стр. 5—42). п 

В. Д. Арсеньев относит ‘к числу документов наряду с и 
(письменными, графическими и т. п.) также слепки и оттиски («Вопросы 
оощей теории судебных доказательств», М. 1964, стр. 117). При а е- 
нашей точки зрения, игнорируется различие двух типов передачи свед 


й о- 
ний об исследуемом событии — описание и чувственно наглядное воспр 
изведение его свойств, . 
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Однако было бы неправильно толковать это различие в том 
смысле, что доказательства а типа лучше, надежнее, а дру- 
гого — хуже, менее надежны . 

В действительности такая предустановленная оценка доказа- 
тельств в научном отношении совершенно беспочвенна. Лишь 
конкретный анализ всех условий формирования и закрепяения до- 
казательств, как «личных» (сообщений), так и вещественных, 
дает надежное средство их оценки. 

2 Виды источников доказательств. В основу этого деления по- 
ложено различие процессуальных форм получения, передачи и 
хранения доказательственной информации. 

После того как выделены два основных типа фактических 
данных — личные и вещественные, первые могут быть подразде- 
лены на несколько видов: показания (свидетеля, потерпевшего, 
подозреваемого, обвиняемого), заключение эксперта, протокол 
следственного (судебного) действия, иной документ. Веществен- 
ные доказательства также подразделяются на виды, но по иному 
основанию. 

Перечень источников информации однозначно определен за- 
коном (ст. 46 Основ). 

Выше отмечалось, что закон проводит разграничение таких 
источников, как показания (например, свидетеля, обвиняемого) и 
протокол следственного или судебного действия, в котором могут 
быть зафиксированы эти же показания. Очевидно, само это раз- 
деление означает, что речь идет об устных показаниях, непосред- 
ственно сообщаемых ближайшему адресату доказывания (следо- 
вателю на предварительном следствии, суду — при судебном рас- 
смотрении дела) *. 

Показания обладают преимуществом непосредственности. Но 
в то же время они существуют только для ближайшего адресата, 





1 В ‘буржуазной литературе высказывалось мнение о преимуществах 
«немых свидетелей» — вещественных доказательств, якобы не способных 
ввести в заблуждение. Эти неправильные взгляды проводились и некото- 
рыми советскими юристами (см., например, А. Я. Вышинский, Теория 
судебных доказательств в советском праве, М., 1950, стр. 291; В. И. Гро- 
мов, Материальная истина и научно-уголовная техника, М. 1930 
стр. 15—23; П. И. Люблинский, О доказательствах в уголовном суде, 
М. 1924, стр. 55; И. Н. Якимов, Криминалистика, М., 1925, стр. 9, и др.). 

Обоснованную критику этих высказываний см. в работах: М. М. Выд- 
ря, Вещественные доказательства в советском уголовном процессе («Уче- 
ные записки ВИЮН», вып. 10, М., 4959); М. С. Строгович, Материаль- 
ная истина и судебные доказательства в советском уголовном процессе 
М. 1955, и др. : 
‚ 2 В законе термину «показания» придается и более широкий смысл —- 
«сообщения имеющихся сведений» — независимо от различия устной и 
письменной формы. Так, согласно ст. 460 УПК РСФСР свидетелю, по его 
просьбе, может быть предоставлена возможность написать свои показания 
собственноручно. Однако при этом предполагается, что устные показа- 
ния им уже даны, а «показания» включаются в протокол, 
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т.е. для того, кто непосредственно присутствует при даче по 
ний. Сохранение же сведений, содержащихся в показаниях 
дача их последующим адресатам при невозможности их НОВ. 
воспроизвести возможны лишь с помощью протокола. 

Существенное значение имеет также классификация 
ний, основанная на различии носителей сведений. 

Если психологически «механизм» восприятия и запоминания 
в известных чертах сходен для свидетеля, потерпевшего, подозре. 
ваемого, обвиняемого, то «механизм» воспроизведения ими фак. 
тических данных на допросе имеет специфику, определяемую от- 
ношением лица к делу, наличием или отсутствием заинтересован- 
ности в его исходе. 

Поэтому законодатель считает показания свидетеля, потерпев- 
шего, подозреваемого, обвиняемого самостоятельными видами 
доказательств; выделены также заключения экспертов, документы 
(в силу особенностей их собирания, закрепления, проверки, 
оценки). 

В числе источников должны быть также названы протоколы 
судебных и следственных действий, вещественные доказательства. 

3. Деление вещественных доказательств на виды, основанное 
на характере их связи с исследуемым обстоятельством. 

ь звестно несколько форм передачи и закрепления информации 
(протоколы, документы и т. д.) при использовании личных дока- 
зательств. Для вещественных доказательств, по существу, имеется 
только одна форма: приобщение их к делу. Это подтверждается 
и тем, что закон не выделяет в качестве особого источника копий 
предметов — фотографических и иных, которые фигурируют в деле 
в качестве приложений к протоколам. Поэтому классификация ве- 
щественных доказательств проводится по иному основанию, не- 
жели классификация источников. Здесь различие можно усмот- 


реть в характере связи между предметом, используемым в каче- 
стве доказательства, и событием. 


Статья 83 УПК РСФСР 


Каза. 
.И Цере. 


показа. 


делит вещественные доказательства на 
следующие основные виды: орудия преступления (оружие, орудие 
взлома и т. д.); объекты, сохранившие на себе следы преступле- 
ния (стакан со следами пальцев); объекты, на которые было на- 
правлено посягательство (похищенные ценности); деньги и иные 
ценности, нажитые преступным путем. 

Перечень видов вещественных доказательств в ст. 83 УПК 
РСФСР не носит исчерпывающего характера, так как завершается 
уноминанием иных предметов, могущих «служить средством к 0б- 
наружению преступления. . .». В широком смысле слова это послед- 
нес понятие охватывает своим содержанием и все предшествую- 
щие ему в перечне виды вещественных доказательств. 
литературе высказывалась мысль о целесообразности попол- 
я перечня отдельных видов вещественных ПОКАЗАН 
м создания более дробной их классификации. Некоторые ав 


нени 
путе 
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поры предлагают сы о виды вещественных доказа- 
тельств, Как «продукты преступной деятельности», «средства со- 
крытия преступления», «средства подготовки преступления» идр. ', 

Была высказана также мысль о целесообразности рассматри- 
вать как особый вид вещественных доказательств копии следов 
(слепки и т. д.). К этому виду можно было бы присоединить так- 
же модели и материалы для экспериментальных исследований, 
используемые при экспертизе, следственном эксперименте, предъ- 
явлении для опознания ит. п.?. 

Подобная дифференциация, основанная на реальных различиях 
отдельных видов вещественной информации, позволит, как пред- 
ставляется, уточнить классификацию вещественных доказательств 
и будет способствовать более полному и всестороннему анализу 
доказательственного материала. 

4. Деление доказательств на первоначальные и производные. 
Основанием этого деления служит наличие или отсутствие проме- 
жуточного носителя доказательственной информации 3. 

Учитывая различия в структуре личных и вещественных дока- 
зательств, рассмотрим это деление применительно к каждому из 
этих видов. - 

Личным первоначальным доказательством являются, например, 
показания свидетеля, наблюдавшего событие преступления или 
какой-либо его момент и сообщающего об этом адресату доказы- 
вания. Показания такого свидетеля, равно как и протокол его до-. 
проса, представляют первоначальные доказательства. 

Первоначальным доказательством является документ, состав- 
ленный тем, кто лично осведомлен о каком-либо событии, о кото- 
ром говорится в этом документе. То же относится и к заключению 
эксперта “. 


диод 


1 См. М. М. Выдря, Вещественные доказательства в советском уго- 
ловном процессе, М., 1955, стр. 35. 
? Характеризуя эту группу о 
чает, в частности, что названные м 


бъектов, И. М. Лузгин обоснованно отме- 
одели «представляют собой некоторые 


материальные объекты, созданные следователем или по его поручению в 
целях изучения и установления подлинных вещей, розыска и отожде- 
ствления лиц и предметов. Эти модели находятся в а - ая 
нальным объектам на уровне подобия, которое определяется - д — лем 
или экспертом». Вместе с тем, он полагает, что модели и их разновидности 
должны быть включены в систему доказательств, наряду Е вещественными 
доказательствами, а не в их составе АИ ар 88 позна- 
А ‹ й диссертации, М., т 962 
от о ротуре |: качестве синонима термина «перво- 
начальное доказательство» нередко применяется термин «первоисточник», 
поднеркивающий отсутствие посредствующих звеньев при передаче ин- 
[9 
Ее и. результат исследования уже имеющихся в деле 
та не просто описывает или суммирует 


Доказательств, заключение экспер 
их содержание, оно содержит совокупность новых фактических данных. 
оэтому его можно рассматривать как первоначальное доказательство. 
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В этом примере свидетель, участники осмотра 


р , Составить 
документа или эксперт являются первичными носите сы ть 
дресату. 1 


ний о факте, непосредственно нередаваемых а 

Если же событие наблюдало одно лицо 
этом другому, и это другое лицо в качеств 
ния о событии, то такие показания яв 


› затем соо 
@ свидетеля да 
ляются производным 
К бы два носите 


ы 


‚ В ходе эксперимента, > 
же признаки, что и нож, 


же системы, что и вазло- 
ставной» или рисов й 


лько 
1 Согласно закону показания вторичного носителя информации авеай 
тогда являются доказательством, когда он может назвать источник 

УПК РСФСР). 


гинала, 
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ет показа. 
Доказа. 




















зодяет учесть 
доказательств. 





того, чтобы собра 
при соблюдении. 


практике 











В некоторых случаях информация, содержащаяся в производ- 
2 доказательстве, _существенно преобразуется по сравнению 
с той, которая содержится в первоначальном. Так, деньги, полу- 
ченные преступником в результате. реализации похищенных ве- 
щей, можно рассматривать как производное вещественное доказа- 
тельство, несущее в преобразованном виде часть той информации 
которую содержали эти объекты, если бы их удалось разыскать я 
приобщить к делу в натуре в 

Производное доказательство формируется позже первоначаль- 
ного, на его основе и содержит меньший объем фактической ин- 
формации, относящейся к делу, так как часть ее не восприни- 
мается или не воспроизводится при передаче. По характеру 
информации производное доказательство зависит от первоначаль- 
ного, будучи неполным его отображением 2. В отдельных случаях 
возможны искажения информации при переходе ее от первичного 
носителя к промежуточному. 

Деление доказательств на первоначальные и производные поз- 
воляет учесть специфические свойства каждого из этих видов 
доказательств, 

В процессе доказывания предпринимается все возможное для 
того, чтобы собрать первоначальные доказательства 3. Вместе с тем 
при соблюдении условий, гарантирующих точность и достаточ- 
ность содержащейся в них информации, производные доказатель- 
ства должны быть использованы. : 

В практике иногда встречаются случаи, когда допрошенное по 
делу лицо, чьи показания представляют первоначальное доказа- 
тельство, В дальнейшем от этих показаний отказывается или суще- 
ственно их меняет. При таком положении, а также тогда, когда по 
каким-либо причинам необходимо особенно тщательно проверить 
первоначальные показания, целесообразно использовать в качестве 


Е 


1 Строго говоря, речь идет не о прямом ВЗАИМОДОВОтВИВ, ОО 
событие преступления, с которым связан факт о неа: преступником по- 
теща. породило вр ой о нача информации часть 
хищенного. Однако с точки зрения процесса я для дола объектах, 
существенных признаков, содержащихся в ато их реализации (факт 
воспроизведена в деньгах, полученных в ада ВР а ® Поэтому условно 
обладания похищенным, размеры НОО и иваомого доказатель- 
можно товорить о производном характере ра 
ства. { к в них подлинные 
? Это относится и к Копии в к п.) заменяются их 


о ин отображением, не передающим 


описанием или (при фотогр > 
ника. о 

некоторых признаков подлин с этим интерес замечание Ф. М. Кудина 
Представляет в связи й информации «указывающего 


р: ственной з 
- наличии у производной а тические данные («Производные доказа 


ель г ее - советском уголовном, процессе». Автореферат 
и их О . 
кандидатской диссертации, Свердловск, 1967, стр. 13) т 












показания Свидетелей 


ит. п.), которым лицо ранее сообщило сведения, имеющие 


доказательствах могут, в частности, содержаться некото 





ые ти! 
тали, которые почему-то забыл очевидец, но помнит г та и 
рому он в свое время рассказывал о событии, Наконец, в слу. оказате: ( 
чае утраты первоначальных доказательств производные исполь т УП) дя 
зуются самостоятельно для установления какого-либо факта очно та 
Доказательства прямые (одноступенчатые) и косвенные венного дока 

(многоступенчатые). Основанием этого деления являются раз | том, ДОКаЗ 
личия в структуре процесса обоснования доказываемого обстоя- тельности и 
тельства. ‚ ма оти 

Прямым доказательством называют такое доказательство, ко- | щия отмычка | 
торое прямо и непосредственно устанавливает доказываемое об- Таким обр 
стоятельство, а косвенным — такое, которое устанавливает это ваомым тезис 
обстоятельство через «промежуточный факт» 2. Это общее опре- реходов, одн 
деление нуждается в расшифровке, так как необходимо уточнить, яме И 
во-первых, что означает «прямое» и «косвенное» установление, и, ОВ. 
во-вторых, о каком доказываемом обстоятельстве идет речь. Г №06 Обето - 

Под прямым или непосредственным установлением факта с ое ят 
помощью доказательства понимается такая процедура, когда зна- Е уто | 
ние о факте основывается на сообщении об этом факте, исходя- з 


ИЕ 


' Как правильно подчеркивает М. А. Чельцов, сведения, поаые 
© помощью производного доказательства, могут служить опроверж ах 
сведений, полученных из первоисточника, а также получению я 
показаний из первоисточников взамен ранее данных ложных аа 
(путем предъявления производного доказательства на допросе, т о 
ставке и т. д.) («Советский уголовный процесс», М., 1962, стр. м яется 

? Иногда вместо термина «косвенное доказательство» употре ры 
термин «косвенная улика». Это представляется неправильным. По т ельотве 
смыслу слова «улика» речь идет об обвинительном покааА — 
(С. И. Ожегов, Словарь русского языка, М., 1968, стр. 817). Так — столь 
можности использования оправдательных косвенных тв пра- 
же широки, как и обвинительных, мы в ходе изложения поме 
вило, использовать термин «косвенное доказательство», о дока- 
«Улика» лишь в связи с рассмотрением обвинительных косв 
зательств. 
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Точно так же заключение эксперта о том, что текст анонимной 
записки выполнен Ивановым, «прямо» доказывает, что записка 
выполнена Ивановым. 

В обоих этих примерах содержание доказательства, т. ©. 60- 
держание показаний свидетеля или заключения эксперта совпа- 
дает с содержанием доказываемого факта '. Это совпадение содер- 
жания информации о факте с содержанием доказываемого факта 
иногда истолковывается в ином смысле, что при прямом доказыва- 
нии отсутствует логический вывод от доказательства к доказы- 
заемому тезису. Это неточно. Вывод здесь есть, но особого рода. 
Он имеет следующую структуру: «Если есть сообщение о факте, 
то факт был в действительности». В этом смысле прямое личное 
доказательство является коммуникативным аргументом (см. $2 
тл. УП) для ближайшего тезиса. 

Точно так же непосредственное предъявление адресату вещест- 
венного доказательства является прямым эмпирическим аргумен- 
том, доказывающим, что такой-то предмет существует в действи- 
тельности и обладает данными признаками. Так, предъявление 
замка и отпирающей его отмычки «прямо» доказывает, что дан- 
ная отмычка отпирает этот замок. 

Таким образом, отсутствие между доказательством и доказы- 
ваемым тезисом каких-либо промежуточных, посредетвующих пе- 
реходов, одноступенчатый характер этого вывода отличает 
прямое доказательство от косвенного. 

Напротив, косвенное доказательство обосновывает доказывае- 
мое обстоятельство не прямо и не непосредственно, а через «про- 
межуточные факты», путём ряда последовательных выводов. Так, 
из сообщения свидетеля о том, что он видел данное лицо около 
места кражи, прямо следует, что лицо действительно было около 
этого места (4-я ступень вывода), а из того факта, что лицо там 
было, следует, что оно, возможно, причастно к краже (2-я сту- 
пень вывода). В этом примере сообщение свидетеля является кос- 
венным доказательством причастности к краже, так как оно ис- 
пользовано для обоснования не только ближайшего тезиса, но и 


последующего. 

Нетрудно усмотреть, что содержание показаний свидетеля 
(«данное лицо было около места кражи») отличается от содержа- 
ния доказываемого обстоятельства («данное лицо причастно к кра- 
же»). «Промежуточным фактом» в этом примере является знание 
о факте нахождения лица около места кражи, подтвержденное 
показаниями свидетеля. 

Отличие содержания доказательства от содержания доказыва- 
емого обстоятельства характерно для косвенного доказательства. 


РОО 


1 М П Шаламов правильно отмечает, что «между прямым доказа- 
тельством и доказываемым фактом нет ничего посредствующего» («Со 
ветская криминалистика на службе следствия», М. 1953, выш, 4, стр. 55). 
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Косвенное доказывание представляет сло 

пенчатый (а иногда и многоступенчат 

казательство сначала прямо подтверждает 
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И которые, будучи установлены, в свою оче 
Е его доказывания. 

Можно сказать поэтому, что содержание косвенного доказа- 

тельства составляют данные о таких фактах, установление кото- 


рых составляет не конечную цель, а промежуточный этап кон- 
кретного процесса доказывания. 
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(и последующих) сту: 
ания строится от одного события (напри- 
тву). Первое событие, 


является «натуральным аргу- 
ментом» в отличие от коммуникативного или эмпирического 


В случае прямого доказывания на основании сообщения о факте 
- Или предъявления предмета. 
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о из предыдущего ясно 
промежуточный ф 










доказательство является одноступен- 
тупенчатым. В этом состоит их струк- 







‚› Что «прямо» можно обосновать и 
акт, например факт нахождения обвиняемого 







тают такое, которое прямо 
вершении преступления 1. 





устанавливает виновность лица в 60- 







ТА. И. Винберг, Г. М. Миньковский, Р. Д. Рахунов, о 

венные доказательства в советском уголовном процессе, М., 1958, 06: 

й Строгович, Курс советского уголовного процесса, М., к ь к: ‚58: 

А. И. Трусов, Основы теории судебных доказательств, М., 1960, и 1960, 
: К р ; Доказательства в советском уголовном процессе, Саратов, 








Иногда называют «главный факт» в качестве тезиса прямого 


льства. 
Представляется более правильным исходить в данном случае 


из принятого законом понятия предмета доказывания и его эле- 
ментов (ст. 15 Основ). Прямым доказательством следует считать 
тавое доказательство, которое прямо (т. е. одноступенчато) уста- 
навливает предмет доказывания по делу или один из его элемен- 


тов. указанных в законе. 
г тезисом и для косвенного доказательства является 


Конечным 
предмет доказывания или какой-либо его элемент. Но косвенное 
доказательство обосновывает этот предмет (или его элемент) не 
непосредственно, а через промежуточные факты. Для косвенного 
доказательства ближайшим тезисом является промежуточный 
факт, который обосновывается «прямо», а затем с помощью про- 
межуточного факта обосновывается элемент предмета доказыва- 
ния. Таким образом, косвенное доказательство — это такое дока- 
зательство, которое в результате многоступенчатой процедуры 
сначала обосновывает существование промежуточного факта, а за- 
тем, через него, — предмета доказывания или его элемента '. 
Деление доказательств на прямые и косвенные зависит от 
предмета доказывания. Поэтому. отнесение доказательства к пря- 
мым или косвенным зависит от конкретного состава престун- 
ления. 

Так, показание о том, что об 
потерпевшего, явится прямым д 


оказате 
























виняемый угрожал лишить жизни 
оказательством по делу но обви- 


нению в угрозе и косвенным по делу об убийстве; наличие писто- 
лета у обвиняемого может служить косвенным доказательством 
по делу об убийстве и прямым доказательством по делу о неза- 


конном хранении оружия ит. д. 


т. к и 


1 М. А. Чельцов определяет прямые доказательства как «факты, кото- 
рые входят в предмет доказывания в качестве отдельных признаков с0с- 
тава преступления...» («Советский уголовный процесс», М., 1962, стр. 435). 
Однако при таком определении д 
предмет доказывания шире состава преступле 
мым фактом; в действительности прямое док: т 
бой сведения, фактические данные, от которых непосредственно приходят 
к заключению об искомом факте. 
Несколько иную позицию по рассматриваемому вопросу занимал 
. М. Гродзинский («Улики в советском уголовном процессе», «Ученые 
труды ВИЮН,, М., 1944, стр. 3—4). Позднее ее придерживался А. И. Тру- 
сов («Основы теории судебных доказательств», М., 1960, стр. 45). Указан- 
ные авторы считают, что посредствующий факт между прямым доказатель- 
ством и искомым фактом имеет место в форме, например, наблюдения с0- 
ытия очевидцем. Иными словами, если событие — искомый факт, то его 
наблюдение — промежуточный факт. Ошибка здесь состоит в том, что эле- 
восприятие свидетелем информации о собы- 
фактом, устанавливаемым косвен- 


ным доказательством. 
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Деление доказательств на прямые и косвенные в 
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› 1958, стр. 208). Это мнение Ва 

й говорилось выше; оно, однако, а 

а» решения задачи р 
оказывания, где всегда возможны 


ИВ 
деле, М., 1947, 
СА 


й речи на 
- А. Голунский, Методика подготовки обвинительной ре 
суде, «Социалистическая законность» 1938 г. № 10, стр. 20, 
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Прямое доказательство, т.е. сообщение о факте или предъяв- 
редмета, по своему р с очевидностью доказы- 
вает искомый факт и не требует истолкования, оно требует лишь 
проверки достоверности информации. Для косвенного же доказы- 
вания характерен вывод «от факта К факту», который не является 
столь ЯВНЫМ И очевидным, требует содержательного истолкова- 
ния связей между промежуточным фактом и конечным выводом. 
Как правило, характер этих связей таков, что от отдельного 
косвенного доказательства может быть сделан лишь предположи- 
тельный (правдоподобный) вывод о доказываемом обстоятельстве. 
Но очевидность связи между содержанием прямого доказатель- 
ства и доказываемым обстоятельством не следует путать с досто- 
верностью прямого доказательства. 

Принципиально неприемлемо утверждение о возможности раз- 
граничить рассматриваемые виды доказательств по признаку до- 
статочности одного прямого доказательства для установления со- 
бытия преступления или виновности, в то время как косвенными 
доказательствами можно оперировать только в совокупности", 

Полное и достоверное обоснование всех подлежащих установ- 
лению обстоятельств с помощью одного прямого доказательства 
невозможно по двум причинам. Во-первых, трудно представить 
себе такое одно прямое доказательство, содержание которого ис- 
черпывало бы весь предмет доказывания. Даже показания обви- 
няемого, включающие сообщения не только о внешней стороне 
содеянного, но и о мотивах, едва ли могут охватывать все данные 
0 размере ущерба, причиненного преступлением, или о причинах 
п условиях, ему способствовавших. 

Содержание предмета доказывания даже в части установления 
события преступления и виновности тем более не исчерпывается 
показаниями свидетеля-очевидца. В 

Во-вторых, вывод о том, что сообщение соответствует действи- 
тельности, равно как и вывод о том, что предъявляемый предмет 
Действительно связан с событием ды сам нуждается 
В тщательной сторонней проверке “. 

В ОЕ. и - оао лежит использование раз- 
личных связей между событиями и явлениями ади--——2 
сти — причинных, временных, пространственных и иных. эста- 
новление неизвестного факта на основе знании »- другом, уже 
известном, возможно постольку, поскольку эти события каким-то 


разом связаны между собой. 


оао В 

1 П. А. Лупинская, Доказательства в советском уголовном про- 
е м а, ман, Основные вопросы теории со- 
о Мое 105. стр, 455 М: Л. ши 1958, стр. 37—88. 


Ветского ного права. 
Эта просеки биаиеаей + прослеживание» всех этапов формирования 


Прямого доказательства с точки зрения полноты и достоверности содер- 
Жащейся в нем информации. 


ление п 
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Понятно, что эти связи могут быть более п менее 
более и менее определенными. От характера этих 
и надежность косвенного доказывания в каждом конкретном Си 
чае. Этим же эпределяется и сама возможность ИСПоЛЬЗования 9. 
личных явлений в качестве промежуточных фактов В Осен 
цоказывании, а следовательно, и фактических данных об е. 
явлениях в качестве косвенных доказательств \, - 

Различие указанных связей, их специфичность Дают в 
ность выделить некоторые особые виды косвенных доказательств: 
доказательства поведения, доказательства подобия («подобные 
факты»), негативные обстоятельства и вспомогательные доказа. 
тельства. 

При рассмотрении понятия косвенных доказательств нередко 
выражается сомнение в возможности использовать для доказы- 
вания так называемые «доказательства поведения», а 
равно данные, устанавливающие «по добные факты». 

О чем конкретно в данном случае идет речь? 

«Доказательства поведения» — это фактические дан- 
ные о действиях обвиняемого после совершения инкриминируемо- 
го преступления, таких например, как: а) попытки уклониться 
от следствия (суда); 6) попытки заведомо ввести следствие (суд) 
в заблуждение относительно действительных обстоятельств дела; 
в) действия, которые свидетельствуют о знании таких обетоя- 


тельств события, которые могли быть известны только его уча- 
стнику 2, 


Е 


Л 
связей з а 


оЗМоЖ- 


конце следствия (В. Громов, Следственная практика в примерах, м, 
1948, стр. 36). ств Не- 
: С этой точкой зрения нельзя согласиться. Собирание ОНаВА эта 
возможно отделить от их предварительной оценки (другое Я омным 
оценка может измениться). Иначе дело будет загромождено Е яться» 
числом ненужных данных, среди которых могут попросту «по О окава- 
(особенно, если дело сложное и большое) относящиеся к а до- 
тельства. Нервоначальным основанием для использования ыы ой связи 
казательства должно быть предположение о наличии объектив 


между ним и искомым фактом и 
: = нов, 
‘А. И. Винберг. Г М. Миньковский, Р. а № ее 
венные  доказатель рн ой 
- Е Г Но бства в советском уголов в по делам, возбу! 


- Мудьюгин, Расследование убийст тской 
денным в связи с исчезновением потерпевшего. `Авторе 


диссертации, М., 1962, стр. 14—16. 
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В частности, Е доказательствами дан- 
ые о заведомой лож т -а ее оовиняемого; о том, что он 
товаривал ‚свидетеля, д ы коправаЕВЫе- показания; записка, 
в которой обвиняемый инструктирует своих Олизких, как объяс- 
нить то или иное обстоятельство, и тому подобные данные. 

Существенны в этом отношении и данные о поведении обви- 
няемого, свидетельствующие о знании им определенных обетоя- 
тельств расследуемого деяния. Так, уничтожение или сокрытие 
предметов, которые, по имеющейся версии, были связаны с пре- 
ступным посягательством, или были орудием совершения пре- 
ступления, или несут на себе следы преступления, косвенно ука- 
зывает на причастность лица к исследуемому событию ", 

Поскольку из этих особенностей поведения обвиняемого мож- 
но делать предположительные выводы о его причастности или 
непричастности к преступлению, данные о поведении являются 
косвенными доказательствами. На этой точке зрения стоит судеб- 
ная и следственная практика. 

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что недопустимо рас- 
ширять за счет доказательств, устанавливающих факты, круг 
«доказательств поведения», связь которых с делом не может быть 
установлена даже при их рассмотрении в совокупности с другими 
фактами. Речь идет.о манере держать себя при допросе, обыске 
ит. п., в частности о наличии или об отсутствии признаков сму- 
щения, волнения, страха; о пассивном отношении к ведущемуся 
следствию или, наоборот, о явном интересе к его результатам; об 
отказе от дачи показаний и т. д. ы 

этой точки зрения представляется неправильным вос- 
произведение в отдельных работах советских процессуалистов 


Е: АА Е ЕН: о 


В последние годы М. И. Ковалев предпринял попытку более ра 
трактовки рассматриваемого понятия «как косвенных доказательств, 


й здействия) совершивших преступ- 
кающих из поведения (действия или безд ) р фостут: 


ление либо причастных к преступлению лиц» (см, его Но - 
ведения и планирование следствия», «Вопросы праворелениа =— 58 
овосибирск, 1970, стр. 186—188). С этим нельзя пе ев 
понятие доказательств поведения при таком а рассматриваемого 
понятием косвенных доказательств. Суть же о М набной 
понятия в специфике использования лишь данны? 
«виновной осведомленности». Ев. 
Все подобщыю дамио пообхолимо фир и ак 
домо ложные показания обвиняемого должны ро Е АБНИ 
Фальсифицировать другие доказательства нео еИЕАЕЫ еее 59 
<0м свидетелей, приобщением вощественных доказательетия и протон 
обыска должно отмочаться О ть ты >>. 
м ни обнару р { дует фик- 
или —ы Е ты в ходе тра эк кевЫ РВ > фик 
и ыы допроса ПОНЯТЬ ный закон специально ого- 
ар БУЮщей записи в протокол. В твующие действия обыскя- 
зариваот необходимость фиксирова ПК РСФСР), 


ваемого в протоколе обыска (ст. 1 Р- 








высказываний английского ю 
носил к числу доказательств 
В действительности ника 


риста Уильза (ХХ В.) ото, 
«тон речи, молчание на ты 


кого доказательственного 3 








о бы принци. 
у 


В самом деле, манера вести себя и состояние в ходе допроса 
могут зависеть не только от отношения данного лица К делу, во 
и от ряда других факторов — житейского опыта, кругозора, на- 


тройств, обстановки допроса и др. Подоб- 
но этому, ряд факторов влияет на поведение и состояние обви- 


ления оправдывающих доказательств пли 
представление явно неубедительных доказательств» относится К 
ительных доказательств» 3. В социалистиче- 
се обвиняемый предполагается невиновных 
атное, и факт непредставления им оправда- 
тельных доказательств ни в коем случае не может быть и. 
‚ 16 может рассматриваться как имеющий 
обвинительное значение и факт дачи обвиняемым «неубедитель 
ных» объяснений или представления им «неубедительных» Я 
ев, устанавливающив заведомую т 
› Фальсификация им доказательств могу < 
ми косвенными доказательствами испол 
я виновности. 


_ о 


1864, 
стр, 36.128, Опыт теории косвенных улик (перев. с англ.), М. 


Иначе реш головного 
ает эт ктрина У 
процесса бур са эти вопросы господствующая доктр 


з тезиса, что, 
зных гос а. ‹тическ сходящая из 
если обвиняемый 'Ударств, практически и 


е 
п. дробне 
ает крывать». 10, 

сы. } Зтл. П и д о показаний, «ему есть что с р. Ё 


‚в, еступлений, 
Киев, 140; стр.274. *®3, Методика п тохника расслодования пр 
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ВОДЫ 
Юта каких-Т 


1, 910, разуме 
ия манеру пов 
оВеННо тактик; 
‘ипровенных, пр 
оипваемым в оп 


Недостаточно последовательнои нам представляется и пози- 
я занятая по рассматриваемому вопросу И. Д. Перловым. Не- 
однократно подчеркивая, что манера держать себя на допросе не 
уожет стать доказательством, подтверждающим или опровергаю- 
щим вину, как и не может обосновать вывод о достоверности по- 
казаний, И. Д. Перлов говорит вместе с тем, что «манера держать 
себя при даче показаний имеет известное значение при оценке 
оказательств по делу, поведение подсудимого может быть учтено 
судом при оценке собранных и проверенных доказательств, но оно 
не может заменить сами доказательствах '. 

Известно, что ‘оценка доказательств со стороны следователя 
п суда должна быть объективной, убедительно мотивированной. 
Если же стать на точку зрения И. Д. Перлова, окажется, что вы- 
воды по делу могут основываться не только на доказательствах, 
но и на каких-то иных данных, не отвечающих требованиям зако- 
на, что, разумеется, неправильно. Следователь и судья, учиты- 
вая манеру поведения обвиняемого на допросе и меняя соответ- 
ственно тактику допроса, могут быстрее и легче добиться 
откровенных, правдивых показаний. Волнение, проявляемое обы- 
скиваемым в определенные моменты обыска, ориентирует на не- 
обходимость более тщательных поисков на определенном участке 
ит. д. Однако такие данные могут использоваться лишь в каче- 
стве «указателей» наличия доказательств, а отнюдь не в качестве 
доказательств. 

К числу косвенных могут быть также отнесены и доказатель- 
ства, устанавливающие «подобные. факты». 

Например, установленное сходство в способе совершения ря- 
Да преступлений, объектах посягательства, использование анало- 
тичных уловок и приемов, выбор времени и места совершения 
деяния и т. д. позволяют сделать предположительный вывод о 
совершении всех этих преступлений одним и тем же лицом. По- 
НЯТНо, этот вывод, взятый отдельно, не достоверен. Но и любое 
Другое косвенное доказательство в отдельности устанавливает 
Свой тезис предположительно. Считая допустимым использование 
в качестве доказательств «улик поведения» и «подобных фактов», 
надо вместе с тем подчеркнуть, что только на этих ОЕ АЮТЬ- 
ствах, сколько бы их ни было, основывать вывод о ви- 
н 

Е. е не несут достаточной содержатель- 


Прежде всего, эти данны д 
й , ы а 
ной информации, пригодной о описания события пре 
ступления и индивидуализации обвиняемого. - = - 

С другой стороны, вследствие А и отдаленной 
связи с предметом доказывания они «слабо» обосновывают до- 


казываемый тезис, допуская различные истолкования. В литературе 
Ю 


М т И. Д. Перлов, Судебное следствие в советском уголовном процессе, 
> 1955, стр. 181. 
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приведены весьма показательные примеры того, к вании се 
ным ошибкам приводит игнорирование этого положения 1. 

Доказательства, устанавливающие так называемые Негативны» 
обстоятельства, также являются разновидностью косвенных до. 
казательств. В процессуальной и криминалистической литера. 
туре, в. следственной и судебной практике широко используется 
понятие «негативные обстоятельства». Под ними разумеется от. 
сутствие некоторых фактов, которые обычно имеются налицо, 
если верна версия о событии в целом. 

Так, установленное при осмотре отсутствие следов данного 
лица на месте преступления противоречит версии о том, что это 
лицо побывало там; установленное при проверке показаний на 
месте отсутствие у подозреваемого знаний о действительных по- 
дробностях преступного события противоречит его утверждению 
о том, что он был участником преступления, и т. д. 

Негативные обстоятельства могут быть установлены также 
при обыске (отсутствие ценных вещей, что противоречит утверж- 
дению о широком образе жизни обвиняемого); при экспертизе (ЖАТЬ 
(отсутствие на документе следов рук лица, заподозренного в его тольства 
исполнении); следственном эксперименте; допросе и т. д. 010 т 

По своему характеру такие доказательства представляют раз- та 
новидность косвенных доказательств, относящихся к событию, Вол 
виновности (невиновности) и другим обстоятельствам, входящим ива п 
в предмет доказывания. Содержанием такого косвенного доказа- 
тельства будет не наличие факта, а его отсутствие, а вывод из 
него не подтверждает, а опровергает версию. Иначе говоря, с 
помощью негативных обстоятельств утверждения не доказы- 
ваются, а опровергаются и этим самым косвенно доказываются 
противоположные: утверждения 2. 

Правда, могут быть получены данные, объясняющие, напри- 
мер, отсутствие следов там, где они ожидались согласно перво- 


начальной версии (данные о том, что преступник уничтожил эти 
следы или действо Т 


Рьез. 




















отношению к этой новой версии уже не является негативным 
обстоятельством. 

Вспомогательные (оценочные) доказательства имеют струк- 
туру, сходную с косвенными доказательствами (многоступенча- 
тую), но отличаются.тем, что устанавливают не элементы пред- 
мета доказывания и не промежуточные факты, а степень надеж- 


1 См. М. М.Г родзинский, Улики в советском уголовном процессе, 
«Ученые труды ВИЮН», М. 1944, стр. 106—444. 

* Иногда одним и тем же термином «негативные обстоятельства» 
обозначают не только отсутствие фактов, подтверждающих тезис, но и 
наличие фактов, противоречащих выдвинутому утверждению. Эти понятия 
не тождественны, Второе из них рассматривается ниже — в связи с воп- 
росом о делении доказательств на обвинительные и оправдательные. 
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ности вывода от доказательства (прямого или косвенного — без- 
различно) к доказываемому обстоятельству, Так, фактические 
данные о незаинтересованности свидетеля в исходе дела, о со- 
стоянии его зрения и слуха, о внешних условиях восприятия 
события престунтения, равно как и данные о квалификации 
эксперта, о научной обоснованности избранной им методики, 
позволяют точнее оценить достоверность сообщения свидетеля 
или заключения эксперта, 

Коль скоро эти данные получены из самостоятельного источ- 
ника и облечены в процессуальную форму, они являются дока- 
зательствами, но доказательствами особого рода, служащими 
только для оценки других доказательств. 

Другим видом вспомогательных доказательств являются 
ориентирующие доказательства". 

`Показание` свидетеля о том, что необходимые сведения по 
делу могут быть получены у такого-то лица или в таком-то ме- 
сте, хотя сам свидетель по существу дела ничего не знает, может 
служить примером вспомогательного ориентирующего доказа- 
тельства. Такую же роль играет документ, содержащий сведения 
0 том, где может быть почерннута необходимая доказательствен- 
ная информация. 

Вспомогательные, оценочные и ориентирующие доказатель- 
ства приобретают значение лишь в связи с «предметными» пря- 
мыми и косвенными доказательствами, ‚устанавливающими эле- 
менты предмета доказывания. 

В процессуальной теории и практике до последнего времени 
имели место попытки определить значение прямых и косвенных 
доказательств исходя из противопоставления (или, по крайней 
мере, признания неодинаковости) их ценности для установления 
истины. При этом одна группа авторов характеризовала косвен- 
ные доказательства как менее убедительные, чем прямые, в то 
время как другая считала их более убедительными. 

В частности, С. М. Потапов категорическое заключение экс- 
перта именовал прямым доказательством, вероятное — косвен- 
ным?. Н. Н. Полянский полагал, что при оперировании косвен- 
ными доказательствами судья попадает в некий «заколдованный 
круг» противоречащих друг другу улик, выглядящих равно убе- 
дительными, вырваться из которого можно только в результате 
субъективного усилия, в связи с чем кассационная и надзорная 
инстанции не вправе проверять обоснованность’ внутреннего су- 
дейского убеждения, если приговор основан на косвенных дока- 
зательствах 3. В. Громов утверждал, что деление доказательств на 


Е ее ЕЕ Е ЕЕ НЕВЕ ЕНВЕЕЧЕ 
1 Подробнее о звачении фактов, устанавливаемых ориентирующими 
и, см. $ 3 гл. ТУ. . 
еее Судебная фотография, М., 1948, стр. 126. 
_ 3 «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 3 
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прямые и косвенные есть деление «с точки в 
тельной убедительности, т. е. опять-таки с точки Зрения Рави. 
их достоверности» '. А. Я. Вышинский говорил о 6 
ности», «безыскусственности» и, следовательно, а. 
косвенных доказательств 2. 

С подобным противопоставлением косвенных и прямых 
зательств согласиться нельзя. Дока. 
В действительности выводы по делу, 
вильном использовании косвенных доказат 


дежны, сколь и выводы, полученные с по 
зательств, 


рения и. 


полученные при пра 
Же на, 


ельств, столь 
МОЩЬЮ прямых Дока. 


Дискуссии, имевшие место в процессуальной теории, опыт 
следственной и судебной практики 


но и к промежуточным фактам иногда 
есколько ступеней, устанавливая сна- 
чала более отдаленные, а затем уже ближайшие к искомому 
факты. Косвенные доказательства, Устанавливающие обстоя- 
тельства, связанные с искомым фактом через посредство других 


доказательств, иногда называют «доказательствами  доказа- 
тельств». 


Так, важным является факт пребывания обвиняемого на 
месте происшествия во время совершения преступления. Иногда 


РВ. Громов Следственная практика в рим р: 
, примерах, М. 1948. стр. 16. 
ЗА. Я. Вы шински и, Теория судебных доказательств В совете! 
праве, М., 1950, стр. 291. 


ных видо 
ной меркой» понимать об 
сят «сквозной» 
тельств (в том 
И дело не в «повышенных: 
учете этой специфики, 
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эудвяется, 2 
кивенными ДО 
дажны быть п 
зазывания в 
мрно устанав: 
финт, опроверг 

При пост 





я получить косвенные доказательства, сразу устанавли 


удаетс 

зающие это обстоятельство (например, показания лица, видев- 
его его В определенное время в определенном месте). В дру- 
тих случаях этот факт приходится доказывать. 


Например, след обуви обвиняемого на месте происшествия 
непосредственно свидетельствует лишь о том, что на данном 
месте побывал человек, на ногах которого была обувь, принадле- 
жащая обвиняемому. Только после исключения предположений 
о том, что обувь обвиняемого взята без его ведома, одолжена им 
ит п, можно сделать вывод о пребывании обвиняемого на 
месте происптествия. 

Использование косвенных доказательств удлиняет путь дока- 
зывания, вводит для следователя и суда дополнительные проме- 
жуточные ступени на пути к решению основных вопросов дела. 
Именно к этим случаям относятся слова В. Д. Спасовича, срав- 
нившего косвенный путь доказывания с воссозданием слова по 
черточкам, из которых «составляются линии, а из линий — 
буквы, а из букв — слоги, а из слогов — слово...» '. 

Разумеется, при этом процесс доказывания усложняется и 
затрудняется. Во избежание ошибок, связанных с оперированием 
косвенными доказательствами доказательств, в этих случаях 
должны быть полностью применены требования косвенного до- 
казывания в целом. Система этих доказательств должна досто- 
верно устанавливать в своей совокупности соответствующий 
факт, опровергая противоречащие ему объяснения *. 

При построении системы косвенных доказательств важно 
учитывать, помимо прочего, наличие самостоятельных и неза- 
висимых источников фактических данных, устанавливающих 
один и тот же факт. Правильно подчеркивает это требование 
М. С. Строгович 3. 

С другой стороны, 
формация, нередко исходящая из одного и 
жить началом нескольких относительно © 
почек» рассуждения, приводящих к разным 
стоятельствам. 

Следует подчеркнуть, что необходимость в формировании 
системы достоверного обоснования выводов сия ен 
К косвенным доказательствам, но и аа нае. 
С о : = 

равнительно редко встречаются и ательствах. Напротив, ти- 


свенных или только на прямых доказ 
пичным является использование как тех, так и других. Как 


следует учитывать, что многообразная ин- 

сточника, может слу- 
амостоятельных «це- 
доказываемым об- 


М ТА Ф Кони Воспоминания о деле Веры Засулич, Собр. соч., т. 2, 
„ 196 ь 
: о, а авании и анализе системы косвенных доказательств при 
их оценке подробнее см. $ 2 гл. УП. 

х ы 945 г. № 6, стр. 48. См. также 
М. Е законность» 1 М. 1946, т та, 169. 


Строгович, Уголовный процесс, 
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правило, прямые доказательства проверяются, уточняются и под. 
кренляются с помощью косвенных. 

Большое значение имеет прежде всего использование Косвет. 
ных доказательств для всесторонней проверки достоверности 
прямых доказательств. В частности, необходима проверка с по. 
мощью косвенных доказательств признания обвиняемог 
его показаний, изобличающих третьих лиц; 
шего и очевидцев относительно обстоятельст 
мет доказывания, и т, д. 

Пренебрежение к использованию косвенных доказательств 
для проверки прямых часто приводит к тому, что суд, обосно- 
ванно сомневаясь в достоверности последних, отказывается по- 
ложить их в основу приговора, или к тому, что приговор, вы- 
несенный на основании только прямых доказательств, отменяется 
кассационной или надзорной инстанцией. 

Косвенные доказательства н 
и для восполнения пробелов в 
тине расследуемого дела, 


0, а равно 
показаний потерпев. 


В, входящих В пред- 


аряду с прямыми могут служить 
воссоздаваемой последними кар- 
ибо одно прямое доказательство, бу- 
дучи непосредственным основанием для вывода об устанавли- 
ваемом им обстоятельстве или группе обстоятельств (например, 
о наличии события преступления), не может в то же время, как 
правило, исчерпывающе осветить эти обстоятельства во всех де- 
талях, имеющих значение для дела. Для воссоздания целостной 
фактической картины деяния указанные пробелы восполняются 
с помощью косвенных доказательств. 


6. Деление доказательств на обвинительные и оправдатель- 
ные определяется их отношением к версии обвинения и проти- 
востоящим ей версиям. 


_ К числу оправдательных 
ские данные, устанавливающ 
вину или ответственность, а 


конкретного лица, К числу обвинительных доказательств отно- 
сятся фактические 


доказательств относятся фактиче- 
ие обстоятельства, исключающие 


по каждому делу доказательства, 
дывающие обвиняемого, а также отягчающие и смягчающие его 
вину обстоятельства» (ст. 14 Основ). Оно содействует органиче- 
скому сочетанию в ходе доказывания требований целенаправлен- 
ности и всесторонности, полноты и объективности, напоминает 
о необходимости выдвижения и проверки версий, противостоя- 
щих версии обвинения. | 

Будет ли доказательство обвинительным или оправдатель- 
ным, зависит не от того, кем оно представлено (указано, обна- 
ружено) — следователем, обвиняемым, потерпевшим и Т. п., а 
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от его фактического содержания, от того, какое действительное 
значение по делу имеют устанавливаемые им обстоятельства. 

Отнесение доказательства К числу обвинительных или оправ- 
дательных треоует оценки его значения для установления пред- 
мета доказывания по делу. Окончательно этот вопрос может 
быть решен только в ходе оценки всей совокупности собранных 
доказательств на предварительном или судебном следствии. 

Наконец, это деление доказательств имеет смысл лишь в отно- 
шении конкретного обвиняемого. Бывает и так, что доказатель- 
ство обвинительное (например, отягчающее вину) в отношении 
одного обвиняемого является оправдательным (смягчающим вину) 
в отношении другого. 

Деление доказательств на обвинительные и оправдательные 
ориентирует на всесторонний подход к планированию допроса, 
обыска, осмотра, эксперимента, к назначению экспертизы с тем, 
чтобы не только собрать в ходе каждого следственного действия 
фактические данные, подкрепляющие определенную версию, но 
и установить данные, противоречащие ей, если они имеются. 

Деление доказательств на обвинительные и оправдательные 
не исчерпывает всех возможных функций фактических данных 
в более сложных случаях. Так, вспомогательное оценочное дока- 
зательство, снижающее значение улики, в определенном смысле 
является противодоказательством, хотя само по себе и не нод- 
тверждает оправдательной версии '!. Вместе с тем такие проти- 
воулики, ослабляя систему обвинительных доказательств, кос- 
венно усиливают оправдательную версию, если она сформули- 
рована ?. Более того, они создают предпосылки для реализации 
презумпции невиновности, коль скоро обвинительная версия ока- 
зывается недостаточно обоснованной. 

При делении доказательств на обвинительные и оправдатель- 
ные в некоторых случаях возникают трудности теоретического 
характера. Рассмотрим следующий пример. В одном и том же 
протоколе допроса свидетеля содержатся: а) данные о враждеб- 
ном отношении обвиняемого к пострадавшему и б) данные. о том, 
что побоям, нанесенным потерпевшему, предшествовало оскорби- 
тельное поведение в отношении обвиняемого. 





1 М. П. Шаламов, Косвенные улики на предварительном следствии 
по делам о хищениях социалистической собственности («Советская кри- 
миналистика на службе следствия», М. 1953, вып. 4, стр. 59—60). См. 
также М. М. Гродзинский, Улики в советском уголовном процессе, 
М., 1944, стр. 101—102. 

? В конкретном случае может оказаться, что утрата одного или даже 
нескольких обвинительных косвенных доказательств, «выбитых» противо- 
уликами, не колеблет системы обвинительных доказательств в целом, так 
как доказательства были избыточными (см. $ 4 гл. ПТи $ 2 гл. УП). 
Однако угроза распадения системы доказательств создается всегда, тре- 
буя проверки возникпих сомнений (в большинстве случаев путем собира- 
ния дополнительных доказательств), 
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Понятно, что данные первого рода уличают 0 
данные второго рода устанавливают смягчающие 
стоятельства, т. е. являются оправдательным 
тому определению. Как же следует харак 
тельство в целом, если один и тот же источ 
тические данные обоих родов? 

Некоторые авторы считают, что деление 
винительные и оправдательные применимо н 

Чтобы правильно разрешить эту коллиз 
сказанное выше о соотношении понятий е 
частично формализованного языка науки. 

В настоящей работе доказательство оп 
ство фактических данных и источника, прич 


ные, например сведения о фактах, о посту 
объективных явлениях, 
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ВИНО 
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пках людей и иных 
рассматривались в целом, нерасчлененно, 
приемлемое в большинстве случаев, и_вы- 





доказательством 
нкретном факте, содер- 


только об одном ко 
жащемся в данном источн 


В литературе отмечалось, что с 
ства, которые м 
содействовать р 


уществуют и такие доказатель- 
огут «не уличать и не оправдывать, а вместе с тем 
аскрытию преступления» 3 


‚ Что доказательства, устанавливающие любой из 
элементов предмета доказывания или промежуточный факт, не 
могут быть «нейтральными», т. е. не доказывающими виновности 
ити невиновности конкретного лица. 
днако среди материалов конк 
етного дела мог одиться 
протоколы показаний { я а. 


лиц, которые никакой полезной информа- 
ции сообщить не смогли (например, свидетель заявил, что ему 
ничего по делу не известно), или та 

нечном счете, 


показание сви, 


ельствами, поскольку часть этого 
часть — об солей данные о враждебном отношении обвиняемого, а 
я о ИОы поведении потерпевшего 
ветском уго о побщественны 


- еи письменные доказательства в со- 
ловном про 
стр. 211—245 вона 


? ссе, «Ученые записки ВИЮН», М., выш. 10, 1959, 
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чащим обвинительной версии. Но, когда будет установлено, что 
похититель прятал украденное, показание свидетеля о скромном 
образе жизни перестает опровергать обвинение и, по существу. 
вообще теряет значение по делу. Эти данные, не несущие «по. 
лезной нагрузки» в обосновании конечного вывода, но и не про- 
тиворечащие ему, не являются, строго говоря, фактическими 
данными в смысле ст. 16 Основ. В то же время облеченные в 
процессуальную Форму и приобщенные к делу они включены 
в совокупность доказательств и не могут быть изъяты из дела. 

Подобно ориентирующим и вспомогательным доказательствам, 
они содержат информацию о ходе расследования, о лицах, вызы- 
вавшихся на Допрос, и о иных действиях. На последующих ста- 
диях прохождения дела, в случае изменения обвинения или при 
иных обстоятельствах, такие данные могут приобрести опреде- 
ленное значение. Условно эти «нейтральные» на данной стадии 
доказательства можно назвать резервными. 

Необходимость деления доказательств на обвинительные и 
оправдательные оспаривал А. Я. Вышинский, утверждавший, что 
классификация эта неправильна и искусственна, ибо оценка зна- 
чения того или иного доказательства в ходе расследования и 
судебного разбирательства часто меняется, так как «в отнесении 
доказательств к одной или другой категории играет важнейшую 
роль субъективная точка зрения следователя, прокурора, ад- 
воката или судьи. То, что одному кажется доказательством, изо- 
бличающим в преступлении, другому таковым не кажется и им 
отрицается...» '. 

Это неверно потому, что в основе деления доказательств на 
обвинительные и оправдательные лежит, как было указано выше, 
совершенно определенный объективный признак — отношение 
этих доказательств к предмету доказывания. «Субъективная 
точка зрения» должна опираться на этот признак, выражать 
его. Причем правильность сделанного вывода вновь и вновь про- 
веряется в последующих стадиях судопроизводства *. 

Рассматриваемая классификация применяется при разработке 
версий и плана расследования, предъявлении обвинения, состав- 
лении обвинительного заключения, постановления о прекраще- 
нии дела, вынесении приговора и Т. д.°. 


О ЕЕ ен 


ТА Я Вышинский, Теория судебных доказательств в советском 


праве, М., 1950, стр. 253—254. - з 
Кри’ ь . Вышинского по рассматриваемому воп. 
к ВЕ м: о р Материальная истина и судебные 


росу см. в работах: М., 1955 249; 
толовном процессе, М., ‚стр. ; 
воры. судебных доказательств, М., 1960, стр. 55; 


п И. а в советском уголовном процессе, Саратов, 1960, _ 


ее и Е А еньев, Вопросы общей теории судебных доказательств, 
М., ыы и м Основы теорий судебных доказательств, М., 1960, 
стр. 54, ^ 
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ГЛАВА У 


ПРОЦЕСС ДОКАЗЫВАНИЯ. 


Е $ 1. ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ 
ПРОЦЕССА ДОКАЗЫВАНИЯ 


Отыскание носителей информации, с помощью которых могут 
быть получены сведения о событии, собирание этих сведений, 
их процессуальное закрепление, проверка и оценка в целях до- 
стоверного установления обстоятельств, имеющих значение для 
разрешения уголовного дела, представляют содержание процесса 
доказывания по уголовному делу. 

Доказывание в уголовном процессе обычно определяют как 
разновидность процесса познания. Такая гносеологическая ха- 
рактеристика означает, что познание в уголовном судопроизвод- 
стве подчинено общим гносеологическим закономерностям и, как 
любая область познавательной деятельности, осуществляется по 
законам материалистической теории отражения. Несомненно, 
следственная и судебная деятельность носит исследовательский, 
познавательный характер. Вместе с тем понятия доказывания и 
познания не полностью совпадают друг с другом. 

Познание — это получение истинного представления о чем- 
либо, приобретение знаний. Каждый шаг практической деятель- 
ности связан с определенными знаниями о событиях, процессах 
и явлениях объективного мира. В этом смысле знания служат 
исходным пунктом, средством и целью всякой деятельности. Ту 
же роль играют знания в уголовном судопроизводстве. Таким 
образом, познавательные элементы органически вплетены в уго- 
ловно-процессуальную деятельность и познание здесь как бы 
совпадает с доказыванием. | 
`` Чтобы увидеть несовпадение между указанными понятиями, 
нужно обратиться к характеру достигаемых при этом знаний. 

сущности рассматриваемый вопрос является производным от 
вопроса, что такое истинность и достоверность, различаются ли 
и чем именно истинное и достоверное знание. В процессуаль- 
ной литературе в ряде случаев не проводилось различия между 
ними ', 


а ы—ыЫыыыыыыы——————Щ——_—_д 


\ «Мы вправе отождествить понятия достоверность и истинность, — 
писал М. С. Строгович. — Достоверный — это то же самое, что истинный, 
достоверность —это значит истинность» («Материальная истина и 
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Но при кажущейся идентичности истинное и 


совпадая в главном, имеют и немаловажные отличия, Ка РА 
ное, так и достоверное знание в равной степени мы з 
адекватно отражает действительность. Но при этом о 5, 
характеризует отношение нашего знания к отр, объ 


Ж. 
объекту, их соответствие друг другу, а достоверность, ро 
того, обоснованность нашего знания и сознание этой обосновац, 
ности. Догадка, предположение, гипотеза могут быть ИСТИНЫ 
т. е. соответствовать действительности, но лишь будучи обоено, 
ваны, доказаны, они превратятся в достоверное знание. 

Можно познавать и быть обладателем истинного знания «для 
себя», не заботясь о передаче и использовании этого знания дру- 
гими, не стремясь обосновать, подтвердить, Удостоверить, т. в, 
сделать его достоверным для всех 1. 

Однако общественная практика во многих случаях требует 
надлежаще удостоверенного знания. В процессуальной же дея- 
тельности наличие оснований, аргументов, доводов, подтверж- 
дающих и позволяющих проверить правильность наших знаний 
и выводов, является обязательным правилом. Проверяемость — 
отличительная черта знаний, используемых в уголовном судо- 
производстве. 

Удостоверение, подтверждение, обоснование правильности ка- 
ких-либо мыслей или решений при помощи доводов, аргументов, 
фактов и есть доказывание в широком смысле. Для 
решения задач уголовного судопроизводства необходимы не 
только истинные, но и достоверные знания о предмете рассле- 
дования и судебного разбирательства. Доказывание придает зна- 
ниям характер достоверности. 

В. И. Ленин указывал, что для установления истины нельзя 
ограничиваться заявлениями и утверждениями: необходимо «са- 
мому проверять факты и документы, самому разбирать, есть ли 
показания свидетелей и достоверны ли эти ноказания» ®, 

Индивидуальное познание может Уудовлетвориться доказыва- 
нием «для себя», но, чтобы стать общим достоянием, получен- 


ЕЕ к Ее. 


судебные доказательства в советском уголовном процессе», М. 1955, 
стр. 99—100). О несовпадении понятий истинного и достоверного см. «Фи- 
лософская энциклопедия», т. 2, стр. 56; П. В. Таванец, О структуре 
доказательства, «Вопросы философии» 1956 г. № 6; «Логика научного ис- 
следования», М., 1965, стр. 477. 

местно заметить, что этимологически «достоверный» сложилось се 
слов «достойный, верный» («Краткий этимологический словарь», М. 1961, 
стр. 96). В русском языке достоверный толкуется как удостоверенный, 
доказанный: «Удостовериться — убедиться в достоверности чего-либо на 
основании каких-либо данных», «удостоверить — доказать что-либо ея 
либо» («Словарь русского языка», М., 1, т. ТУ, стр. 642, см. м 1940 
«Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, М., ’ 
т. П, стр. 563). : 


? В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 23, стр. 67. 
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ные знания должны быть надлежащим образом обоснованы и 
документированы. В судебном доказывании познание сопровож- 
дается специальной деятельностью, удостоверяющей правиль- 
ность полученных знаний и принятых решений. 

Не только столкновение интересов и точек зрения, но и сама 
возможность такого столкновения вызывает потребность в дока- 
зывании. Доказательство рождается из спора, утверждал фран- 
пузский психолог Пиаже. Это не совсем точно. Бывает спор без 
доказательств и доказательства без спора. Можно доказывать, 
когда никакого спора нет, как это нередко происходит в про- 
цессе расследования. Можно спорить с одним, а доказывать 
другому. Рассматривая психологию доказывания и возражая 
Пиаже, П. П. Блонский справедлизо замечает: «Хотя в судебном 
процессе имеет место спор обвинителя и защищающегося, но до- 
казательства приводят спорящие не друг другу, а судье, с кото- 
рым в сущности ни у кого из них нет спора». Доказывают не 
только в тех случаях, когда наталкиваются на возражения, на от- 
ношение к нашим положениям как к неверным. «У судьи... обыч- 
но нет заранее убеждения, что наши положения неверны. Но нет 
и обратного — заранее авансированного полного доверия. Цель до- 
казательства — признание данного положения истинным: дока- 
зывают тому, с чьей стороны такого признания добиваются...» (. 

Таким образом, говоря о доказывании, всегда имеют в виду 
адресат, к которому обращен этот процесс и которому надлежит 
показать то или иное положение. В уголовном судопроизводстве 
адресатом доказывания является не только субъект познания 
(соответствующие процессуальные инстанции), но и общество 
в целом. ) 

Расследование, как и весь процесс установления истины по 
уголовному делу, имеет две стороны. Во-первых, добывается ин- 
формация об обстоятельствах расследуемого события. В этом 
смысле деятельность носит познавательный характер. Во-вторых, 
Установленные обстоятельства дела подтверждаются, документи- 
руются, удостоверяются в установленной законом форме. В этом 
смысле эта деятельность носит удостоверительный характер. 

Законодатель детально регламентировал 0бе стороны этого 
процесса, уделив должное внимание средствам документирова- 
ния процессуальной деятельности и запечатления собранных по 
делу доказательств (ст.ст. 102, 144, 142, 151, 460, 166, 176, 182, 
184, 186 УПК РСФСР). Соответственно сказанному доказывание 
в уголовном процессе имеет познавательную и удостоверительную 
стороны. е С 

Доказывание, как познавательный И удостоверительный 
процесс в судопроизводстве, в отличие от других областей 
ЕЕ ЕЕ 


+11. П. Блонский, Психология доказывания и ес особенности у 
детей, «Вопросы психологии» 1964 г. № 3, стр. 42. 
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человеческой практики детальнейшим образом регламентировану 
юридическими нормами. | 
Уголовно-процессуальный порядок доказывания (использова. 


ние лишь предусмотренных законом источников сведений, обя.' 


зательная процедура получения и запечатления знаний, Строго 
определенная форма и т. д.), отражая гносеологические и психо. 
логические закономерности и достижения общественной прак- 
тики, является оптимальным, т. е. наиболее эффективным Г 
целесообразным для решения задач уголовного судопроизводства, 
Этот процессуальный порядок способствует достижению ИСТИН- 
ного и достоверного. знания, обеспечивает правильность прини- 
маемых решений, их общественное признание и должный воспи- 
тательный эффект 1. 

Доказывание не исчерпывает всех путей познания в уголов- 
ном судопроизводстве. Некоторые относящиеся к делу знания 
могут быть получены и непроцессуальным путем, из непроцес- 
суальных источников, запечатлены в непроцессуальной форме 
В виде так называемой ориентирующей информации. Речь идет 0б 
информации, добываемой в результате оперативно-розыскной дея- 
тельности органов дознания, сообщений прессы и представителей 
общественности, поисковых мероприятий, проводимых в порядке 
подготовки процессуальных действий (опрос, наблюдение, 0бо- 
зрение предметов, помещений, Участков местности и т. п.). Эта 
познавательная деятельность, предшествуя доказыванию или 


протекая параллельно с ним, играет вспомогательную, обеспечи- 
вающую роль, 


Непроцессуальная информация позволяет правильно выбрать 
направление расследования, указывает источники и средства по- 
лучения нужных знаний об обстоятельствах исследуемого собы“ 


тия процессуальным путем, который содержит надежные гаран- 
тии достижения истины, 


Непроцессуальные 


териал и не могут слу 
мых решений по делу, 


делу (п. 6 ст. 108 УПК РСФСР) и производства отдельных след- 
‚твонных действий (ч..2 ст, 122, ст. 168 и др. УПК РСФСР) *. 


о р ое аи Вин ИА 


* «В расследовании преступлений... доказывание имеет коммуникатив- 
ный характер, обеспечивая получение достоверного знания о событии 
И зупления судом, : участниками процесса и иными лицами» 

‚ М. Лузгин, Расследование как процесе познания. Автореферат док- 
и диссертации, М., 1968, стр. 9—10). 


од АУчЕо- Я ПК РСФСР», М. 1970, 
стр. 159, 228, Учно-практический комментарий У 
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Как известно, всякое познание, в том числе в уголовном су- 
допроизводстве, осуществляется чувственным, эмпирическим 
(непосредственным) н рациональным, логическим (опосредство- 
ванным) путем. При всей кардинальной важности первой сту- 
пени познания эмпирическое знание ограничено потому, что, 
во-первых, ограничены естественные возможности органов 
чувств и, во-вторых, они способны отобразить лишь внешние 
качества и стороны событий, простейшие отношения между ве- 
щами и явлениями. 

Опосредствованное познание представляет собой основанное 
на чувотвенном материале проникновение человеческой мысли 
в сущность явлений, недоступную простому наблюдению. «По- 
знание, — учит В; И. Ленин, —есть отражение человеком. при- 
роды. Но это не простое, не непосредственное, не цельное отра- 
жение, а процесс ряда абстракций, формирования, образования 
понятий, законов...» !. 

Диалектическое взаимопроникновение разума и чувств состоит 
‚ в том, что даже самые элементарные познавательные акты прак- 

_ тически невозможны без мышления, а самые абстрактные мы- 
слительные процессы насыщены чувственными элементами, ис- 
ходят из них. И чувства, и разум принадлежат к единому це- 
лому — человеческому познанию, они не существуют друг без 
друга, неразрывно связаны между собой. Поэтому принципиально 
неправильно представлять процесс познания в виде раздельных, 
разновременных и сменяющих друг друга стадий: чувственной 
и рациональной 2. | 
Нельзя согласиться с безоговорочным отнесением каких-то 
познавательных действий в уголовном судопроизводстве только 
к живому созерцанию, а каких-то — к абстрактному мышлению. 
— Неточность подобного представления состоит в том, что оно 
позволяет считать, будто в одних случаях следователь и судья 
’ не мыслят, а лишь накапливают наблюдения и будто в иных 
случаях возможны «сугубо рациональные» формы познания, ли- 
` шенные чувственной информации. Представляется, что неточ- 
ным является утверждение А. А. Старченко, который писал, 
что в судебном познании непосредственное наблюдение отдель- 
ных фактических обстоятельств и логические выводы и оценки 
не должны совмещаться в одном лицеЗ. Речь может идти лишь 

о недопустимости совмещения в одном лице различных процес- 

суальных функций, а не различных познавательных форм, свой- 

ственных любому процессу познания. 

——————ж—___кКд_0—д—0о00о0щЬЫаЭм—маэ—=—]«,|«|,],|,————:—:—/—::: 

т В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 29, стр. 163—164. 

? Такая упрощенная трактовка соотношения чувственного и рацио- 
нального в расследовании дается, . например, И. И. Малхазовым (см. «Уго- 
ловный процесс РСФСР», Воронеж, 1968, стр. 88—90). -_ 

° ЗА, А. Старченко, Логика в судебном исследовании, М. 1958, 
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Всякое познание является единством мепосредствени : 
опосредствованного. В философской литературе отмечается, Е 
чистое чувственное познание как самостоятельный та ме 
место только в истории человечества и в какой-то степени вп : 
цессе становления мышления ребенка. У сов 


0 
ременного Врослот, 
человека мышление и чувство перестали быть пос 


Тедователь 0 
сменяющими друг друга этапами. Они являются неразрывно свя. 
занными моментами единого процесса познания !, 

Сказанное, конечно, не означает нево 
вычленить эти две стороны в процессе 
такого выделения обусловлена тем, что преобладание ч 
ных или рациональных элементов ` служит основой дл 
фикации источников наших знаний, раз 
верки и оценки, 

Различие чувственного и. рационального отражается не только 
в познавательной, но и в Удостоверительной стороне доказыва- 
ния. Соответственно различают эмпирическое и рациональное 
доказывание 2. 


Первый вид доказывания 
для удостоверения определен 
средственно воспринять предм 
тем самым подтвердив спр 
можно, например, 
в одежде, осмотрев 


можности аналити 


чески 
познания. Необхо 


ДимМость 
Увствен- 


Я класси- 
ЛИЧиИЯ В методах их про- 


имеет место в том случае, когда 
ного положения достаточно непо- 
ет и предъявить его другим лицам, 
аведливость доказываемой мысли. Так 
доказывать наличие или отсутствие дефектов 
и предъявив эту одежду. 
логическое доказывание имеет место тогда, 


” 
да эмпирическое и лог 


ическое доказывания 
я первого значительно уже; 
что событие преступле- 


взаимозаменяемы. Об 


ласть применени 
чем второго. Обычно 


это объясняют 


дров, Единство диалектики, логики и теории познания, 
» 177—178, 182. 
с 


м. В. Ф. Асм Уз оказательстве и опровержении, 
М. 1954, стр. 49—52, У© Учение логики о д 
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собствовавших совершению преступления, и т. д.). Все это: в 
совокупности устанавливается, доказывается при посредстве дру- 
тих фактов, а последние — через информацию о них. В’ указан- 
ном смысле доказывание в уголовном судопроизводстве есть опо- 
средствованный процесс. 

Но если путь непосредственного наблюдения в уголовно-про- 
цессуальном доказывании исключен применительно к преступле- 
нию в целом, то вовсе не исключен в отношении отдельных фраг- 
ментов этого события, применительно к некоторым фактическим 
обстоятельствам, которые сохраняются в своей относительной 
неизменности и бывают доступны для непосредственного вос- 
приятия. 

Если имело место материальное отражение (изменение со- 
стояния объектов и т. п.), то возможно эмпирическое доказыва- 
ние отдельных фактов, хотя преобладающей формой является 
доказывание рациональное, опосредствованное. 

В предыдущем изложении уже указывалось на отличие дока- 
зательства и доказывания в уголовном процессе от соответствую- 
щих понятий, употребляемых в логике. Для того, чтобы полно 
охарактеризовать процесс расследования, необходимо отметить 
не только известную общность одноименных логических и про- 
цессуальных понятий, но и их особенности и различия. 

Строго говоря, классической логике вообще не известен тер- 
мин» «доказывание». В ней обычно пользуются понятием «дока- 
зательство», которым обозначают установление истинности ка- 
кого-либо суждения путем его выведения из других суждений, 
считающихся истинными. Иначе говоря, логическим доказатель- 
ством называют процесс обоснования какого-либо положения, 
само рассуждение, т. е. мыслительный процесс. То, чем обосно- 
вывается определенная мысль, именуется не доказательством, а 
аргументом. О несовпадении логического понятия аргумента с 
процессуальным понятием доказательства уже упоминалось. 
Здесь же необходимо отметить, что если в логике получение 
какого-либо знания путем вывода из других суждений является 
системой чисто уметвенных операций, то доказывание в уголов- 
ном процессе не исчерпывается работой мысли, а состоит 
в системе реальных практических действий следователя, проку- 
рора, суда и иных участников процесса. : * 

Рассматривая отличие логического доказательства и судеб- 
ного доказывания, А. И. Трусов замечает, что логика имеет 
дело лишь с мыслительным материалом и мыслительными про- 
цессами, тогда как в судебном доказывании оперируют не только 
мыслями, но прежде всего фактами. ое однако, не от- 
личает уголовно-процессуальное доказывание, и о, как признает 


РО ниииичии 
ТА И. Трусов, Основы теории судебных доказательств, М., 1960. 
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сам А. И. Трусов, этот процесс оперирования фактами 
принимает в нашей голове форму логического мыслительного т 
цесса. В этом, собственно, и состоит универсальное значение за- 
конов логического мышления для всех отраслей знания. 

Существо же вопроса состоит в том, что логика опе 
лишь готовыми знаниями, понятиями, отвлекаясь от исто 
этих знаний, их отыскания, запечатления, удостоверения, доку. 
ментирования и практической проверки, т. е. всего того, что 
также составляет содержание процесса ‘судебного доказывания. 

Доказывание-в уголовном судопроизводстве — это не Чисто 
логическая, познавательная, а прежде всего’ практическая деятель- 
ность, регламентированная законом; мыслительная работа только 
одна сторона этого процесса, органически вплетенная в него. Она 
объективируется, отражается в следственных и судебных дей- 
ствиях (проведение допросов, осмотров, назначение экспертиз 
ит. п.), в решениях по делу. 

Поэтому судебное доказывание нельзя сводить к умственной 
деятельности, к мыслительному процессу 1. 

Другую крайность представляет взгляд, согласно которому 
умственные процессы не входят в уголовно-процессуальное до- 
казывание. Если первая точка зрения сводится, по существу, 
К отождествлению логического доказательства с процессуальным 
доказыванием, то вторая —к их резкому противопоставлению, 
Рассмотрим доводы, лежащие в основе такого суждения ?. 

Его сторонники исходят из того, что доказывание в уголов- 
ном процессе регулируется правовыми нормами, а мышление — 
объективными закономерностями, которые не могут быть пред- 
метом правового регулирования. Отсюда сторонники рассматри- 
ваемой точки зрения заключают, что доказательственное право 
определяет порядок процессуальной. деятельности, а не мысли- 
тельные процессы ее участников и, следовательно, что мышление 
не включается в уголовно-процессуальное доказывание. 

Несомненно, нельзя отождествлять объективные закономер- 
ности природы, общества и мышления с законодательными ак- 
тами, но сила и жизненность правовых норм определяется тем, 
насколько они отвечают объективным закономерностям 3. 


о: 


1 В другом месте упомянутой 
что судебное доказывание «обяза 
действии моменты как чувственн 


Рирует 
ЧНИКов 


работы А. И. Трусов правильно отметил, 
тельно включает в их сложном взаимо- 
ого и рационального познания (умствен- 
ной, логической деятельности), так и практической деятельности, практики 
(непосредственный и косвенный опыт), включает производство различных 
следственных и судебных действий» (стр. 84). 

? Наиболее полно они изложены С. Д. Курылевым в работе «Доказы- 
вание и его место в процессе судебного ты («Труды Иркутского 
государственного университета». т. ХШ, 4955). 

очная характеристика соотношения объективных И Е 
законов дана К. Марксом: ‹,.Общество, — говорил он, — осно я 
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Доказательственное право не 
изменяет законов мышления, а, 


ствующие закономерности, отражая их в процессуальных нормах 
р. г. _- - ыы 
предписывает такой порядок исследования, который заставляет 


действовать и Мыслить в точном соответствии с гносеологическими 
и психологическими закономерностями. 


Разве, указывая обстоятельства, подлежащие доказыванию, 
закон не определяет конкретный объект познания, предмет 
мысли? Разве, устанавливая содержание, источники и порядок 
получения доказательств, принципы оценки доказательств, осно- 
вания для тех или иных решений и т. д. закон не вмешивается 
в интеллектуальную сферу следователя, судьи, не направляет 
его мысль по правильному пути, не заставляет его наилучшим 
образом выражать и фиксировать свои мысли? 

Достаточно обратиться к тексту норм, определяющих содер- 
жание обвинительного заключения или приговора, вопросы, под- 
лежащие разрешению прокурором при направлении дела в суд 
или судом при вынесении приговора, и последовательность их 
разрешения (ст.ст. 201, 212, 303, 306, 314 УПК РСФСР), чтобы 
увидеть неразрывную связь реальных и мыслительных действий 
в процессе доказывания, его внешнего и внутреннего плана. 

Законодатель, естественно, не стремится детально регламен- 
тировать мыслительный процесс. Доказательственному праву не 
требуется излагать общие для всех законы логики, равно как и 
психологические закономерности, которые так или иначе нахо- 
дят отражение в нормах уголовного процесса. Процёссуальные 
нормы воплощают эти закономерности в трансформированном 
виде применительно к специфике следственной и судебной дея- 
тельности. 

Чтобы избежать явных противоречий, сторонники рассматри- 
ваемой точки зрения вынуждены исключить оценку доказа- 
тельств из уголовно-процессуального доказывания. Оценка до- 
казательств, несомненно, мыслительный процесс. Однако утверж- 
дение, что это — «самостоятельная процессуальная категория, 
находящаяся вне границ понятия процессуального доказывания», 
не спасает положения. Во-первых, потому, что в действитель- 
ности оценка доказательств, как известно, один из наиболее де- 
тально разработанных вопросов доказательственного права. Во- 
вторых, и в гносеологическом и в процессуальном аспектах она 
неразрывно связана с собиранием и проверкой доказательств. 
В-третьих, признав оценку «самостоятельной процессуальной ка- 
тегорией», т. е. признав тем самым, что доказательственное право 


Е Е 


на законе. Это — фантазия юристов. Наоборот, закон должен основываться 
на обществе, он должен быть выражением его общих, вытекающих из 
данного материального. способа производства интересов и потребностей...» 
(К. Маркси Ф. Энгельс, Соч. т. 6, стр. 259), 


устанавливает, не отменяет, не 
онираясь на объективно суще- 
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регулирует мыслительный процесс, авторы вступ 
речие со своим исходным тезисом. 

з Выделение оценки доказательств из уголовно-процесс 
доказывания несостоятельно еще и потому, ео оценка 
ляет собой суждения и выводы, которые ооъективируются во 
внешнем плане деятельности, выражаются В соответствующих 
действиях и процессуальных актах (обвинительном заключении, 
постановлении, определении, приговоре) именно как Результат 
собирания и проверки доказательств 1, 

Но что останется от доказывания «за вычетом» оценки дока- 
зательств? «Собирание и представление доказательств», — заяв. 
ляют сторонники этой точки зрения. Следовательно, В собирании 
и представлении доказательств, по их мнению, не воплощается 
мыслительная, познавательная деятельность. 

С точки зрения доказательственного права далеко не безраз- 
лично, как будет мыслить следователь ИЛИ судья при собирания 
и проверке доказательств (от этого зависят их поступки и ре- 
шения, успех их деятельности), и поэтому закон насыщен пра- 
вилами, которые регулируют не только внешнюю сторону деятель- 


ности — поступки, но и внутреннюю — порядок, цели и условия 
мыслительной деятельности. 


Всеобщность гносеолог 
поставила перед юристам 
научного познания. Можно 


ат в Противо. 


Узльното 
ПРедстав- 





Между тем истина, т.е. правильное отражение действитель- 
ности, одинакова во всех областях науки и практики, как одина- 


и практической деятельности весьма относит 
главным образом в непосредственных . тах 
которые обусловлены общественны 


имеет своим предметом 
явлений и процессов, 


хотя в известной мере описывает и конкретные факты, явления 
` Интересная попытка разве й > 
х процессуальных г. 


и\ В. А. Лещенко «Обвинительное заключен: 
нем данных, входящих в предмет доказывания по Уголовному делу» 
(«Труды Вы Й 


сшей следственной школы МВД СССР» Волгоград, 1970, 
стр. 63—79). Надо только отметить, что речь идет о данных, относящихся 


К предмету доказывания; Входят же в него не доказательства, а установ- 
ленные с их помощью обстоя 
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физические явления, исторические собы 


тектуры др.). Практика же применяет эти общие закон 

срируя конкретными явлениях чкономерности, 
оперир} В т и процессами, и вместо с тем 
создает фактический базис для последующих теоретических обо- 
бщений науки, ставит перед последней свои задачи. В практи- 
ческой деятельности получение знаний является средством ре 
ния конкретных практических (производственных, организацион- 
ных, административных, педагогических И др.) задач, стоящих 
перед данными лицами. Относительность противопоставления 
научной и практической деятельности в сфере уголовного судо- 
производства можно показать, рассмотрев деятельность учрежде- 
ний судебной экспертизы. 

Обслуживая уголовный процесс, производя но поручению сле- 
дователя сложные эксперименты, применяя и уточняя специаль- 
ную научную методику для того, чтобы ответить на, поставлен- 
ный вопрос, эксперт является практиком, и его деятельность но 
носит характера научно-исследовательской. Однако, предприни- 
мая теоретическую разработку, цель которой усовершенствовать 
какую-либо методику исследования вещественных доказательств 
для последующего обслуживания следственных органов и суда, 
эксперт становится научным работником. Деятельность его при- 
обретает черты научного исследования. 

Представляется не вполне точным мнение, что отличие су- 
дебного исследования от научного состоит в НЕ иССеНЬЕ 
вания, что последнее всегда направлено на познание оощих а 
номерностей, а не единичных событий, как это имеет место на 
следствии и в суде". Единичные события могут быть ий предме- 
том ь ‚дования 2. Е 

ее - разграничения а с Е 
ческой Деятельности и практики вообще, ОВ связь 

г ‹ ‹ полностью относятся и 
между познанием в этих двух сферах тв. равно тактики 
к взаимоотношению науки (теории доказательств, Е = 
техники, методики расследования) и практической деяте: 


тия, памятники архи- 


следователя, судьи. Е азбирательства в 
Своеобразие расследования и судебного мы = 
отличие от других областей науки и ал ее 
Целями, задачами, которые решаются в Уго: 1 
р ’ 


: х` протека- 
Стве. Этому соответствуют и особые условия, в р а 
ет познавательная деятельность, строго опреде: 


ы == т : ния н : льных раз- 
"м. В кая теория познания не знает ее 
личий та ерностях и механизмах научного и прак К 
в законом 2 р 





тального метода исследо- 
ть эксперимен 
1 См. Р. С. Белкин, Сущное 


указывал 2 . Пионт- 
вания, М., 1961, стр. 12 не совпадения правильно вы м ие 
а к криминалистика на службе следстви 9 
и (см. «Совет 
№6 
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мышления. «Интеллект у человека один и едины основные 
низмы мышления», — пишет известный советский 
Б. М. Теплов '. 

Различие между ними не в том, что один вид мышления 
зан, а другой не связан с практикой, а в том, что ха 


Меха- 
Психолог 


свя- 
Рактер этой 
ано с 


осред- 
ственный характер. Практическое мышление непосредственно 


вплетено в практическую деятельность и подвергается непрерыв- 
ному испытанию практикой, тогда как теоретическое мышление, 
основанное на практике, подвергается практической проверке 
главным образом в своих конечных результатах. 

Что же касается трудности и сложности мыслительных про- 
Цессов, замечает Б. М. Теплов, то, если уж проводить сравнение, 
придется признать, что с точки зрения многообразия, внутренней 
противоречивости решаемых задач и жесткости условий, в кото- 
рых протекает работа интеллекта, первые места должны занять 
высшие формы практической деятельности. К их числу, несом- 
ненно, относится деятельность следователя, прокурора, судьи. 

Из предыдущего изложения видно, что доказывание пред- 
ставляет длящийся процесс, проходящий ряд последовательных 
этанов и состоящий из различных действий и операций, относя- 
щихся как к области мышления, таки к практической деятель- 
ности. 

Суммируя все сказанное, мы можем определить доказывание 
как осуществляемую в процессуальных формах деятельность ор- 
ганов расследования, прокурора и суда с участием други субъ- 
ектов процессуальной деятельности по собиранию, закреплению, 
проверке и оценке фактических данных, необходимых для уста- 
новления истины по уголовному делу и решения задач уголов- 
ного судопроизводства. 

о своему содержанию процесс доказывания слагается из ря- 
да элементов, органически связанных между собой, а именно: с0- 
бирания доказательств, их закрепления, проверки и оценки ?. 

В процессуальной литературе элементы доказывания иногда 
называют этапами. Такое наименование представляется неудач- 
ным, ибо наводит на мысль о чередовании этапов, предполагает 
разрыв их во времени. Между тем процесс доказывания — это 
‚единый и неразрывный процесс познания, в котором указанные 


ЕН АЕ НИ НЕВА 


1 Б. М. Теплов, Проблемы индивидуальных различий, М., 1961, 
стр. 253. См. также С. Л. Рубинштейн, Основы общей психологии, М., 
1945, стр. 345. 

? Приведенной схемы содержания процесса доказывания придержи- 
ваются все советские юристы, исследовавшие проблему доказывания. Не- 
значительные различия в этой схеме, допускаемые отдельными. процес- 
суалистами, не имеют, на наш взгляд, принципиального значения. 
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связи различен. И научное, и практическое мышление связ 
практикой, но во втором случае связь эта имеет более неп 
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возбуждения уголовного дел 


элементы повторяются. Говорить о собирания фиксации 

верке и оценке доказательств как ие 
му, что под этапами доказывани 
понимать различные, следующие один 3 
мые ра 
У обстоятельств. Например, оче- 
обстоятельств, подлежащих ус- 
вершенно различной в момент 


аи предъявления обвинения, В 
лЬного следетвия и вынесения при- 


тановлению по делу, будет со 


момент окончания предварите 
товора. 


Смена одного этапа доказывания другим характеризуется из- 
менением его задач и форм, определяемых той стадией уголов- 
ного процесса, на которой доказывание осуществляется 1. 

Так, в стадии возбуждения уголовного дела цель доказыва- 
ния — установить наличие или отсутствие оснований для ведения 
судопроизводства, Основное значение стадии предварительного 
расследования с точки зрения задач доказывания состоит в том, 
чтобы обнаружить и процессуально закрепить доказательства, 
сделать на их основе вывод о том, какое именно деяние имело 
место и кто его совершил, и, таким образом, обеспечить все усло- 
вия для окончательного разрешения дела судом или — при нали- 
чии законных предпосылок — прекратить дело._ 

В стадии судебного разбирательства происходит новое иссле- 
дование собранных на предварительном следствии и дополни- 
тельно представленных или истребованных доказательств, осу- 
ществляемое судом в условиях гласности при активном участии 
заинтересованных в исходе дела лиц, р Рея конста- 
тацией от имени государства определенных фактических обстоя- 
тельств и актом применения норм материального ия, т 

Между предварительным расследованием и суде ным ра 
рательством лежит стадия предания суду, в которой реаеня 
вопрос о достаточности оснований для рассмотрения уго. 

е м заседании. 

о о и = 

Быть прИмоНоваь СС ЗОВ и аноним порядке. 

обжаловал  (опротестовал) М аси 
исключительных случаях выя орНдио-надаора или по 

способствовать пересмотр приговора в пор 

вновь открывшимся обстоятельствам. 


Е ЕЕ Е НеЕАЫ ЕСИ 


Е х задач и форм дан в работах: В. Д. Ар- 
ПЕ веса 
Диях советского `уголовного процесса, нь принятии 

. Миньковский, Особенности преде одварительного. следствия, 
некоторых процессуальных решений в ше М. 1966 вар 883—109. 
«Вопросы борьбы с преступностью», выи. 4, М. к - 
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При таксм понимании этапов доказывания все элемент 
тавляющие содержание процесса доказывания, высту 
стве и взаимодействии как в отношении отдельного Доказыва- 
емого факта, отдельного обстоятельства, входящего в предмет 
доказывания, так и в отношении совокупности их, когда прини- 
маются решения, влекущие определенные юридические послед- 
ствия (. 

Рассмотрим более подробно элементы процесса доказывания. 

Понятием собирания доказательств охватыва 
(розыск), обнаружение и получение (извлечение) 
в них информации органом расследования и судом. 

При собирании доказательств в уголовном процессе не могут 
быть использованы произвольно избранные способы. Эти способы 
прямо указывает закон, относя к ним: вызов нужных лиц для 
допросов или для дачи заключения в качестве эксперта, произ- 
водство осмотров, обысков и других предусмотренных Утоловно- 
процессуальным кодексом следственных действий, требование от 
учреждений, предприятий, организаций, должностных лиц и гра- 
ждан представления предметов и документов, могущих установить 
необходимые по делу фактические данные, требование произ- 
водства ревизий (ст. 70 УПК РСФСР). 

о прежде чем допросить свидетеля или осм 
венное доказательство, нужно выявить его, так как без обнару- 
жения носителя информации о фактических данных не могут 
быть получены сведения о фактах. Подобно этому, прежде чем 
требовать представления предметов и документов, нужно знать, 
каковы они, у кого они находятся и т. д. При этом важное зна- 
чение приобретает оперативно-розыскная деятельность органов 
дознания, которым следователь в соответствии со ст. 127 УПК 
вправе давать поручения и требовать содействия в раскрытии 
преступления. Утоловно-процессуальный закон четко определил 
место оперативно-розыскной деятельности В раскрытии и преду- 
преждении преступлений как вспомогательной по отношению 
к процессу доказывания. Сведения, почерпнутые в результате 


оперативно-розыскных мер, используются органом дознания или 
следователем для поиска доказательств, но не как доказатель- 
ства. 

Установив конк 
ных обстоятельства 


Ы, сос. 
пают В един- 


ется их поиск 
содержащейся 


отреть вещест- 


ретных носителей информации о существен- 
х дела, орган расследования и суд принимают 


ее Е: ый 


1 
н Следует отметить, что на каждом этапе отдельные элементы доказы- 
вания выступают на первый план 


Так, при составлении обвинительного 
заключения или вынебении приговора преобладающей становится оценка 
доказательств. хотя и в этом случае нетрудно усмотреть переплетение ее 
© таким элементом доказывания как проверка доказательств; на первых 
этапах больший удельный вес могут иметь такие элементы, как собирание 
и закрепление доказательств, 
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меры к получению имеющейся информации: допрашивают сви- 
детелей, потерпевших, экспертов, подозреваемых и обвиняемых, 
осматривают предметы, изучают документы и т. п. 

Чтобы полученная информация имела доказательственное 
значение, дооытые сведения должны быть облечены в установ- 
ленную законом процессуальную форму. 

В зависимости от способа получения сведений о фактах пос- 
ледние закрепляются путем составления протоколов, а также 
вынесения постановлений (определений) о приобщении к делу 
вещественных доказательств. 

В числе способов закрепления доказательств закон предусмат- 
ривает не только письменную форму, являющуюся основной, но 
и фотографирование, звукозапись, киносъемку, составление пла- 
нов и схем, изготовление слепков и оттисков следов. 

Регламентация законом порядка производства действий по 
собиранию и закреплению доказательств гарантирует, с одной 
стороны, достоверность передачи добытых сведений, а с другой — 


- обеспечивает сохранность доказательств и ‘возможность их ис- 


пользования и проверки при доказывании на последующих стади- 
ях уголовного процесса '. Нарушение требований закона в этой 
части может привести к утрате доказательственного значения 
полученных данных. 

Выводы по уголовному делу могут быть основаны только на 
проверенных доказательствах. Поэтому все собранные доказа- 
тельства, из какого бы источника они ни были получены, долж- 
ны тщательно, всесторонне проверяться лицом, производящим 
познание, следователем, прокурором и судом (ст. 70 УПК РСФСР)?. 

Доказательства проверяются путем их анализа и сравнитель- 
ного исследования; путем производства следственных действий 
как для отыскания новых доказательств, так и для подтверждения 
или опровержения имеющихся. 

Так, при анализе фактических данных, установленных, напри- 
мер, показаниями свидетеля, выясняется, правильно ли он вос- 
принял наблюдаемый факт и достаточно ли полно и верно со- 
общил о нем на допросе, не было ли субъективных и объективных 
факторов, которые могли бы этому помешать. Убедившись в от- 
сутствии или наличии таких помех, орган расследования и суд 
затем анализируют, насколько показания свидетеля по своему 





! Установленные законом правила проведения следственных действий, 
направленных на обнаружение и закрепление доказательств, служат 
также гарантией защиты прав и законных интересов участников процесса 
доказывания. у 

?С учетом характера проверки доказательств как самостоятельного 
элемента процесса доказывания ст. 49 УПК Эстонской ССР (соответствует 
ст. 70 УПК РСФСР) названа «Собирание, представление и проверка дока- 
зательств», 
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содержанию последовательны; нет ли противоречий между Г 
отдельными утверждениями. - 
При сравнении нескольких доказательств выясняется, в Какой 
мере отдельные доказательства согласуются между собой, Такото 
рода проверка может производиться в самых различных формах, 
Так, могут сравниваться фактические данные, полученные от 
разных, хотя и однородных, носителей информации. : 
Например, показания свидетеля об определенном факте срав- 
ниваются с показаниями об этом же факте других свидетелей 
или же с показаниями, которые составляют продолжение прове- 
ряемых показаний первого (один свидетель наблюдал начало со- 
‚ бытия, а другой — его конец). Е 

Проверка доказательств осуществляется как на предваритель- 
ном следствии, так и в судебном разбирательстве. 

В каждой последующей стадии процесса объем проверки рас- 
ширяется, так как не только вновь проверяются собранные дока- 
зательства, но контролируется и правильность предшествующей 
проверки. : 

_ Цель проверки доказательств — выяснить доброкачественность 


собранного по делу материала. Тем. самым создаются предно- 


дельности и всей их совокупности, что составляет существо оцен- 
ки доказательств. Оценка доказательств представляет собой 
определение достоверности и значения каждого доказательства 
и всех их в совокупности с тем, чтобы на этой основе сделать 
вывод о фактической картине исследуемого события 1. 


всех доказательств, собранных по делу. 

. Ленин писал: «Отдельное бытие (предмет, явление...) 
есть (лишь) одна сторона идеи (истины). Для истины нужны 
еще другие стороны действительности, которые тоже лишь ка- 
жутся самостоятельными и отдельными... Лишь в их сово- 
вупности... и в их отношении... реализуется истина» 2. 


иные объяснения и выводы. Оценивая совокупность доказательств, 
нужно иметь в ВИДУ, что их взаимосвязь должна образовать 


1 Об оценке доказательств см. $ Г гл. УИ. 
3 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 29, слр. 178. 
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систему. Каждое отдельное доказательство, сохраняя своеобразие 
=. а. 

как асть этой системы, в то же время может быть объяснено 

лишь с учетом отражения в нем целого, т.е. события, составля- 


ющего предмет доказывания. 


Рассмотрев содержание процесса доказывания, нетрудно за- 
метить, что проверка и оценка касаются всех сторон и этапов 
доказывания. 

Так, при собирании доказательств прежде всего проверяется 
качество носителей и источников фактических данных; этим эле- 
ментам уделяется особое внимание и при закреплении доказа- 
тельств. Далее следователь и суд как бы отвлекаются от тех 
признаков доказательства, которые связаны с его происхожде- 
нием. Внимание переносится на оперирование фактическими дан- 
ными — содержанием доказательств. Когда доказательства уже 
проверены и содержащиеся в них сведения признаны достовер- 
ными, следователь и суд исходят из того, что факты, о которых 
товорится в соответствующих сообщениях, имели место в действи- 
тельности. Задачей доказывания становится установление связей 
между ними и предметом доказывания. Вот почему условно мож- 
но сказать, что в процессе логического построения выводов мы 
оперируем фактами (а не сведениями). Здесь на первый план 
выступает реальное содержание фактических данных, т. е. именно 
то, ради чего и существуют доказывание и доказательства. 

Трудности процесса доказывания обусловлены, в частности, 
тем, что в ходе его всегда имеют место некоторые потери инфор- 
мации, возникают помехи. Эти потери происходят уже при соби- 
рании доказательств. Вполне понятно, что собрать и закрепить 
все следы преступления, которые в действительности имели место, 
практически невозможно. Многие из этих следов не сохранились; 
выявление других затруднительно или не дает надежных резуль- 
татов. 

Известная утрата информации происходит и при получении 
сведений от конкретных лиц (свидетелей, обвиняемых и др.) и 
при исследовании предметов. Ведь факты преступления отделены 
от сознания следователя (суда) восприятиями очевидцев совер- 
шенного (свидетеля, потерпевшего и т.д.). Как при этом воспри- 
ятии, так и при передаче известных свидетелю данных возможны 

«утечка» и искажение информации, а также появление лжеин- 
формации. Это объясняется как недостатками Е пси- 
хики, так и влиянием внешних условий. Нельзя забывать и о 
прямом стремлении некоторых лиц исказить известные им дан- 
ана неполнотой могут обладать и сведения, получаемые 
при исследовании вещественных доказательств. Дело в том, Е 
во-первых, фактические обстоятельства преступления запечатле 
ваются в материальных следах лишь частично, во-вторых, 
в этих следах не всегда отражаются существенные признаки, по 
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которым. можно сделать Еее 0 око о В <обытия, 
в-третьих, физические и химиче к тва объектов = 
условия следообразования и воздействие внешних ф торов 
мосферные явления и др.) приводят со временем. к обра 

в следах признаков, чуждых отражаемому предмету 
и к исчезновению или искажению признаков, существ 
данного предмета (события). 

Прежде чем зафиксировать материальные следы преступле. 
ния или показания лица в соответствующем протоколе, следова- 
тель и судьи должны воспринять эти сведения и хотя бы предпо- 
ложительно понять их значение для дела. При этом, конечно, 
возможны утрата и искажение информации, обусловленные ошиб- 


ками восприятия и особенно н нением полученных 
сведений, 


ю 
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раскрывает всех сторон мыслительного процесса. Процесс этот 
в уголовно-процессуальном доказывании, помимо логических опе- 
раций, включает ощущения и восприятия, акты узнавания и дру- 
гие психологические акты, при посредстве которых протекают 
сложные познавательные процессы, Поэтому было бы слишком 
упрощенным представлять себе мыслительную деятельность сле- 
дователя, прокурора и судьи только как систему логических раз- 
вернутых рассуждений, именуемых в психологической науке ди- 
скурсивным мышлением '. 

Дискурсивное мышление само по себе, без включения других 
компонентов, является вполне достаточным средством познания 
(доказывания) в случаях: а) когда даны все необходимые усло- 
вия и предпосылки для решения задачи и ответ достигается в ре- 
зультате выведения одного положения из другого и 6) когда 
связь между искомым ответом (доказываемым положением) и его 
предпосылками однозначна или ограничена небольшим числом ва- 
риантов и строго определенными формами. Тогда действительно 
рассуждение идет от.одного довода к другому, пока искомое не 
станет вполне ясным и доказанным. 

Дискурсивное мышление хорошо работает в четко очерченной 
сфере, пробегая отдельные этаны между заранее намеченными 
пунктами и известными положениями, при ясном различении того, 
что дано и что требуется доказать, т. е. на заключительных этапах 
расследования. При этом движение мысли происходит от извест- 
ных предпосылок (фактов) к искомому, доказываемому положе- 
нию, которое уже намечено заранее, оформилось гипотетически. 
Но выдвижение гипотезы (версии) и подбор соответствующих 
предпосылок (фактических данных) происходят на основе широ- 
кого и содержательного процесса. Здесь, как установлено психо- 
логией, вступает-в свои права творческое мышление 2. 

Творческие элементы, как известно, содержатся в любом виде 
труда, а вовсе не являются привилегией научного или художест- 
венного творчества. Во всех областях познавательной деятельно- 
сти, включая расследование и судебное разбирательство, человек 
решает различные творческие мыслительные задачи. 

Решение определенной проблемы с психологической точки 
зрения есть сочетание реальных и мыслительных операций с по- 
стоянным переходом практических действий в сферу мышления 
и обратно, при дублировании одного другим. 
НЕ Еее 

' Отвергая ошибочное представление, согласно которому всякое от- 
крытие достигается в результате применения одних только логических 
методов индукции и дедукции, Марио Бунге справедливо указывает, что 
процесс познания неизмеримо более сложен. Одна логика так же мало 
способна привести человека к новым идеям, как одна грамматика созда- 


вать поэмы («Интуиция и наука», М., 1967, стр. 85). 


Зов: См. Я. А. Пономарев, Психология творческого мышления, М., 
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=: 
Всякое мышление, включает в = р ве ы 
знание и действие, т. е. состои р ении Знаний 
нента — знани еленных задач. Этот процесс слагается из чН. 
для решения а каждое из которых решает конкретно Е 
о а т Ее решением завершается действие, ип 
м - возникают новые вопросы, Е. дальнейших 
мыслительных действий. Их ОЗВЕУНЕОТЬ и образует сложную д 
длящуюся мыслительную деятельность Е т — 
Прежде чем что-то сделать, человек прикид то в уме 
и, если результат его устраивает, приступает к практическому 
осуществлению; в отрицательном случае он производит о уме 
другие действия, пока не получит мысленно то, что нужно 2. 
«Неумение» мыслить, как показывают исследования, Состоит 
в том, что человек не знает, что делать с условиями возникшей 
перед ним задачи, какие необходимо произвести операции и дей- 
ствия, чтобы ее решить. г 
Надо отметить в связи с этим, что мыслительные процессы 
скрыты от внешнего наблюдения и далеко не всегда осознаются 


ВЫВОДОВ В ходе доказывания. 
Рассматривая мыслител 


› К числу которых, по 
› относится построение версий. Однако версия скорее 

е происшедшее событие, а не яв- 
ление, ожидаемое в будущем, Далее им выделены «задачи на 


Умственное действие как основа формиро- 
вания мысли и образа, «Вопросы психологии» 1957 г. №6; А. М. о С 


Задач о хриманьян К вопросу о психологической характе 
ери- 
ео ыы возникающих в практике следственной работы, «Научная 
Е ященная итогам научной деятельности за 1964 г,», Кишинев, 
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внешнюю ориентировку», в порядке разрешения которых следо- 
ватель, по его мнению, устанавливает источники сведений о. дока- # 
зательствах. И в этой части донущена неточность, поскольку любая 
решаемая следователем задача связана с необходимостью внешней 
ориентировки, а определение источников информации является 
результатом решения и иных задач. Спорно определение, давае- 
мое «задачам на внутреннюю ориентировку», к числу которых 
И. К. Шахриманьян почему-то относит оценку доказательств. 
Внутренняя ориентировка также является компонентом любой 
мыслительной деятельности, связанной с ее осознанием, и специ- 
фична не только для оценки доказательств. 

Не вызывает принципиальных возражений выделение «задач 
на выбор средств». Но трудно согласиться с тем, что этот тип 
задачи включает в себя и такие решения, как избрание меры пре- 
сечения, привлечение в качестве обвиняемого и пр. Здесь, с на- 
шей точки зрения, смешиваются мыслительные операции и прак- 
тические действия, которые зачастую и не связаны с решением 
мыслительных задач (если при этом не возникает проблемной 
ситуации, т. е. несоответствия между наличными данными, 
известными способами действия и условиями выполнения за- 
дания). Мыслительная задача встает, когда возникают какие- 
либо субъективные трудности (например, сложно решить вопрос, 
о достаточности данных для предъявления обвинения, затруд- 

‚ нительна юридическая квалификация совершенного деяния и 
а п.). 

Сказанное обусловливает необходимость самостоятельного рас- 
смотрения вопроса о классификации мыслительных задач в дока- 
зывании. По различным основаниям могут быть выделены раз- 
личные типы задач, решаемых следователем и судом. Если эти 
задачи разложить на составляющие их элементы, то полученные 
«подзадачи» не будут специфичны для судопроизводства: в них 
окажутся операции и действия, свойственные любой мыслительной 
деятельности. В частности, можно выделить: а) задачи на оты- 
скание; б) задачи на распознавание (различение, отождествле- 
ние); в) задачи на объяснение (истолкование); г) задачи на обос- 
нование (доказывание); д) задачи на предвидение (предсказа- 
ние); е) задачи на выбор средств и образа действия; ж) задачи 
на оценку. 

Специфическими для уголовно-процессуального доказывания 
являются лишь сочетания этих задач и преобладание одного вида 
задач в определенной ситуации. 

В психологии различают простые и творческие задачи. Говоря 
о простых задачах, имеют в виду такие ситуации, при которых 
решение определенного вопроса, получение нужного результата 
достигается в результате применения известного способа при из- 
вестных условиях. Решающему все предоставлено: и достаточные 
данные, и путь решения, указан или предполагается результат. 
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наименование задачи «простой» не делает ее в 
ЕЕ ения ее иногда требуется немало времени и 
легкой. Для р ее ования так решаются лишь отдельные частные 

> ты = вопросы становятся «простыми» Только к ОКОН. 
> Тогда мы имеем дело с выводным знанием, 
а в результате применения логических форм 
Для решения самой логической задачи уже не в пр 
ретения новых знаний и разработки новых способов ‚Действия, 

Прежде чем задача станет простои и для того чтобы она стала 
такой, исследователю нужно решить ряд творческих задач, 

Творческая задача встает перед следователем, прокурором, 
судьей, когда не хватает исходных данных а неизвестен образ 
действий с этими данными, ибо не определены условия, при кото- 
рых данный способ может привести к искомому результату. При 
отсутствии и неполноте фактического знания на помощь приходит 
творческое воображение. Отразив проблемную ситуацию, т. е. из- 


Сетда 
Усилий, 


Имеющиеся данные подвергаются переработке при помощи та- 
ких операций, как сравнение, классификация, анализ, синтез 


и т. п. Тем временем воображение на основе имеющихся представ- 
лений и понятий из всего этого мате 
зы, объединяя, комб 


ному замыслу. Эта интеллектуальная деятельность приводит к 


ские и эмпирические основания. На пер 
леск идеи, смутное понимание, 
с вопроса «может быть..?». Зате 
руется, уточняется посредством лоту 
ляется в гипотезу (версию). Дальней 
по линии ее проверки. Т 


оримым положение, с0- 
ременно проверяются все 





путем достоверного подтверждения правильной интерпретации со- 
бытия, исключающей все иные объяснения. Так, доподлинно уста- 
новив совершение данного преступления именно этим обвиняе- 
мым, по таким-то мотивам и точно определенным способом, мы тем 
самым исключаем совершение этого преступления кем-то другим, 
иным с10с000м и по иным мотивам. Доказав пребывание чело- 
века в известное время в определенном месте, вовсе не требуется 
устанавливать его отсутствие в то же время в ряде других пунктов. 

Большой экспериментальный материал по психологии мышле- 
ния показывает, что концепция механического перебора вариантов 
по методу «проб и ошибок» не оправдывает себя, ибо полный пе- 
ребор всех возможностей в сложных случаях неосуществим, не- 
эффективен и не соответствует реальному процессу решения задач 
человеком '. 

Анализ следственной практики также убеждает в том, что по- 
добный путь не является оптимальным. 

Фактически методом перебора исследование происходит лишь 
в процессе грубой ориентировки в ходе первоначальных следствен- 
ных действий, при чрезвычайно ограниченном объеме информа- 
ции. Однако и здесь этот образ действий носит избирательный 
характер. Из неограниченного круга возможностей проибходит 
отбор небольшого числа вариантов, из которых за основу иселе- 
дования принимается несколько наиболее вероятных. 

Значительная роль в решении творческих задач принадлежит 
полуколичественным оценкам возможности существования опре- 
деленного факта или наступления ожидаемого ‘результата (мало 
или весьма вероятно, более или менее вероятно и т. п.). 

Психологи предполагают, что на основе теоретических знаний, 
жизненного и профессионального опыта в сознании человека фор- 
мируется специальный аппарат предвидения, выполняющий вы- 
соко полезную функцию, регулирующую поведение во многих ви- 
дах деятельности. Здесь, по-видимому, скрыт секрет интуиции, на 
которой мы остановимся ниже. : 

Методы поиска решений для творческих задач называют э в- 
ристическими?. 





1 Концепция «проб и ошибок» является основным положением бихе- 
виоризма — буржуазной психологической теории, которая рассматривает 
решение мыслительных задач человеком как хаотический перебор вари- 
антов или слепой выход из лабиринта. Из психологической литературы 
эта теория проникла в кибернетику, современный уровень которой пока 
еще не позволяет воспроизвести в вычислительных машинах высшие ин- 
теллектуальные функции человеческого сознания и вынуждает решать 
мыслительные задачи (например, шахматные) путем перебора всех вари- 
антов, а не творческого выбора оптимального решения. 

? Эвристика — искусство нахождения истины, система приемов науч- 
ного открытия (от слова «эврика» — восклицания, приписываемого Архи- 
меду). В наше время эвристикой именуют одно из направлений киберне- 
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Сейчас общепризнано, что люди познают мир через модели — 
_ такие с. 





Эвристические приемы основаны на использовании с 
средств, которые сужают область поиска, сводя к минимуму Коли. 
чество возможных спосбоов действия. Допустим, обнаружен Труп 
с признаками насильственной смерти. Как сузить практически без- 
граничный круг лиц, среди которых может находиться Виновный? 
Намечается несколько путей: установить, «кому выгодна» гибель 
этого человека, с кем его видели накануне смерти, кто совершал 
преступления подобным способом, на ком могут оказаться следы 
совершенного преступления и т. д : 

Каждое из этих мероприятий выделяет определенную группу 
людей, все более ограничивая круг подозреваемых; из их числа 
но тем или иным. основаниям отбираются конкретные лица или 
одно какое-то лицо, чью причастность к преступлению проверяют 
дальнейшим расследованием. Как видно, область поиска сокра- 
щается в результате отнесения данной ситуации к одной из кате-. 


ный факт, сколь бы ни был 
решающего значения, с его 


которые должны найти интерпретаци 
науке!. ; 


истемы, которые отражают отдельные, ограниченные в нуж- 


тики, которое занимается изучением мыслительной деятельности человека 
в целях создания 


программ для решения творческих задач электронно- 
счетными машинами. 


онятие мысленного моделирования отнюдь не противоречит мате- 
риалистической 


теории отражения. Отражение — общая философская кате- 
тория, тогда как модель — это ок латиюе естественнонаучное понятие. 
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ном направлении стороны явлений. Всякое познание — это мо- 
делирование информации о чем-либо '. 


Информацию, которой ‘пользуется следователь в процессе до- 


казывания, можно рассматривать как модель исследуемого со- 
бытия. 

Говоря о модели в самом общем виде, имеют в виду мысленно 
или практически созданную структуру (статическую или динами- 
ческую), воспроизводящую какую-то часть действительности в 
упрощенной, схематизированной форме. Будучи в определенном 
отношении подобна структуре другой системы, модель является 


способом отображения действительности, как бы ни отличалась 
она от оригинала ?. 


Сущность моделирования состоит в мысленном или материаль- 
ном конструировании моделей, имитации определенных процессов 
или явлений с тем, чтобы полученные при этом знания служили 
основой для суждения о другом — изучаемом — предмете или яв- 
лении. Именно благодаря моделированию возможно отвлечение 
от таких свойств исследуемого объекта, которые в данном случае 
несущественны. 

Изготавливая слепок следа ноги, мы в известных пределах счи- 
таем несущественным материал, из которого он изготовлен, и 
пользуемся этой моделью для изучения признаков обуви, в кото- 
рую был одет преступник. Мысленно воссоздавая картину доро- 
жного происшествия, мы абстрагируемся от многих обстоятельств 
места и времени, которые в данном случае для нас безразличны, 
и пользуемся созданной моделью расследуемого события для даль- 
нейшего исследования его механизма. 

„Отличие модели от оригинала не лишает его познавательного 
значения. Функцию отображения действительности модель выпол- 
няет благодаря своему подобию, соответствию в определенных чер- 
тах подлинному предмету или явлению. Это соответствие. может 
иметь место в нескольких планах. Во-первых, в отношении ре- 
зультатов действия модели и оригинала, во-вторых, в отношении 
функции и поведения, которые приводят к этим результатам, 
в-третьих, в отношении структуры того и другого, обеспечиваю- 
щей выполнение таких же функций, и, в-четвертых, в отношении 
материалов и элементов, из которых состоят эти структуры 3. 
Разумеется, модель не может совпадать с оригиналом во всех 


—_ ии 


1 (м. Н. М. Амосов, Моделирование мышления и психика, Киев, 
1965, стр. 46, а также сб. «Проблемы мышления в современной науке», 
М., 1964, стр. 399. 

2 См. «Философская энциклопедия», т. Ш, М., 1964. 

3 См. Г Клаус, Кибернетика и философия, М., 1963, стр. 67. Надо 
иметь в виду некоторую условность такого деления, возможность взаимо- 
переходов материала и структуры, действии и результата. Об этом гово- 
рится в послесловии к указанной книге (стр. 510), 
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твания в уголовно 
отношениях. В процессе м ря - овом проце — 
будет показано ниже, пользуют Е рые по 
уде а а 
соответствуют объектам ‘. . 

В зависимости от формы отражения действительности ”. 
чают модели материальные, или физические, и идеальные, и |. 
воображаемые. | З 

С первыми мы имеем дело во всех случаях, когда нам п е. 
Дится воспроизводить в натуре какие-либо предме | 
относящиеся к событию преступления. Таковы уже Упомянуты, 
слепки или оттиски, сохраняющие размеры, рельеф и строе 
оригинала. В принципе тот же характер носит воссоздание обета. — 


гли происходить 





ты И явления 


рое в процессуальном законодательстве ряда сою 
именуется «воспроизведением обстановки и обет 
тия» 2, 

К числу материальных отн 
щие те или иные объект 


зных республик 
оятельств собы- 





' еемблодал 


макет места происшествия), или всякого рода репродукции, пе- — Наконец, с 
редающие в наглядно-образной Форме важные признаки предме- ВАО 
тов. В этом смысле фотографические снимки, рисунки также яв- НМ 
ляются моделями. ш . : 
Модели могут быть не только статическими, но и динамиче- те аа 
скими. В качестве примера динамического моделирования могут | ь д 
рассматриваться некоторые следственные действия в ходе кото- ‘ИЯ мат 
рых воспроизводятся какие-либо операции, процессы или события ть 
в их движении, развитии, Разумеется, преступление как таковое Е “меда, 
не может быть предметом реального моделирования. Это невоз- т, Сань 
можно ввиду неповторимости Любого события Это недопустимо, т 
ибо подобная «модель» будет представлять собой новое преступле- ед 
ние Воспроизведению доступны лишь отдельные обстоятельства, ет В | 
связанные с расследуемым событием воссоздать субъективные ЗА т 
моменты, › психические процессы, которые относятся к преступ- во ы 
ыы. В овеществленной, материальной форме нельзя. | м 
тупны лишь мысл н х ты 
Нее будет сказано ниже. с поделированию, ООО № О 
Отдельные же Фрагменты пресет 


воспроизведены в хо 


ако. 
(см. также гл.гл. хр, Х 
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пичие от простой реконструкции выполняются определенные дей- 
ствия, воссоздается ВОеЛЕНИО участников расследуемого события, 
моделируются явления, подобные тем, которые имели место при 
совершении преступления, Например, изготовление документа, 
проникновение в хранилище, определение местоположения стре- 
лявшего путем визирования по направлению раневых каналов и 
пробоин, проверка слышимости и т. п. : 

Все признаки, свойственные данному классу моделей, усмат- 
риваются и в проверке показаний на месте, предусмотренной ря- 
дом уголовно-процессуальных кодексов как самостоятельное след- 
ственное действие. Элементы моделирования здесь налицо, когда 
участник проверки показаний на месте наглядно демонстрирует 
чыглибо действия, воспроизводит маршрут передвижения, указы- 
вает позы и т. п. 

Имеет место моделирование в процессе предъявления для 
опознания, если оно осуществляется в специально созданной об- 
становке, воспроизводящей те условия, в которых опознающий 
ранее наблюдал предъявленный объект. 

Наконец, с динамическим моделированием реальных процессов 
мы сталкиваемся при производстве экспертного эксперимента, ко- 
гда, например, необходимо установить возможность самовозгора- 
ния каких-либо веществ, отпирание замка данным ключом, нане- 
сение повреждения конкретным орудием. 

Всякая материальная модель, прежде чем воплотиться в дей- 
ствительность, обязательно проходит идеальную стадию в кача- 
стве замысла, плана или схемы будущего действия и его резуль- 
татов. Самый плохой архитектор, как указывал Маркс, тем и от- 
Личается от самой искусной пчелы, что в конце процесса труда 
получается результат, который уже в начале этого процесса 
имелся в представлении человека, т. е. идеально !, 

Здесь мы непосредственно подошли к умственному моделиро- 
ванию как способу познания в уголовном судопроизводстве. 

В процессе мышления исследователь оперирует некоторым 
Умственным материалом, который имеет двоякую психологическую 
природу. Это, во-первых, более или менее яркие образы; во-вто- 
рых, это тот или иной смысл, значение образов, выраженные в 
понятиях и суждениях. При получении чувственной и словесной 
информации в сознании взаимосвязанно возникают и образы, и 
понятия. Слова рождают образы, образы наполняются смыслом, 
обовначаясь словами. 

В отличие от физического моделирования в данном случае мы 
имеем дело с чисто информационной моделью, которая служит 
основой для накопления, упорядочения, переработки и дальней- 
шего собирания информации. 


а И 


1 Сы. К. Маркси ХФ. Энгельс, Соч., т, 23, стр. 189, 
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Различаются модели и в але ты нашего Эа. 
ния. По исходным данным возникают т — модели, в Е. 
торых систематизируется = — ых ПРеДМела 
и обстоятельствах. В свою очередь эт д КИ, Узлы, 
элементы увязываются в общую схему расследуемого события | 
Вновь поступающая информация, проходя Через эту структ у я 
находя в ней свое место, достраивает ее или отсепвается как ай 
безразличная. Так, следователь, разыскивая орудие убийства, 4. 
здает в своем воображении схематический образ ножа, обладаю. 
щего признаками, которые установлены судебно-медицинской экс- 
пертизой. В ходе поисков он отвергает все орудия, не удовлетворяю- 
щие этой модели, и отбирает те из них, которые соответствуют 
ей. Описание ножа очевидцем преступления дополняет модель но- _ 
выми деталями. В том же порядке корректируются и Ддостраива- 
ются модели отдельных обстоятельств и всего события в це- 
лом. к г Е 

Формируясь в процессе ориентировки в ходе первоначальных 
следотвенных действий, модель на первых порах весьма схематич- 


разному связывающих наличные и предполагаемые данные, т. в. 
дающих различное объяснение событию преступления, различные 


указания по поводу его Участников и результатов их дей- 
ствий. 


Узлами» (достоверно установленными фактами), количество ва- 
риантов в различных частях мо 


следуемом событии. В этом движении и 


Таким образом, в Уголовном с 
двумя типами информационных 
и достоверными. Первые 
РЫе — его результатом п целью ! 


удопроизводстве имеют дело с 
моделей — вероятностными 
служат средством познания, вто- 


Е Ща 
й й 6 к 
ей ‚ а преобразует ее, открывая пути №. | 
Ча 
Ее: о нк РЕ 3 Ах Г а у. 
х «Образ-модель, — , 


как отмечает И. Б. Михайлова, — является не толь- лия 

ко результатом познания, не только функциональным аналогом действи. мы но 

р ох 
` © модельном х лений», «Методологичес: 

проблемы современн г о мА. : их и 


ой науки», М. 1964, стр. 126). г } и 
а ‘ 


альнейших поисков, указывая на источники и способы получения 

недостающих знании. Информационная модель является преиму- 
щественно, динамической системой, отражающей ход реальных 
процессов ь - 

В сознании исследователя воображаемые картины не остаются 
застывиими «фотоснимками». Они сохраняют жизнь, темн и те 
формы движения, которые были свойственны отражаемым объек- 
там в действительности. Такой динамической системой является 
модель преступления, построенная в воображении следователя на 
основе имеющейся информации. Каждый новый кусочек знаний 
включается в это движение и в результате комбинирующей дея- 
тельности сознания открывает и устанавливает те или иные свя- 
зи, вступает во взаимодействие с другими элементами. 

Модель считается удачной при соблюдении двух условий: 
а) она должна обладать тем же поведением, что и ее прототин 
(исследуемое явление); б) необходимо, чтобы на основе струк- 
туры и поведения этой модели можно было ВЫЯВИТЬ дополнитель- 
ные черты прототипа, не содержащиеся в исходном материале ?. 

Пробелы и неопределенные узлы в этой структуре сигнали- 
зируют о необходимости устранить неясность, неопределенность. 
Временно творческое воображение, опираясь на опыт и знания, 
восполняет имеющиеся пробелы. Пропуская перед своим мыслен- 
ным взором все варианты расследуемого события, снова и снова 
«проигрывая» созданную им модель, созерцая и осмысливая ее 
действие, исследователь видит, какие следы в реальной обстановке 
и сознании людей могло или должно было. оставить преступление, 

Подчас эти операции выполняются в форме мысленного экс- 
перимента 3. Нриводя в движение мысленную модель, исследова- 
тель представляет себе результаты соответствующих процессов на 
практике, проверяет жизненность и правильность своих построе- 
ний, соответствие их друг другу при помощи воображаемого опы- 
та. Затем путем проверки и с помощью извлекаемой при этом 
информации испытывается, переделывается и достраивается 


п ВЕ 


' Один из первых авторов, наделивший понятие модели современным 
значением, русский ученый Н. А. Умов писал: «Нашим уделом является 
создание картин, движущихся панорам, фигур, образов, короче, моделей 
существующего и совершающегося» (Н. А. Умов, Соч. т. 3, М. 1916, 
Стр. 276). 

т.; г) Клаус, Кибернетика и философия, М. 1963, стр. 264. Говоря о 
преобразовании информации, происходящей по правилам, которые зало- 
жены в данную модель и свойственны оригиналу, В. М. Глушков пишет, 
Что «при таком подходе мозг человека может рассматриваться как универ- 
сальный инструмент динамического информационного моделирования» 
(«Гносеологическая природа информационного моделирования», «Вопросы 
Философии» 1963 г. № 10, стр. 14). См. также В. А. Штофф, Моделирова- 
ние и философия, М. — Л., 1966. 

3 (м ким акаревичус, Место мысленного эксперимента в нау- 
ке, М., 1971. 
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модель расследуемого события. В ночей ВИ 
должна включать в себя сумму знаний ем вопросам, 
зующим предмет доказывания. а 

Наряду с этой моделью, обращенной в прошлое, в п оцесер 
расследования пользуются системой вспомогательных моде я, 
направленных в будущее и отражающих ход предстоящего ис. 
следования. Практические действия до их реального ОСУществле- 
ния выполняются мысленно, и это позволяет нам предвидеть хо 
и результаты своей деятельности, планировать и направлять вв, 
Протекая в наглядной, образной форме, мысленное планирование 
рождает множество динамических структур, так называемых ра- 
бочих моделей. 

Это — прообразы расследования, картины предстоящих след- 
ственных действий, намеченные приемы, методы и последова- 
тельность их выполнения, возможные действия участников про- 
цесса в той или иной ситуации, воображаемые последствия и ре- 
Зультаты их поведения в различных вариациях. Иными словами, 
речь идет о мысленной модели динамического планирования. › 

Работа таких моделей тесно переплетается с реальной прак- 


тической деятельностью. Так, прибыв для производства обыска, 


следователь уточняет свои предварительные наметки и, ориенти- 
руясь на месте, представляет, 


как в этой обстановке он проникнет 
в обыскиваемое помещение, как может действовать обыскиваемый 
и как в том или ином случае следует поступить. Если все 
это осмысливается заранее, а не выполняется путем непродуман- 
ных действий, в сознании следователя возникает живая картина — 
модель первого этапа предстоящего следственного действия. 
Наряду с образно-понятийными моделями на еще более вы- 
соком уровне абстракции следователь, отвлекаясь от живых обра- 


зов действительности, оперирует только понятиями, суждениями 
и умозаключениями. 3 


ческим процессом. Од 
вание предметов и яв 


а 
Обра- 


ый процесс. Одной из форм такого процесса 
является версия, которая может рассматриваться как идеальная 
информационно-логическая ‘модель !. Вероятностная образно-поня- 


тийная модель является промежуточным звеном между логиче- 
ским объяснением и объективной действительностью. Она дей- 
ствует в двух направлениях: во-первых, от действительности — 
к объяснению (версии), как наглядное воспроизведение в созна- 


1 Помимо рассмотренных здесь видов моделей, в иных областях знания 
используются знаковые, символические, математические модели. В рас- 
следовании они пока не имеют практического применения. Своеобразным 
исключением являются трафические изображения — карты, планы, схемы, 
которые можно рассматривать в качестве простейших знаковых моделей 
(см. А. А. Зиновьев, И.Н. Ревзин, Логическая модель как средство 
научного исследования, «Вопросы философии» 1960 г, № 1). 
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нии возможного Е И обстоятельств расследуемого 
события. Во-вторых, от объяснения (версии) — к действитель- 
ности, как указатель на недостающие знания, неустановленные 
факты, не найденные фактические данные, подлежащие собира- 
нию, с тем чтобы придать нашим знаниям характер достовер- 
ности. 

Характеристика мыслительного процесса будет неполной, если 
не упомянуть еще об одной важной особенности информационных 
моделей: они как бы независимо от воли исследователя продол- 
жают по-своему действовать даже тогда, когда он сосредоточен 
на другом и не размышляет о предмете данного исследования, 
Объясняется это тем, что мысленная модель, как говорят нсихо- 
логи, обладает свойством доминантного очага, т. е. господетвую- 
щего в нервной системе очага возбуждения, привлекающего к 
себе любые импульсы, поступающие в сознание извне и направ- 
ляющие психическую жизнь человека. 

Доминантный очаг привлекает и обрабатывает поступающую 
информацию и, оперируя ею, открывает и устанавливает новые 
связи, приходит к решению мыслительных задач. Так объясняют 
неожиданные, на первый взгляд, изобретения, находки, догадки 
в науке и практике, которые в психологии именуют «инсайт- 
решением». 2 
` Следственная и судебная практика также изобилует приме- 
рами такого рода. При этом обычно ссылаются на интуицию. Не- 
ясность и путаница в использовании этого понятия вынуждают 
нас остановиться на данном вопросе. 

В работах зарубежных и некоторых отечественных авторов 
высказывалась мысль о том, что сложный и неуловимый процесс 
формирования наншх знаний в уголовном судопроизводстве носит 
интуитивный характер и лишь интуиция позволяет следователю 
и судье распознать истину. 

Следственная и судейская интуиция получает порой искажен- 
ное освещение как необъяснимая врожденная способность угады- 
вать истину, минуя деятельность сознания. Именно на такой ос- 
нове построена реакционная философская система интуитивизма. 
Объявляя реальный мир иррациональным потоком субъективных 
переживаний, в котором нельзя найти ничего определенного, ин- 
туитивисты приходят к выводу о невозможности познания мира 
посредством органов чувств и мыслительной деятельности. 

Эта чуждая науке проповедь мистицизма широко воспринята 
буржуазными юристами для обоснования беззаконий и судебного 
произвола: В рядё работ содержатся двусмысленные рассужде- 
ния, фактически ориентирующие на приоритет субъективных впе- 
чатлений следователя и судьи. 

Западногерманский профессор Ганс Вальдер в книге «Крими- 
налистическое мышление» рекомендует в качестве самостоятель- 
мого приема исследования «интуитивное угадывание», которому 
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отводится преувеличенная роль. «Мы имеем, — пишет о 


= ав 
собственные, чисто личные нити ассоциаций, и часто нам” 7 но 
ходит в голову та решительная догадка, которая другого г. ри. 


мед. 


в 


ленно толкнет на уяснение нужного вопроса. При этом ев 


№ 
и женщины рассматривают вопросы совсем по-другому п т ы Е 


правильнее» ', - 

Пытаясь объяснить явление интуиции, английский к ина. 
лист Альфред Бакнилл рассматривает ее как иНСТиНКтивную ст 
собность человека принимать решения в результате внезапного 
импульса. В конце концов он договаривается ДО ТОГО, что при. 
знает божественное происхождение такой способности 2. 

С этим смыкаются изыскания в области пара- и метапсихоло. 


гии, попытки использовать телепатию, ясновидение и оккультизи — 


в уголовном процессе. 

Весьма симптоматично, например, опубликование в «Междуна- 
родном обзоре уголовной полиции» статьи, озаглавленной «Га. 
данье на службе полиции». С серьезным видом французский про- 


курор Анри Тренз называет гаданье «искусством, которое может | 


стать наукой» и предвидит то время, когда мы увидим. судью, 
официально ‚поручающего гадалке установить, одним ли лицом 
выполнены два образца ‘почерка, правдивы ли свидетели, вино- 


нам целей» 3. 


Аналогичная тенденция имела место и в теории уголовного 
процесса. Нельзя согласиться ни с преувеличенной оценкой роли 
интуиции, ни с призывами изгнать ее из уголовного процесса . 

. Ф. Асмус правильно пишет, что, хотя в известных фило- 
софских работах классиков марксизма не встречается прямых 


о - 


+ С. \Уа14еь,  КшираеНвонов Репкеп, НашЬБиге, 1954, $. 133. 
я А. Виски! 11, ТВе Мага оЁ Еу!Чепсе, Гоп4оп, 9953. 1 
стр не Теплов, Проблемы индивидуальных различий, М. 1961, 


77 — Попытка поставить этот вопрос в юридической литературе (см. 
А.Р. Ратинов О следственной интуиции «Социалистическая законность» 
те. В) Выбвала обостренную реакцию со стороны М. С. Строговича, 
который заключил свое выступление таким выводом: «Сама постановка во+ 


проса об интуиции как особом познавательном средстве при расследо“ 
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указаний на интуитивное знание, это не означает, что там не 
рассматривается проолема интуиции. Дело в том, что слово «т- 
ыбз», «ИИ о», с помощью которого выражается мысль-о не- 
посредственном знании, далеко не всегда передается латинским 
термином «интуиция». Оно передается. как по-немецки, так и 
по-русски терминами «созерцание», «видение», «усмотрение» или 
даже просто «непосредственное знание». Проблема эта рассмат- 


‚ ривается, например, Ф. Энгельсом в «Диалектике природы» как 


вопрос об отношении знания непосредственного к опосредствован- 
ному, об их диалектике и взаимосвязи !. 

Если философ, как справедливо замечает В. Асмус, признает 
среди других видов знания также и знание интуитивное, то одно 
Это признание еще ровно ничего не говорит о том, какова теория 
интуиции, характерная для него, — материалистическая или 
идеалистическая. Определяющим является истолкование, объяс- 
нение этого вида знания 2. 

марксистской философской и психологической литературе 
интуиция определяется как «быстрое и непосредственное нахож- 
дение решения проблемы», «неосознанное творческое решение 
задачи, основанное на длительном творческом опыте и болыпой 
творческой культуре художника, ученого или изобретателя» 3. 

*Известно, что в повседневной жизни мы постоянно. сталки- 
ваемся с такими явлениями, когда по ничтожным признакам 
при очень малом исходном материале возникают правильные до- 
гадки; последующая проверка устанавливает их достоверность. 
В этом «загадочном эффекте» обычно привлекает внимание не- 
достаточность данных для точного суждения. На эту сторону 
интуиции указывает в своих заметках о нисательском труде тон- 
кий наблюдатель и талантливый художник К. Паустовский: 
«Интуицию я представляю себе как способность по отдельной 
частности, по подробности, по одному какому-либо свойству вос- 
становить картину целого» 4. 

В подобных случаях говорят о педагогической, конструктор- 
ской, врачебной, вообще о профессиональной интуиции, Такие 
Е ЕЕ О СЕ Аа 
вании и разрешении уголовных дел „неправомерна, не имеет научных 
оснований, для следственной и судебной практики решительно не нужна и 
даже вредна. Марксистская теория познания не нуждается в понятии 
интуиции» (М. С. Строгович, О рациональном и эмоциональном в су- 


дебном исследовании, «Советское государство и право» 1959 г. № 5; «Куре 
советского уголовного процесса», т. Т, М., 1968). 

1 В. Ф. Асмус, Проблема интуиции в философии и математике, М., 
1963, стр. 288. 


? Там же, стр. 5—6. 
8 В. П. Бранский, Философское значение проблемы наглядности, 


Л. 1962, стр. 108; В. А. Артемов, Очерк исихологии, Харьков, 1954, 
стр. 198. 
“К. Паустовский, Золотая роза, М., 1956, стр, 138, 





= 
явления занимают прочное место в а ПРоцессь 
и познавательной деятельности `. = г 

Описания многих уголовных дел также изобилуют примерами 
блестящих следственных догадок. Порожденные профессиональ. 
ными знаниями, опытом, наблюдательностью, они сокращан» 
пути расследования. 

Конечно, подобные догадки не беспочвенны. Они всегда имеют 
под собой определенные, хотя и малозаметные, основания. Вот 
почему говорят, что интуиция— дочь информации. Догадки, ли. 
шенные каких бы то ни было оснований, могут оказаться пра- 
ВИЛЬНЫМИ ТОЛЬКО случайно и потому не заслуживают серьезного 
рассмотрения. Чаще всего, когда говорят об интуиции в таком 
смысле, то забывают или не умеют распознать фактические об- 
стбятельства, послужившие толчком к решению нужного вопроса, 

Происходит это потому, что мыслительные процессы зачастую 
протекают неуловимо. Процесс мышления — это не Только 00- 
вокупность развернутых умозаключений. Наряду с полными 
логическими формами человек пользуется такими суждениями, 
которые принимаются в сокращенном виде, а иные вовсе выпа- 
дают, опускаются, как давно известные, проверенные опытом, до- 
казанные практикой или установленные какой-либо отраслью 
знаний. В результате полученный вывод кажется оторванным, 


изолированным и представляется чистой, ничем не обусловленной 
догадкой. 


не 


1 ы 
Рассматривая путь врачебной мысли при постановке диагноза, 


капитальном труде «Диагностика внутренних 

можность диагноза «с первого взгляда», когда 

статочного количества фактов, 

впечатлению. Такая способ- 

новке, требующей немед- 

ишут И. Н. Осипов и 

основы врачебной интуи- 

ольшой клинический опыт и хоро- 

згляда подмечает здесь комплекс симп- 

диагноза», в С различимых» («Основные вопросы теории 

А.И. о реИ и тр. 97). См. также А. Д. Воскресенский и 

службу коммунизма», Мы НЕОН к р: 

и Е диагностическому мышлению обусловлен его сходством 
Р ПавЛОЕе роверкой версий в ходе расследования. 

кие среды, т, 2, М. —Л., 1949, стр. 227. 
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вого шага, значит, необходимые знания актуализировались не- 
медленно, благодаря тому, что готовность опыта и знаний у че- 
ловека была высока. . 

Таким образом, за способностью интуитивно угадывать истину 
стоят опыт, знания, активная мыслительная деятельность, кото- 
рые позволяют как бы внезапно правильно решить вопрос, понять 
сложное явление, предсказать дальнейнтия ход событий. Конечно, 
очень многое зависит от того, чтб решающий задачу может 
привнести в качестве фантазии, наблюдательности, критичности, 
творческой заинтересованности и иных интеллектуальных качеств. 

В силу изложенного говорить о непосредственности интуи- 
тивного знания можно только условно, ибо оно опосредствовано 
и обусловлено всем предшествующим опытом человека и челове- 
чества. 

Запасы знаний и жизненных наблюдений, знание способов 
решения различных познавательных задач не представляют со- 
бой хаотического нагромождения. В сознании исследователя они 
систематизированы и увязаны нитями ассоциаций. Чем большим 
количеством мысленных связей он располагает, тем богаче и 
разностороннее его представление о мире. Чем чаще эти связи 
использовались, тем меньших усилий требуется ему для пра- 
вильного решения возникающих задач. При интуиции происхо- 
дит использование по заданию интеллекта «глубинных архивов» 
человеческой памяти '. 

Умственные действия, подобно моторным операциям, в ре- 
зультате многократного повторения имеют свойство сокращаться, 
автоматизироваться, ускользая от самонаблюдения. По мере 
совершенствования происходит свертывание процесса рассужде- 
ния. ‘Обдумывание всех промежуточных ходов решения облег- 
чается; начинают складываться прямые связи между основными 
элементами задачи. Опираясь на догадку, исследователь начинает 
все чаще правильно решать эти задачи, не производя каждый раз 
аналитической работы и не осознавая пути их решения. На этой 


базе вырабатывается интуиция. - 
И. М. Сеченов подчеркивал ее сходство-с сильно привычным 
Движением, сделавшимся автоматическим, где механизм процесса 
заучивания скрыт быстротой и легкостью действия. «Эта анало- 
Й что я, не ко- 
тия, — заключает он, — до такой степени полная, ие . 
пеблясь, утверждаю их психологическую однознач : 
= —б—= == . 
ТА. Н. Илиади, Практическая природа человеческого познания, М. 


1962. 
А Избранные произведения, т. 1, М. 1962, слр. 445. 
«По-видимому, — пишет М. Ломов, — высокая эффективность интуитивного 
ъшления и связана прежде всего с формированием максимально сверну- 
тых умственных действий» («Человек и техника. Очерки инженерной пси- 


Хологии», Л., 4963, стр. 148). 
11 Зак, 331 ее 

























Сокращенность и автоматизация т оп 
приводят к другой особенности Е ›ыстроте. «Ин. 
туиция включает ассоциативный процесс, идущий с громадной 
быстротой» '. Отдельные этапы этого процесса протекают ак 
стремительно, что сливаются в единый непрерывно текущий г. 
знавательный акт, в котором нельзя выделить последовательного 
перехода от одного этапа к другому. = 

Может быть, интуиция ничем, кроме быстроты протекания, 
не отличается от обычных процессов мышления, имеющих место 
при расчете, умозаключении, рассуждении и т. д.? Но если в ло. 
гическом смысле интуиция — просто быстро сделанный «расчет», 
то в психологическом смысле это качественно иной процесс. Ско- 
рость протекания исключает возможность полного осознания 
всех его звеньев. Интуитивный вывод — это всегда сокращенно 
рассуждение, как за счет полного выпадения тех или иных зво- 
нЬев, так и за счет того, что звенья эти проносятся более пли 
менее бессознательно? Недооценка этой психологической осо- 
бенности привела В. Коновалову и А. Колесниченко к утверж- 
дению, что «интуиция является не чем иным, как только непро- 
слеженным процессом рационального логического мышления», 
«как познание, логически доказанное и проверенное практикой» 3. 

Считать интуицию «познанием, логически доказанным и про- 


веренным практически» — значит не видеть ее психологического 
своеобразия, ставить, по существу, знак 


кой и доказанным утверждением, Быст 


раций 


роверку логикой и практикой, посредством по- 
ах проверки в ходе рассле- 


е случайно большинство 
авторов, занимавшихся проблемой гипотезы, связывают ее воз- 
никновение только с интуицией 4. 


Наконец, еще одной особенность 


для следователя, и судьи. Деятельность их, как показано выше, 
в максимальной степени связана с конкретной действитель- 
ностью, с образами реальных событий и поступков людей в опре- 
деленной обстановке. : 


ны 


Л. Шепуто, Вопрос к ы 
ина, М. 1063 олуто, росы диалектического материализма и меди 
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М. Теплов, Проблемы индивидуальных различий, М., 1961, 


Е 
В. Коновалева, А. 


Кол е интуиции в 
расследований т судебном око есниченк о, Значени уиц 


1959 г. №6 смотрении уголовных дел, «Радянське право» 


* См. напр = 
а вов НГ В; знание действитель- 
ности, Киев, 4962. Копнин, Гипотеза и по д 
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Единство образного. и словесно- 
ступает в следственной интуиции 
ние общих свойств и существенны 
ниями здесь сочетается с. относи 
ности. Наглядный образ как бы 
знаний, которая получена путем 
проявляется взаимосвязь воображ 
ворилось выше '. 

Интуиция позволяет мысленно увидеть с 


действий, образов, ситуаций, нагруженных большим смыслом и 
значением. Возможность такого видения подтверждается повсе- 
дневной практикой, психологическими наблюдениями и экспери- 
ментами 2. Интуиция не окончательное решение вопроса, а, как 
товорят психологи, антиципация, т. е. предвосхищение мысли- 
тельной работы, которая еще должна быть проделана 3. Интуи- 
тивная догадка (догадка, а не гадание!) — это трамплин для 
будущей мыслительной работы. 

Интуиция не исключает, а предполагает сознательное дискур- 

сивное мышление, способное развернуть догадку в систему до- 
БИЛОНТАВ казательств, обнаружить ее фактические основания, объяснить 
авто» процесс ее формирования и в конце концов установить ее пра- 
ЫМ 1 вильность или ошибочность. «Интуиция создает гипотезы», — 
ОтиЧесН писал М. Горький “. 
Опираясь на высказанные выше положения, следствен- 
ную и судейскую интуицию можно определить как ос- 
нованную на опыте и знаниях интеллектуальную способность 
быстро, непосредственно и неосознанно находить решение творче- 
ской задачи при ограниченном исходном материале. 

Речь идет именно о решении мыслительных задач, а не о при- 
нятии процессуальных решений по делу. 

Иными словами, интуиция в процессе доказывания играет 
лишь вспомогательную роль, но не может непосредственно слу- 
жить обоснованием вывода следователя. и суда по делу. Сотня 
самых остроумных догадок, не проверенных и не подтвержден- 
ных реальными фактами, останется бесполезной игрой ума и, 
конечно, не может служить основанием для решения дела по 


Е ЕЯ НЕ ЕВЕ. БАРЫ ВЫ ЗЕ В НЕА В 


' Интуиция не заменяет и не отменяет расчета, а предшествует и 
сопутствует ему. Необъяснимо в связи с этим отнесение интуиции к эмо- 
Циональной, а не рациональной сфере, как это делает М. С. Строгович 
в упомянутой выше статье. : 

См., например, Б. Ломов, Человек и техника. Очерки инженерной 
психологии, М., 41963. в :: 

Эту сторону интуиции подчеркивают С. Л. Рубинштейн («Основы 
общей психологии», М., 1940, стр. 482—483), А. Г. Ковалев, В. Н. Мясищев 
(«Пеихические особенности человека», т. 2, 'Л.. 1960, стр. 132—133). 

* «Архив М. Горького», т, ПЕ стр, 237, 


логического мышления вы- 
весьма своеобразно. Отраже- 
Х взаимосвязей между явле- 
тельным преобладанием нагляд- 
вбирает в себя всю ту сумму 
логического мышления. Здесь 
ения и мышления, о чем го- 




























разу целую серию 
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существу, как 
ждения и т. д. Н Е 
Е «Интуиция, — как отмечалось в нашей философской печа. 


ти, — является эвристическим, а не доказательственным процес. 
сом, и ее умозаключения носят вероятностный характер) 1. 

В процессе доказывания знание интуитивное Должно быть 
превращено в логически и фактически обоснованное, Достовер- 
ное знание. «Будем учиться доказывать, но будем также Учиться 
догадываться». Этот призыв одного из крупнейших математиков 
вполне приемлем для следователя, если только ПОМНИТЬ, что до. 


тадка не заменяет доказательство, а помогает найти его?. В этом. 


смысле профессиональная интуиция играет положительную роль 
для отыскания истины, для собирания доказательств, для выбора 
наиболее эффективных приемов расследования. 


$ 3. ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА 
ДОКАЗЫВАНИЯ 


Процессуальная форма доказывания — это система установлен- 
ных законом правил, в соответствии с которыми осуществляется 
доказывание на всех стадиях уголовного процесса. Значение 
этой формы заключается в том, что она призвана обеспечить 
оптимальные условия для достижения целей правосудия. 
Правовая регламентация процесса доказывания закрепляет 


объективной истины в уголовном процесе, т. е. служит вы- 
яснению существа дела. «Если судебный процесс, — писал 
К. Маркс, — сводится К одной только бессодержательной форме, 


ной ценности» 3. 
Единообразие процесс ОЙ 
вается рядом положений Конституции СССР и наличием обще- 


союзных за 
положения доказательственного п 


дательство союзных республик к 
ложения. 


+ «Вопросы Философии» 1963 г. № 40, ст. 163 
2 П › Математика и я правдополобные рассуждения, М., 1957, 


К. Маркс, < Энгельс, Соч. т. 4, стр. 158, 


и для применения мер процессуального прину. 





Пре регу 


Е. печень нае 


бль ОТО 
а иво 


требуют более детального рассмотрения: 1) принципы уголовного 
процесса как основа процессуальной формы и их роль в дока- 
зывании; 2) процессуальные гарантии в доказательственном праве 
и доказывании и 3) процессуальное принуждение при осуществ: 
лении доказывания. 

Внутреннее единство актов познания и удостоверения на 
протяжении всего уголовного процесса (при всей специфике 
предварительного расследования и судебного разбирательства) 
обусловливает единообразие основных правил доказывания на 
всех его_ стадиях. - 

Независимо от того, какой орган осуществляет доказывание, 
процессуальная форма доказывания в пределах одной стадии 
процесса остается единой. ; 

Правовая регламентация процесса доказывания по- 
вволяет сделать его максимально целеустремленным и эко- 
номным, в частности, путем четкого определения круга об- 
стоятельств, подлежащих доказыванию (предмет доказывания); 
Правовое регулирование процесса доказывания включает также 
перечень надежных источников информации, которые могут 
быть использованы для установления истины по уголовному 
делу, а равно способов обнаружения и исследования доказа- 
тельств. 

Эти способы различаются в зависимости от того, идет ли речь 
06 обнаружении’ и исследовании информации, содержащейся 
в материальных предметах (осмотр, обыск, выемка); информации, 
получаемой в виде сообщений живых лиц (допрос, очная став- 
ка); информации, образующейся в результате сопоставления с0- 
общений живых лиц о фактах с материальной обстановкой, 
в которой эти факты имели место (следственный эксперимент, 
проверка показаний на месте); информации, которую доставляет 
научное исследование вещественных доказательств и других объ- 
ектов (экспертиза). . 

Уголовно-процессуальный закон устанавливает в общем виде 
способы удостоверения и закрепления информации, собираемой 
по уголовному делу, — составление протоколов, изготовление 
слепков и оттисков, фотографирование, звукозапись, киносъемка: 
При этом закон требует` соблюдения ряда условий, обеспечиваю- 
щих полноту и точность запечатления в деле информации об 
исследуемом событии. 

Устанавливая процессуальную форму доказывания, закон 
предусматривает, что субъекты доказывания, осуществляющие 
судопроизводство, сменяют друг друга от стадии к стадии (слез 
дователь, прокурор, суд первой инстанции, вышестоящий суд), 
чем обеспечивается многократная проверка результатов доказы- 
вания и надежность окончательных выводов по делу. 

Процессуальная форма предъявляет ко всем субъектам доз 
казывания, ответственным за уголовное ‘дело, требования объек: 
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тивности И компетентности, предусматривая возможн 
отвода по указанным в законе основаниям. 
Поскольку достижение истины по уголовному делу бази 


ость Их 


Руется 
на доказывании, процессуальная форма включает обязательность 
требований лица, производящего дознание, следователя, проку. 


рора и суда, направленных на обнаружение доказательств, ДЛЯ 
всех органов государства, общественных организаций и отдельных 
лиц (ст. 70 УПК РСФСР). 

Обеспечить права и законные интересы граждан, по необ. 
ходимости вовлекаемых в процесс доказывания (свидетелей, 
обыскиваемых, освидетельствуемых и т. д.), — эта задача также 
решается с помощью правового регулирования процесса доказы: 
вания. Закон устанавливает такой порядок доказывания, при 
котором органы государства имеют возможность вторгаться 
в сферу личных интересов граждан лишь при наличии достаточ- 
ных оснований и в строго ограниченных пределах. При этом инте- 
ресы раскрытия преступления органически сочетаются с надеж- 
ными гарантиями неприкосновенности чести и достоинства лично- 
сти. 

В исходе доказывания по уголовным делам непосредственно 
заинтересованы обвиняемый, потерпевший, гражданский истец, 
гражданский ответчик, их представители. Поэтому важным эле- 
ментом процессуальной формы является такой порядок участия 
этих субъектов в доказывании, который обеспечивает им возмож- 
ность защищать свои законные интересы в деле и вместе с тем 


способствует наиболее полному, всестороннему и объективному 
выяснению всех обстоятельств дела. 


Процессуальная форма доказ 
вила процедуры, которые сводят 
ления ложных сведений от лиц, 

Степень детализации прав 
сторон процесса доказывания 
биранию (обнаружению, проце 
дованию доказательств 


ывания включает и такие пра- 
к минимуму возможность появ- 
допрашиваемых по делу. 

ового регулирования различных 
неодинакова. Деятельность по с0- 
ссуальному закреплению) и иссле- 
регламентирована детально, с учетом 
особенностей каждого вида доказательственной информации. Что 
касается внутренних мыслительных процессов, составляющих 
содержание оценки доказательств, то законодатель устанавли- 


огический характер, условия, 
ость следователя, прокурора 


роцессуальная форма доказывания в совет- 
цессе охватывает: а) принципы советского 
зводства в той мере, в какой они находят 
ательственном праве и деятельности по до- 
ятия и институты доказательственного права, 
тветствии с этими принципами (предмет до- 
казывания, понятие доказательства, способы доказывания); в) осо- 
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советоного 


НОВНОМ ЗЕ 


Видный 
Дия уфе 
Не менее | 
Уерждал 


‚ ЧМ 06 


Чел», | 
от 





бенности институтов доказательственного пр 


диях процесса и по некоторым категориям 
несовершеннолетних, невменяемых 
лиц, участвующих в доказывании, их права и обязанности. 

Система нормативной регламентации процесса доказывания, 
свойственная деиствующему советскому закону, возникла не 
сразу. 

В уголовно-процессуальной науке в первые годы развития 
нашего государства высказывалось мнение о необходимости зна- 
чительно сократить область правового регулирования доказыва- 
ния, ограничившись указанием в законе одних лишь процес- 
суальных принципов и общих положений. 

Впервые эта мысль была высказана П. И. Стучкой в 1948 
году, в условиях, которые в известной мере объясняют такую 
постановку вопроса '. 

В дальнейшем П. И. Стучка отказался от этой точки зрения. 
Однако высказанная им мысль получила развитие в трудах 
Н. В. Крыленко, относящихся к периоду, когда кодификация 
советского уголовно-процессуального законодательства была в 0с- 
новном завершена. 

Видный деятель Советского государства, много сделавший 
для укрепления революционной законности, Н. В. Крыленко тем 
не менее выдвинул ряд ошибочных положений. В частности, он 
утверждал, что нормы, регулирующие доказывание (за исклю- 
чением общих принципов), по своей природе являются «техни- 
ческими», «рекомендательными» 2. 

Против подобных взглядов решительно выступил М. И. Ка- 
линин, который, подчеркивая значение процессуальных форм, 
отмечал, что «законность постольку целесообразна, поскольку ее 
формы имеют значение» 3. 

А. Я. Вышинский хотя и критиковал процессуальное упро- 
щенчество Н. В. Крыленко, однако составленный под его руко- 
водством проект УПК тоже шел по линии значительного упро` 
щения процессуальной формы и свертывания процессуальных 
гарантий. «В отличие от ранее действовавшего УПК, — писал 
А. Я. Вышинский, — мы стали на путь попытки краинего сжа- 
тия этого УПК, сведения его только К самому основному, если 
хотите, минимально необходимому...» `. А. Я. Вышинский высту- 
пал, в частности, за «лишение предварительного Е той 
своеобразной «юстиционной благодати», которая якобы присуща 


Е. а —ы—8=ы— 


ава на отдельных ста- 
уголовных дел (дела 
и др.); г) круг органов и 


у юция и право» 4918 г. № 1. 
Е торс Ре а. я онавы т ОлОВНОРО судопроизводства Союза ССР 


и „ 4928, 
ораых ть социалистической законности, М., 1959, стр. 56. 


4 й орма толовно-процессуального законода- 
А. Я. Вышинский, а в Нет У 
тельства, «Советское государство» г. № 6, стр. 49. 


327 








те 
о 
подготовленные в 20-х и 50-х годах, не получи? Коно 
ного закрепления, однако тенденция к р проце 
ной формы доказывания нашла. выражение В некоторых законо- 
дательных актах того периода. Их отмена была составной Частью 
мероприятий Партии и Советского государства, направленных на 
дальнейшее укрепление законности. 

В ныне действующем уголовно-процессуальном законода- 
тельстве регламентация всех сторон процесса доказывания зна. 
чительно усилена, что обусловливает дальнейшее повышение 
эффективности советского уголовного процесса. 

Все процессуальные формы доказывания, все инсти- 
туты и нормы доказательственного права основаны на демократи- 
ческих принцицах советского уголовного процесса, служат выра- 
жением и конкретизацией этих принципов. 

оказательственное право — центральная часть, ядро процес- 
суального права, а доказывание — ядро процессуальной деятель- 
ности. Поэтому все принципы уголовного процесса имеют отноше- 
ние к доказательственному праву и являются и его принципами 2. 
Одни из них прямо и непосредственно, а другие косвенно 


и опосредствованно влияют на процесс доказывания, направляя 
его к достижению истины 3. 


Необходимо выделить п 
туты и нормы доказате 
права. Это: а) 
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датель_ 
ССУаль- 


ринципы, охватывающие все инсти- 
льственного и всего процессуального 
принцип законности, 6) принцип всесторонности, 


Пет ве Е 


РА: Я. Вышинский, Уголовное 659. 
о ее ое судопроизводство, М., 1929, стр. 


о системе ципов советского уголовного процесса в дан- 
ной работе не рассматривается. В литературе была предпринята попытка 
сконструировать для дока льственн 


Так, М. С. Строгович считает, 
являются: 1) мате 
казательствами; 2) 


В 32 Строгович, Курс со- 
› М, 1958, стр. 166—167). Аналогичную точку 
куб. («Демократические основы советского уголов- 


} ь, право на защиту, 
п -)- 20-вторых, названные прин ме- 
суальный характер. а Е 
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полноты и объективности исследования обстоятельств уголсвного 
дела. 

Их содержание и значение раскрываются в других, более 
конкретных принципах уголовного процесса. Последние при- 
менительно к сфере доказывания следует разделить на две 
труппы. т 

К первой группе мы относим те принципы, которые прямо 
и непосредственно проявляют себя в сфере доказывания, хотя не- 
которые из них в какой-то части действуют и за его пределами: 
а) публичность процесса; 6) независимость судей и подчинение 
их только закону; в) оценка доказательств по внутреннему убеж- 
дению; г) непосредственность и устность в восприятии и исследо- 
вании доказательств; д) право обвиняемого на защиту; е) проку- 
рорский надзор; ж) судебный надзор. 

Вторую группу составляют принципы, значение которых для 
доказательственного права состоит преимущественно в том, что 
они образуют как бы благоприятные условия развертывания про- 
цесса доказывания. Это: а) состязательность судебного разбира- 
тельства; 6) гласность судебного разбирательства; в) националь- 
ный язык судопроизводства. 

Принципы права вообще, процессуального и доказательствен- 
ного в частности могут в известной мере рассматриваться как 
своеобразные аксиомы. 

Аксиоматическое построение характерно для замкнутых дедук- 
тивных систем, каковыми, например, являются математика и фор- 
мальная логика. Их положения выводятся в виде необходимых. 
следствий из ряда исходных аксиом, принимаемых без доказа- 
тельств 1. 

Право тоже в значительной мере формализованная система 
(оперирующая категориями должного). В социалистическом пра- 
ве развиваются такие общие положения, как подлинная свобода, 
равенство, социалистический гуманизм, демократия и др., кото- 
рые для права данной социальной системы имеют значение наибо- 
лее общих принципиальных положений. Эти общие положения 
конкретизируются в принципах отдельных отраслей права с уче- 
том специфики предмета и метода правового регулирования каж- 
Дой из них, а затем в отдельных правовых институтах и нормах 
права. 

В процессуальных формах доказывания, как правило, одно- 
временно проявляет себя несколько принципов уголовного 
процесса. Так, в процессуальной форме допроса обвиняемого выра- 
жены принципы законности, всесторонности, полноты и объек- 


УМХ 
ТИ. Д. Андреев, О методах научного познания, М., 1964, стр. 474; 

А. А. Зиновьев, Два уровня в научном исследовании, «Диалектика — 

теория познания. Проблема научного метода», М., 1964, стр. 239—244. 
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тивности исследования обстоятельств п устности, неп 
п, национального языка судопроизводства, права 

ВИ, : ии невиновности. 

мого на защиту и презумиц 

Процессуальная форма доказывания не произвольна, она ву. 
водится из принципов уголовного процесса, тои ее, 
по крайней мере, в наиболее существенных чертах. ринцины уго, 
ловного процесса можно рассматривать как своего рода «каркас», 
вокруг которого наращиваются уголовно-процессуальные формы 
и отношения, возникающие главным образом в связи с доказыва- 
нием. 

Принцип законности составляет основу деятельности всех ор- 
ганов Советского государства, включая суд, прокуратуру и след- 
ственный аппарат. а 

В Программе КПСС указано, что правосудие в СССР должно 
осуществляться при строжайшем соблюдении судами, органами 
следствия и дознания законности, всех процессуальных норм '. 

При конструировании норм доказательственного права прин- 
цип социалистической законности выражается в соответствии их 
конституционным принципам и основным началам советского уго- 
довного судопроизводства, согласованности этих норм между со- 
бой, в полноте правового регулирования процесса доказыва- 
ния. 


При осуществлении практической деятельности по применению 
норм доказательственно 


оСредет. 
Обвиняе. 


би «Программ; 

Е а КПСС», м. 1974 

Я и «Социалистическая’ законно. —- 
©д. | 5 н+ г. г Дзе, М., 1968. 
полнота и объективно Ее 
«Утоловный процесс 
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и способы ее обеспечения» под 


. Матвеенко, Всесторонность, 
х предварительного расследования, Минск, 1969; 
Под ред. М. А. Чель цова, М. 1969, стр. 54—55. 











пристрастность, непредвзятость в исследовании доказательств, не 
поддаваться влиянию заинтересованных в исходе дела лиц. 

Принцип публичности в доказывании по уголовным делам 
состоит в том, что должностные лица и органы, в компетенцию 
которых входит применение норм доказательственного права, осу- 
ществляют свою деятельность от имени и в интересах государства 
и общества, руководствуясь законом и социалистическим право- 
сознанием '. В частности, принцип публичности проявляется 
в правилах об обязанности доказывания, которая осуществляется 
органами государства независимо от позиции отдельных участни- 
ков процесса. 

Защита охраняемых законом личных интересов граждан, уча- 
ствующих в доказывании, возложенная на следователя, прокурора, 
суд, является одним из существенных проявлений принципа пуб- 
личности в доказывании. 

Публичному началу в значительной мере подчинена деятель- 
ность всех участников уголовного процесса, отстаивающих свои 
законные интересы. Участник процесса, представивший доказа- 
тельство, не может истребовать его обратно или запретить дру- 
тому участнику ссылаться на него в обоснование своих утвер- 
ждений. 

Принцип независимости судей и подчинения их только закону 
(ст. 1412 Конституции СССР) обеспечивает установление истины 
при судебном рассмотрении уголовного дела -: 

Независимость судей в процессе доказывания — это закреп- 
ленная законом независимость от каких бы то ни было посторон- 
них влияний при определении порядка, пределов доказывания, при 
собирании, исследовании и оценке доказательств, независимость 
судей от позиций участников процесса и других лиц. 

Независимость суда первой инстанции выражается и в том, 
что вышестоящий суд не вправе предопределять содержание его 
внутреннего убеждения при возвращении дела на новое расемот- 
рение, т. е. не вправе устанавливать и считать доказанными фак- 
ты, отвергнутые или не установленные приговором, предрешать 
вопрос о доказанности обвинения или отдельных обстоятельств, 
достоверности и достаточности доказательств. 

Принцип независимости и подчинения только закону приме- 
ним, хотя и в несколько ограниченных по сравнению с судебной 


Е сора ЗЕЕ Е ЕЕ Е 


1 См. И. М. Гальперин, О принципе публичности (официальности) 
в советском уголовном процессе, «Правоведение» 1960 г. № 2, стр. 106 и 
след. 
2 О принцише независимости судей см. М. С. Строгович, Курс 
советского уголовного процесса, т. № М., 1968, стр. 126; «Советский уголов- 
ный процесс» под ред. М. А. Чельцова, М. 1969, стр. 49; В. Я. Дорохов, 
Принцины советского уголовного процесса, М. 1962; Р. Д. Рахунов, 

юридических гарантиях независимости судей в советском уголовном про- 
Цессе, «Советское тосударство и право» 1968 г. № 4 стр. 50—56. 
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пределах, к доказыванию на предва з 
НН п 
Принцип оценки доказательств по внутреннему бежеени 

состоит в том, что следователь, прокурор и суд УСтанавливар о 
достоверность и достаточность доказательств для ВЫВОДОВ 0 тк 
лежащих доказыванию обстоятельствах, исходя из своего соб 

венного убеждения, основанного на всестороннем, полном и ы 
ективном рассмотрении всех имеющихся в деле доказательств, 
при оценке доказательств они руководствуются Указаниями 
закона и своим социалистическим правосознанием 2. 


Принцип непосредственности предполагает определенны 
рядок пользования доказательствами. Говоря о принципе 





й по- 


ловный характер. Речь идет о непосредственном восприятии не 
самого исследуемого события, а различных видов информации 
о нем. Он направлен на то, чтобы следователь, судья: 

а) лично устанавливали. и исследовали факты, доступные не- 
посредетвенному восприятию; 

лично воспринимали показания свидетелей, потерпевших, 

обвиняемых, а также исследовали заключения экспертов; 

в) лично исследовали документы и вещественные доказатель- 
ства. ^ 

Таким образом, существо принципа непосредственности с0- 
стоит в: а) использовании первоисточников сведений о фактах 


О соотношенаи между независ: | 
имостью следователя и азаниями 
прокурора см. $ 2 гл. УшШ. е 
? Принцип оценки доказательств по вну 
производным от принципа‘ независимости с деи и подчинения их 
только закону. Система формальных доказа" с >. 
ции подчинения судей тол ` 


мостоятельного принцина советского уголовного процесса — 
по внутреннему убеждению в советском 
п подробно рассматривается в гл. УП. 


га 


таре, 
› 





оказать — 





хУичыь 5 


Закон формулирует принцин неносредственности применитель- 
но к стадии судеоного разбирательства (ст. 37 Основ, ст. 240 УПК 
РСФСР), однако этот принцип в известной мере может быть рас- 
пространен и на стадию предварительного расследования. 

Но в отличие от суда следователь может и не воспринимать не- 
посредственно все те доказательства, которые послужили основа- 
нием его выводов по делу. Доказательства могут быть выявлены 
и процессуально закреплены другим следователем, участвующим 
в бригаде следователей или выполняющим отдельное поручение 
(требование); прокурором, принявшим на себя производство от- 
дельных следственных действий; работником органа дознания, вы- 
полняющим поручение следователя. 

Непосредственность обеспечивает наиболее правильную пере- 
дачу сведений о происшедших событиях. Чем больше промежу- 
точных ступеней в передаче сведений, тем больше возможность 
допущения неточностей, внесения посторонних элементов или 
пропуска существенного при передаче информации. 

Одним из важных выражений принципа непосредственности 
является требование закона о том, чтобы в основу приговора 
были положены лишь те доказательства, которые были исследо- 
ваны на судебном следствии (ст. 43 Основ, ст. 301 УПК РСФСР), 
а также правило, согласно которому участники судебных ‘прений 
не вправе ссылаться на доказательства, не проверенные на су- 
дебном следствии (ст. 295 УПК РСФСР). 

Принципом непосредственности обусловлено и правило о том, 
что если кто-либо из судей вследствие болезни или по другой при- 
чине лишен возможности продолжать слушание ‘дела и поэтому 
заменяется другим, то доказывание в судебном разбирательстве 
начинается снова: новый судья, заменившии выоывшего, должен 
иметь возможность непосредственно исследовать все доказатель- 
ства по делу. Важными гарантиями соблюдения принципа непо- 
средственности служат правила, ограничивающие возможность 
оглашения в суде протоколов допросов обвиняемых, потерпевших, 

свидетелей, заключений экспертов и требующие, чтобы соответ- 
ствующие лица были вызваны и допрошены судом (ст.ст. 281, 


286, 287 УПК РСФСР). . а 
Устность не судопроизводства (ст. 37 Основ) обеспе- 


чивает в сфере доказывания непосредственность при собирании 
и исследовании доказательств, имеющих форму показаний. Она 
вместе с тем необходимое условие судебного разбирательства '. 


1 Некоторые продессуалисты определяют о как "форму обще- 
ния между судом и участниками процесса» и я Вто, оветский 
Уголовный процесс, М., 1962, стр. 367; И. Д. ерлов, а 
Часть’ судебного разбирательства в советском уголовном процессе, М., 1956, 
стр. 25). Такое определение принципа устности представляется неполным. 
Устность — это не только форма общения, но и метод исследования дока- 
зательств, обеспечивающий их непосредственное восприятие ‘участниками 
процесса, 
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Право на защиту (ст. 111 Конституции СССР. ст. 46 у 


ы ПК 
РСФСР) является необходимым условием достижения тп 
и охраны законных интересов граждан, подозреваемых и Обвиняь. 


мых в совершении преступления. 

«Пронизывая» институты и нормы доказательственного права, 
этот принцип определяет вместе с другими принципами Уголовного 
процесса порядок, форму и содержание доказывания так, чтобы 
были обеспечены законные интересы обвиняемого, в частности 
возможность активно участвовать в собирании, исследовании п 
оценке доказательств 1, ь 

Перейдем к рассмотрению второй группы принципов. 

Принцип состязательности? определяет такой порядок доказы- 
вания в суде, при котором: 

а) орган, поддерживающий в суде обвинение, не принимает 
решения по делу, что, иными словами, означает отделение функ- 
ции обвинения от функции разрешения судом дела по существу; 

в) участникам судебного разбирательства предоставляются 
равные права по участию в доказывании, заявлению ходатайств 
и отводов; 

в) обвиняемый имеет реальную возможность, осуществляя пре- 
доставленные ему законом права, самостоятельно и через защит- 
ника опровергать обвинение, доказывать свою невиновность. 

Принцип состязательности в советском уголовном процессе 
не препятствует суду собирать доказательства по собственной иНИ- 
циативе и принимать решения, не зависящие от требований уча- 
стников процесса. Иными словами, он предполагает активную 
роль суда и председательствующего в доказывании,. 


судебное разбирательство происходит открыто, в присутствии 
граждан, с обеспечением возможности оповещать общественность 
© ходе и результатах рассмотрения дела в суде через печать, ра- 
дио, телевидение, а также посредством устных выступлений пред- 


ое. 


' Конкретные фо мы реализации пра ас- 

ее :. Си % ры р ции права на защиту в доказывании р 
? Обоснование принципа состязательности дано в работах: И. Д. Пер- 
лов, Подготовительная часть судебного разбирательства в советском уго- 
ловном процессе, М., 1956, стр. 31—35; Н. Н. Полянский, Вопросы тео- 
рии советского Уголовного процесса, М., 1956, стр. 99—103; М. С. Ст ро- 
тович, Курс советского Уголовного процесса, т. 1, М., 1968, стр. 149— 
; › Принципы советского уголовного процесса, М., 1962, 
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ставителей органов, ведущих производство по делу, и других 
лиц. 
Атмосфера гласности судопроизводства — эффективное сред- 
ство обеспечения законности в ходе доказывания. 

Случаи ограничения гласности исчерпывающе определены за= 
коном (ст. 12 Основ, ст. 18 УПК РСФСР). 

Принцип национального языка судопроизводства обеспечи- 
вает реальное осуществление гласности, устности, состязательно- 
сти и других принципов уголовного процесса в условиях Совет- 
ского многонационального государства. В связи с осуществлением 
принципа национального языка судопроизводства в определенных 
случаях возникает необходимость введения в процесс доказыва- 
ния особой процессуальной фигуры — переводчика. 

Так как участие переводчика в доказывании означает введение 
дополнительной ступени в передаче информации следователю 
и суду, возникает необходимость делать предметом оценки такие 
факторы, которые могли повлиять на полноту, объективность и 
правильность перевода (выявление оснований для отвода пере- 
водчика, соблюдение процессуальных правил допроса с участием 
переводчика, и др.). 

Принцип прокурорского надзора применительно к доказыванию 
означает, что особый орган государства — прокурор — осуществ- 
ляет надзор за соблюдением законности в доказывании на всех 
стадиях судопроизводства, ав необходимых случаях и сам осу- 
ществляет доказывание, направляя его в сторону объективного, 
всестороннего и полного выяенения обстоятельств уголовного дела 
и установления истины 2. . : 


Возбуждая уголовное дело, прокурор производит оценку посту 
пивших к нему материалов, устанавливает наличие признаков 
преступления в событии или деянии, которое должно стать пред- 
метом дальнейшего расследования. Прокурор осуществляет над- 
зор за законностью и обоснованностью возбуждения дела орга- 
нами расследования и судом. 

В стадии предварительного расследования прокурор направ- 
ляет доказывание в сторону установления истины при строгом 
соблюдении законных интересов граждан. 


А. 


1 Принцин гласности способствует воспитательному и общепредупреди- 
тельному воздействию процесса с тем, чтобы члены общества выносили 
из суда «уроки общественной морали и практической политики» 
(В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 4, стр. 407—408). О гласности уголов- 
ного процесса см. И. И. Мартинович, Гласность в советском уголов- 
ном судопроизводстве, Минск, 1968; А. А. Шушанашвили, Гласность 
в советском уголовном процессе, Тбилиси, 1969. 

2 См. В. М. Савицкий, Государственное обвинение в суде, М., 1974; 
В.И Басков О. П. Темушкин, Прокурор в суде второй инстанции, 


М., 1972, и др. 
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Участие прокурора в работе распорядительного заседания с 

‚ет тщательному выяснению вопроса о достаточности, 
Е для слушания дела в судебном заседании. 
а судебного разбирательства прокурор осуществляет 
надзор за законностью; обосновывает доказательствами обвинц. 
тельный тезис; деятельно участвует в исследовании доказательств; 
ставит перед судом вопрос об устранении нарушений закона, до- 
пущенных участвующими в доказывании лицами; ходатайствует 
перед судом об истребовании доказательств, исследовании версий 
и проверке обстоятельств дела; производит оценку исследованных 
судом ‘доказательств, представляя суду свои соображения о том, 
как необходимо разрешить дело. 

Прокурорский надзор в стадиях кассационного и надзорного 
производства, а также при пересмотре дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам подчинен задаче обнаружения и исправления су- 
дебных ошибок, укреплению законности в деятельности органов 
расследования и судов, охране прав граждан. Основными формами 
осуществления прокурорского надзора в доказывании на этих ста- 
диях процесса является ознакомление с приговорами (иными 
решениями) судов и изучение уголовных дел; принесение проте- 
стов, представление”в вышестоящий суд новых материалов; под- 
держание протестов в суде; дача заключений в вышестоящем суде. 

Принцип судебного надзора в советском уголовном процессе 
обычно понимают как право вышестоящих судов контролировать 
законность и обоснованность приговоров и иных актов, принимае- 


КИ. Д. . 
процесве М ПОР ор ассационное производство в советском уголовном 
зорного производство в Алексеев, Оценка доказать в стадии над- 
дства, М., 1971; «Уголовный процесс», М., 1972, и др. 
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Следует остановиться на ха 
антий в доказывании. 


Процессуальная форма и процессуальные гарантии в дока- 
зывании — понятия, тесно между собой связанные. Различие 
между ними в том, под каким углом зрения рассматриваются 
нормы доказательственного права т 


т соответствующие им право- 
отношения. — 
Понятие процессуальной формы имеет значение по отноше- 
нию к тому содержанию, которое она «формирует». Таким со- 
держанием является сама деятельность субъектов доказывания 


рактеристике процессуальных га- 


_и иных участвующих в доказывании лиц, упорядоченная благо- 


даря наличию процессуальной формы. 

Процессуальные гарантии — это та же процессуальная форма, 
но рассматриваемая под другим углом зрения, а именно как 
средство достижения определенных целей правосудия. 

Процессуальные гарантии в доказательственном праве обес- 
печивают достижение истины по уголовным делам, охрану прав и 
законных интересов граждан, участвующих в доказывании, и вос- 
питательное воздействие на граждан процесса доказывания '. 

Реально почти каждая процессуальная гарантия одновремен- 
но выполняет все три функции. Так, процессуальные правила 
допроса свидетеля подчинены задаче всестороннего и полного 
выяснения обстоятельств дела, т. е. установлению объективной 
истины, но их соблюдение гарантирует и законные интересы 
самого свидетеля, обвиняемого, а также других субъектов дока- 
зывания и в то же время способствует воспитательному воздей- 
ствию судопроизводства на граждан. 

Процессуальные гарантии составляют иерархию правовых 
требований — от принципов процесса до конкретных норм. 

Так, гарантией установления истины по уголовному делу 
является соблюдение принципа полноты, всесторонности и объ- 
ективности исследования обстоятельств дела. Соблюдение, этого 
принципа в свою очередь обеспечивается рядом, гарантии, и в 
частности правом обвиняемого на защиту. Последнее обеспечи- 


вается предоставлением обвиняемому конкретных прав в дока- 
зывании, в том числе права давать объяснения аще по 
предъявленному обвинению. Право обвиняемого давать объяс- 
нения (показания) обеспечивается рядом нЕ и 
суальных правил, регламентирующих порядок получен яс 
нений (показаний). 


Понятие процессуаль 
ным способам получения дока 


ных гарантий применимо и к отдель- 
зательств. В этом смысле можно 





и —[— д 
1 См. С А Александров, Понятие ‘уголовно-процессуальных га- 


рантий, «Материалы конференции по итогам научно-исследовательской ра- 
боты за 1966 а Свердловск, 1968, стр. 159—161. 
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говорить о процессуальных гарантиях достоверности п 
свидетельских показаний, заключения эксперта, осмотра, 
тельствования и т. д. 

В Советском общенародном государстве процессуальные та 
рантии являются выражением режима социалистической закон- 
ности и демократии. . 

Из всей совокупности процессуальных гарантий можно ВЫ. 
делить такие, которые определяют порядок доказывания безот- 
носительно к отдельным участникам судопроизводства (правила 
допустимости доказательств, принципы оценки доказательств и 
т. д.). В то же время существуют процессуальные гарантии, 
которые специально приспособлены для защиты законных инте- 
ресов отдельных участников судопроизводства — обвиняемого, 
потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика (их 
представителей), лиц, подвергаемых обыску, освидетельствова- 
нию, экспертизе и т. д.!. 

Обеспечивая защиту законных интересов граждан, участвую- 
щих в уголовном процессе, указанные группы гарантий одно- 
временно служат установлению истины. 

Законодатель стремится найти в процессуальных гарантиях 
оптимальное соотношение интересов государства, связанных с 
раскрытием преступлений, и интересов отдельной личности, при- 
влекаемой к участию в процессе. 

Интересы раскрытия преступлений требуют в конкретных 


полноты 
освиде- 


ных законом оснований и при соблюдении процессуальной 
формы доказывания. При противодействии законным требова- 
ниям органов государства некоторые ограничения прав и инте- 
ресов граждан могут быть осуществлены принудительно. Однако 
характер и формы такого принуждения в свою очередь ограни- 
чены. И это понятно: нельзя добиваться истины любыми сред- 
ствами, например ценой причинения вреда здоровью траждан, 


Ниже будут рассмотрены некоторые ситуации, когда при 
осуществлении доказывания в целях установления истины воз- 
никает вопрос о мерах, связанных с ограничением прав гра- 


Такой вопрос встает, в частности, в связи с необходимостью 
задержания, заключения под стражу и избрания других мер 
пресечения; обеспечения явки граждан, имеющих отношение к 
делу, к месту следствия и в суд; осмотра и изъятия веществен- 
ных признаков преступления на теле или одежде человека, 


о ава =: 


1 (м. М. С. Ст о ого толовного процесса, т. Г, 
М. 1968. ар. рогович, Курс советского у 1 
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псследования психических и физиологических функций челове- 
ческого организма. , 
Задержание В рЕдемого может иметь прямое отношение 
к доказыванию, так как в результате применения этой меры при- 
нуждения в ряде = пресекается возможность уничтожения 
пли фальсификации доказательств и обеспечивается их своевре- 
менное обнаружение и изъятие (п. 3 ст. 122 УПК РСФСР) 

Заключение под стражу может быть применено по указан- 
ному в законе кругу дел при наличии достаточных оснований 
считать, что обвиняемый, находясь на свободе, будет пренятство- 
вать установлению истины по делу (ст.ст. 89, 96 УПК РСФСР). 

Тем самым пресекается деятельность обвиняемого, направ- 
ленная на сокрытие, уничтожение или фальсификацию доказа- 
тельств, создаются условия для обнаружения доказательств, 
находящихся при обвиняемом, в его жилище и т. д., а также обе- 
спечивается явка обвиняемого на допрос к следователю и в суд 
для получения от него показаний по существу дела. 

По многим делам следователь и суд были бы лишены возмож- 
ности установить истину без правдивых показаний свидетелей 
и потерпевших. Получение таких показаний обеспечивается, во- 
первых, сознательностью советских граждан, во-вторых, возмож- 
ностью применения мер процессуального и уголовно-правового 
принуждения. 

Если свидетель или потерпевший без. уважительных причин 
не является для дачи показаний по вызову следователя, органа 
дознания, прокурора и суда, то эти органы вправе подвергнуть 
его приводу (ст.ст. 73, 75 УПИ РСФСР). Привод может быть 
применен и в отношении обвиняемых (подозреваемых). 

Аналогичное правило установлено В отношении экспертов, 
уклоняющихся от явки по вызову органа расследования и суда 
(ст. 8 УПК РСФСР). 2 

показаний, экс- 


Явка свидетелей и потерпевших для дачи 
перта — для производства экспертизы обеспечивается не только 


процессуальным принуждением, но и возможностью применения 
каз или уклонение от дачи по- 


уголовно-правовых санкций за от 
казаний либо исполнения обязанностеи эксперта (ст. 182 УК 
РОФСР). 


. 
В этих случаях законодатель ставит на первое место пуолич- 


Со Алу 
ный интерес раскрытия преступлении, требуя НЫ 
личных интересов свидетелей и И тии истин 
тересованных в конкретном случае в установлении и ы по 
делу. 
Ее о пределах возможного ограничения права ной 
новонности личности возниивет и’в случаях, когда ОЗхОдиНЫ: 
кение в организм человека (операция) 


медицинское втор 
либо применение специальных медицинских методов обследова- 
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ния, диагностики, извлечения р = т промыва 
ние желудка, анализы крови, экскре! В. 
2) применение немедицинских методов ия у чело 
в для исследования; 
и лица в медицинское учреждение; 

4) осмотр тела человека, сопряженный или не сопряженный 
с нарушением чувства стыдливости. 

Обнаружение и изъятие доказательств, связанные с вторже. 
нием` в полости тела человека и постановкой в опасность ето 
жизни и здоровья, недопустимы без согласия соответствующего 
лица, независимо от его процессуального положения. В_ частно. 
сти, если условием извлечения вещественного доказательства из 
тела человека является операция ', то должны действовать ме. 
дицинские правила, требующие, чтобы она не была противопока- 
зана с медицинской точки зрения и пациент дал согласие на ев 
проведение ?. 

Применение специальных медицинских методов обследования, 
диагностики и извлечения инородных тел, небезопасных для здо- 
_ровья или сопряженных с сильными болевыми ощущениями, так- 
же возможно лишь с согласия соответствующего лица — обвиняе- 
мого, потерпевшего. Согласия не требуется, если метод безвреден 
и не причиняет сильных болевых ощущений (например, рентгено- 
скопия). - 

Принудительное применение немедицинских методов изъятия 
образцов для исследования возможно, если это не сопряжено с 
действиями, унижающими достоинство человеческой личности. До- 
пустимо, например, принудительное изъятие таких образцов для _ 
сравнения, как отпечатки пальцев, волосы, грязь под ногтями 
ит. д. 

’ Принудительное помещение л 
тя проведения медицинской 

возможно лишь в 

УПК РСФСР). В 


века 


новления соответствующих об 
Вопрос о допустимости принудительного осмотра человеческого 
Такие сл ечасты, но известны практике, например извлечение 


ерпевшего для идентификации оружия и установления 


‚ иссечение кусочков ткани из опухоли. вызванной искусствен- 
но (членовредительство), ий др. Е. 


См. етр ‹ 
=. ухин, Экспертиза как средство доказывания в со-. 
ветском уголовном процессе, М., 4964, стр, 175—477, | 
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тела при освидетельствовании, экспертизе 
чении образцов для исследования достаточно сложен. 
При его разрешении необходимо руководствоваться двумя ос- 


‚› Личном обыске и нолу- 


новными критериями, а именно: 1) какое процессуальное поло- 
жение занимает лицо, подвергаемое осмотру; 2) причиняет ли 
осмотр тела ущерб чувству стыдливости. 


Осмотр тела, не причиняющий ущерба чувству стыдливости 
(не сопровождаемый обнажением), вполне допустим в отношении 
как обвиняемого (подозреваемого), так и потерпевшего. При от- 
казе подвергнуться осмотру возможно принудительное проведение 
соответствующих действий. . 

Осмотр тела, который по необходимости сопровождается об- 
`нажением, также возможен, если осматриваемое лицо против этого 
не возражает. Трудности возникают лишь в случаях, когда осмат- 
риваемое лицо, ссылаясь на чувство стыдливости, возражает про- 
тив осмотра его тела следователем, понятыми, врачом и тем са- 
мым (иногда преднамеренно) препятствует установлению истины, 

Представляется, что в отношении обвиняемого (подозреваемо- 
го) принудительный осмотр тела возможен, поскольку собранными 
по делу доказательствами он изобличается в совершении престу- 
пления и проявляет понятную заинтересованность в сокрытии сле- 
дов, орудий, предметов, находящихся при нем или на нем — 
в одежде, на теле, в полостях тела. .- а 

‚ Лишить следователя возможности обнаружить и изъять эти 
следы, оружие, предметы, защищая чувство стыдливости обви- 
няемого, — вначит сделать невозможным установление истины 
по многим уголовным делам и причинить ущерб государству и 
обществу. 

Но в отношении потерпевшего решить этот вопрос гораздо 
сложнее. По этому вопросу высказаны две точки зрения. Сторон- 
Ники одной из них считают, что потерпевшего можно принудитель- 
но подвергнугь экспертизе и освидетельствованию, так как нельзя 
ставить раскрытие преступления в зависимость от его усмо- 
трения '. >. 

` Сторонники другой точки зрения полагают, что потерпевший 
не может быть принудительно, помимо своей воли, подвергнут экс- 

пертизе и освидетельствованию, так как закон заботится не только 
0б установлении истины, но и о том, чтобы она достигалась 


д —— ИЫЫЫЫЫОМы—юю—ю———_—_>—>—_\_Ж_—»—_ 


ТА И Винберг Г. М. Миньковский, Р. Д. Рахунов, Кос- 
венные доказательства в советском уголовном процессе, М., 1956; 
Г. М. Миньковский, Пределы доказывания в советском уголовном 
процессе, М., 1961, стр. 23—94; В. М. Савицкий, И. И. Потеружа, 
Потерпевший в советском уголовном процессе, М., 1963, стр. 65; В. И. Ка- 
минская, цит. статья, «Советское государство и право» 1968 г. № 10, 
стр. Е «Уголовный процесс» под ред. М. А. Чельцова, М. 1969, 
стр. 227. = 
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средствами, не ущемляющими законных Второе Личности 1 В та. 
ких случаях необходимо, считают сторонники этой точки Зрения 
применять убеждение либо ввести административную ответствен. 
НОСТЬ. 

В процессе совершенствования закона следовало бы Уточнить 
пределы и характер мер, которые могут быть применены в подоб. 
ных случаях 2. 

Необходимо указать еще две группы мер, применение Которых 
в ряде случаев обеспечивает установление истины по делу. 

Одна из них представляет собой основанное на законе огра- 
ничение права неприкосновенности жилища (осмотр, выемка, 

`обыск), а другая — права тайны переписки (арест на почтово. 
телеграфную корреспонденцию, ее осмотр и выемка). 

Указанные ограничения могут быть применены не ТОЛЬКО В 01- 
ношении обвиняемого и подозреваемого, но и иных лиц, например 
переписывавишихся с обвиняемым, принявших у него похищенные 
вещи ит. д. 

Таким образом, процессуальные гарантии обеспечивают одно- 


} 4. ПРЕЗУМПЦИИ И ПРЕЮДИЦИИ 
В ДОКАЗЫВАНИИ 


Процесс доказывания включает в себя использование презумиций 
и преюдиций. Учение о презумициях в праве охватывает большой 


^ круг вопросов, относящихся как к общей теории права, так и к 


отраслевым правовым наукам 3; составная его часть — возможно- 


сти и пределы использования презумпций в доказывании по уго- 
ловным делам “, 

Е М. С. Строгович, Курс советского уголовного процесса, т. П, 
М., 1970, стр. 126; И. Л. П отрухин, Экспертиза как средство доказыва- 
ния в советском уголовном процессе, М., 1964. стр. 176—177. р 

? Нельзя не учитывать при этом, что по смыслу ст. 427 УПК РСФС 
постановления следователя, в частности о назначении экспертизы и про- 
зедении освидетельствования (ст. 181 УПК РСФСР), обязательны для ть 
которых они касаются, в том числе для потерпевшего (примечание ре’ 
коллегии). - 

х >: См, В. К. Бабаев, Презумпция в советском праве. Автореферат кан“ 
идатской диссертации, Све ловск, 1969. 

С.В Крыша ре еек "отметил, что вопрос о еек 
их разработан "в Гражданоком ироцесье пванатоньно, дечиле, а 
в уголовном, для Которого презюмирование считалось некоторыми ая 
неприемлемым (С. В. Курылев, Основы теории доказывания в 
ском правосудии, Минск, 1969, стр. 73). ^ 
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< презумпцией обычно понимают общее правило, отобра- 
щее устойчивые, неоднократно наблюдаемые связи между 
ами, событиями, явлениями, состояниями, свойствами. При- 
нение презумпции состоит. в том, что при наличии (установле- 
и) одного из фактов, связь которых выражена презумпцией, 
ется вывод о существовании другого факта; последний, таким 
бразом, выводится из презумпции (презюмируется). 
°— Презумпции имеют статистическую природу. Они верны для 


В этом смысле презумпция — это предположение, что обычно на- 
’блюдаемая связь между фактами, весьма вербятно, существует 


Я Высказывалось мнение, что презумпции — это «индуктивные 
умозаключения, основанные на так называемых эмпирических за- 
конах, а не научных закономерностях общественной жизни» '. 
°— _ Действительно, наблюдение, накопление фактического материа- 
_ па, опыт составляют необходимую предпосылку формулирования 
_ презумиций, что позволяет говорить о преобладающем значении 
индукции в этом познавательном процессе. Однако неверно счи- 
тать, что презумпция только индуктивное эмпирическое обобще- 
ние и в ее формулировании не участвует дедукция, что презумп- 
ция не может выражать закономерность. В этом можно убедиться 
° на примере презумпции, устанавливающей связь между фактом 
_ достижения лицом определенного возраста и его способностью по- 
®  нимать значение противоправных действий и руководить своим 
® поведением. Первоначально эта презумпция была результатом 
приблизительных эмпирических обобщений, не имевших научного, 
обоснования. В настоящее время достижения психологии, психиат- 
рии, педиатрии позволяют на научной основе установить мини- 
‘`мальный возраст уголовной ответственности и дифференцировать 
его в зависимости от формы и характера правонарушений. Пре- 
зумпция, таким образом, становится выражением научной зако- 
номерности. Однако от этого она не перестает быть презумпцией, 
так как выражает лишь среднюю статистическую величину, от 
которой в отдельных случаях возможны отклонения (раннее ин- 
теллектуальное развитие или, наоборот, возрастное отставание пси- 
хики). При установлении возраста уголовной ответственности за- 
конодатель исходит именно из средней статистической величины, 
_ предусматривая вместе с тем возможность (ст. 392 УПК РСФСР) 
_ в конкретном случае доказывать, что возрастное отставание пси- 





1В. И. Каминская, Учение о правовых презумпциях в уголов 

_ процессе, М. —Л., 1947; см. также В. К. Бабаев, т В о 

_ В. п. Воложанин, К вопросу о юридических предположениях в совет“ 

ском гражданском праве и процессе, «Вопросы советского гражданского 

_ Права и процесса», «Ученые записки Свердловского юридического инсти- 
_ Тута», т. 3, 1955, стр. 188, 
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хики исключает возможность привлечения к уголовной 
венности ($ 2, 8 гл. ПШ). 

В логическом отношении презумпция представляет 
ваомое условное или гипотетическое вероятностное суж 
торое можно выразить формулой: «Если есть А, то, весь 
подобно, есть и В» или «Большинство А есть В». Напр 
ли приговор вступил в законную силу, то все изложенное в при. 
говоре, как правило, истинно», иными словами: «Большинство 
вступивших в законную силу приговоров отражает истину». 

Неопровержимые презумпции имеют жесткую логическую 
структуру: «Если есть А, то есть В», «Все А есть В». Но это квази- 
хтруктура, объясняемая потребностями единообразного право. 
вого регулирования (см. ниже). На самом деле характеристика 
логической структуры любой презумпции и вывода из нее не М0- 
жет обойтись без указания на вероятность достаточно высокой 
степени. Презумиции всегда допускают исключения из формули- 
руемых ими правил. 

Презумпции, применяемые в доказывании, делятся на право- 
вые (легальные, законные) и фактические. 


ервые прямо установлены законом или могут быть выведены 
из него, вторые не установлены законом. 





Так наз. 
дение, Ко- 
ма Правдо- 
имер: «Ес. 


при достоверноме установлении факта 
с которым закон связывает действие презуми- 
езумпция учитывает реальные связи и зависи- 
мости и потому правильно отражает подавляющее большинство 
ситуаций, на которые рассчитана !. 

В советской юридической науке получила известное распрост- 
ранение точка зрения, отрицавшая значение презумпций. Ее пи- 
тало представление о фиктивном и сугубо формальном характере 


презумпций в буржуазном праве, из чего делался вывод, что и В 
советском праве им нет места 2. 


литики» 1937 г.. кн. А, стр. 59) 

По мнению В. С. Тадевосяна, «нет надобности... в каких-либо пред- 
взятых предположениях, презумпциях» («К вопросу об установлении мате- 
риальной истины в советском процессе», «Советское государство и право» 
1948 г. № 6, стр, 70). 


‚ Д. Арсеньев отрицает п > воде 

резумпции в советском уголовном проц. 
о основании, что все факты Уголовного дела должны быть доказаны, 
В то Же время признает их наличие в советском гражданском процессе 
(«0 мт не подлежащих доказыванию...», «Правоведение» 1965 г. № 1, 
стр. 99— 7 - ат 


344 


Ответ. = 


| ЯВ г. 





Поэтому т 


оятИе копрове 


_ в о отровер 


ВЮ. 
Закон, как УЯ 
иржимые презу 
пуя презумиц 
ловной ответстве 


‘вв неопроверу 
нотла бы с 








Эти ВЗГЛЯДЫ В Ее время не разделяются большинством 
„оветских юристов, Овна что в советском праве презумпции 
с имеют характера фикций. Они представляют собой проверен- 
ные практикой обобщения высокой степени вероятности, как пра- 
в, допускающие учет специфики не охватываемых ими слу- 
чаев. Презумиции служат единообразному правовому регулирова- 
нию, стабильности правопорядка, защите ‘прав граждан. Они 
помогают установить рациональный и справедливый порядок дока- 


_ зывания обстоятельств дела путем распределения обязанности до- 


казывания между участниками процесса '. 

Опровержение правовых презумпций не следует понимать как 
опровержение истинности суждения, охватываемого презумпцией, 
Это суждение дает объективную оценку определенному социаль- 
ному явлению, хотя и содержит вероятностную его характеристи- 
ку. Поэтому широко используемое в юридической литературе 
понятие «опровержение презумпции» следует понимать в том смы- 
сле, что опровергается ее применимость к данному конкретному 
случаю. 

Закон, как уже отмечалось, устанавливает и некоторые неопро- 
вержимые презумпции. К их числу относится, например, упомя- 
нутая презумпция «неразумения» лиц, не достигших возраста уго- 
ловной ответственности. Очевидно, для некоторого количества слу- 
чаев неопровержимая правовая презумпция в действительности 
могла бы быть опровергнутой, хотя закон этого не допускает. 

Поскольку количество таких ситуаций ничтожно, закон в ин- 
тересах единообразного правового регулирования и создания мак- 
симальных гарантий охраны прав граждан пренебрегает этими 
случаями ?, 

Простейшие презумиц 
веденные, из длительных наблюдений и 


рядок вещей, давно применялись в суде 
те из них были усвоены законодательством энохи формальных 


Доказательств. Так, правило, согласно которому признание обви- 
няемого считалось решающим доказательством, достаточным для 
вынесения обвинительного приговора, было основано на предш 


ии как приблизительные обобщения, вы- 
отражающие обычный по- 
бной деятельности. Мно- 


: г праве. Автореферат 
р ра г ее Е а Мс. трогович, Курс 
пидатокой диссертации, СвеРАлР А 1068" стр. 147, 349—853; «Демокра- 
‘кого правосудия», М., 1965, 
способы ее обеспечения», под 


Род. В. М. Чхиква М. 1968, стр. 182—183. Я 
М, дзе, №. 4, овержимых презумпций 
? Некоторые авторы ‘отрицают наличие несть Г 77; В. |, Во 


В советском СВ. Курылев, указ. ра - 
рае (С-В КУ Другие авторы считают, что в некоторых 
аях законодательное установление и х 1 резу: ия 
обходимо (В. К. Бабаев Автореферат, стр. 8). В дальнейшем мы 
еМСЯ показать, что в доказывании по уголовным делам неопровержимые 


поезумиции играют важную роль. ) 
. 34 


























ложении, что в подавляющем большинстве случаев вино 
человек не станет изобличать самого себя (эта презумпция >. 
пор действует в англо-американском процессе). Правило 6 ы. 
что изобличающих показ 


‚ было основано на пре 
родитель не станет оговаривать своих 


Презумпции ИНКВИЗИЦИОНН, 
ными, примитивными обобще 
уклад жизни и сравните 
хи, распространенные в то в 
Неудивительно, вании таких презумиций 
часто вело к судебным ошибкам. 

Доказ 
нило оби 





ошибочными 1, Презу | птить правонар 
жают реальные связт | вит, води с0 В 
| вез Законе Дав 
тровержимая 
Диказательсть 
| иво установить 
ИеЧОнИЯ Сроков 
т очене дру 


батя тесту 





исклю- 
уголовного дела такие 
м общественной опас- 
Ъ руководить собой при 








вать в рамках 
ание обвиняемы 
ния и способност 


обстоятельства, 
ности совершенн 
его совершении. 


как поним 
ого им дея 


омобиле, и т. д. Бремя опровержения 
и в англо-аме ика 

возложено на обвиняемого, :. 
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Очевидна, однако, ее роль при определении предмета п преде- 
лов доказывания. 

Освобождая- от доказывания вины 
раста уголовной ответственности, эта п 
однако, от доказывания того, 
тем лицом, в отношении кото 
щено '. 

Каждый гражданин предполагается знающим уголовный за- 
кон, обнародованный в установленном порядке 2. Поэтому нет не- 
обходимости доказывать знание или незнание закона каждым об- 
виняемым. Но следователь и суд могут доказать неприменимость 
этои презумпции к данному случаю, если возникает обоснованное 
предположение, что обвиняемый в силу исключительных обстоя- 
тельств был лишен возможности знать о принятии нового за- 
кона. 

В ст. 48 УК РСФСР выражена презумпция, преднисывающая 
считать правонарушителя не представляющим общественной опас- 
ности, если со времени совершения преступления прошли указан- 
ные в законе давностные сроки и давность не была прервана. Это 
неопровержимая презумпция. 

Доказательственное значение ее состоит в следующем: доста- 
точно установить, какое было совершено преступление и факт 
истечения сроков давности, чтобы сделать ненужным выявление 
и уточнение других элементов предмета доказывания (например, 
субъекта преступления, смягчающих и отягчающих обстоя- 
тельств). ь 

Уже приведенный по необходимости неполный перечень уго- 
ловно-правовых презумиций свидетельствует, что они (как и во- 
обще правовые презумпции) существенно влияют на ряд исход- 
ных позиций при доказывании. Отсюда и очевидность требования 
их обоснованности. Игнорирование этого положения в нормотвор- 
ческой деятельности, правовой науке и практике может ограни- 
чить доказывание ИСКусСтВоВА пределами, породить фор- 
мализм и привести к. судебным ошибкам. Сказанное в полнои мере 


лица, не достигшего воз- 
резумиция не освобождает, 
что действия совершены именно 
рого дело должно быть прекра- 


`В. Д. Арсеньев считает, что данная презумпция не имеет к доказы- 
ванию «никакого отношения» («О фактах, не подлежащих доказыванию...», 


стр. 100). ы - 
2 В этом находит одно из проявлении общеправовая презумпция зна: 


ния закона. Ее действие и условия опровержения Е рая Ском процессе 
рассмотрены В. П. Воложаниным (указ. оотьЯ от. 9 т 

В. Д. Арсеньев утверждает, что знание оовиняем уго Но 
нов «связано не с вышеуказанной презумпцией, а с конституционной обя- 
занностью граждан знать и соблюдать законы» (цит. тать стр. 101). 
Однако сама обязанность граждан исполнять законы (обязанности знать 
законы Конституция СССР не устанавливает) основана на предположе- 
нии (презумпции), что подавляющее большинство граждан в состоянии 
знать и понимать законы. Для тех, кто был лишен такой возможности, 
Попустимо опровержение данной презумпции с помощью доказательств. 
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относится и к уголовно-процессуальным презумициям, к расемот. 
рению которых мы переходим. > -: 

Презумпция невиновности как правовой принцип была пе. 
вые провозглашена во Франции пришедшей к власти буржуазией 
Она получила закрепление в ст. 9 Декларации прав человека п 
гражданина 1789 года в следующей формулировке: «Так как каж. 
дый человек предполагается невиновным, пока его не объявят по 
суду) виновным, то в случае необходимости его ареста” всякая 
стротость, которая не является необходимой для обеспечения (ва 
судом) его личности, должна быть строго караема законом». 

В условиях буржуазного государства презумпция невиновности 
была и остается прогрессивным правовым принципом, который 
может быть использован для ограничения произвола судебной и 
полицейской власти, для защиты личности от необоснованных об- 
винений. Понятно поэтому, что представители антропологической 
и социологической школ буржуазного уголовного права повели 
атаку на презумпцию невиновности, рассматривая этот принцин 
как помеху ренрессивным мероприятиям государства в отношении 
субъектов, находящихся в «опасном состоянии», относящихся к 
«преступным типам» личности, : 

Тенденциозность, ограничение гарантий личности, фактический 
отказ от презумпции невиновности характерны для современной 
теории и практики буржуазного судопроизводства, о которой 

аутс пишет: «Я был поражен отношением многих судей к своему 
делу. Их грубость и бесцеремонность, проявляемые в течение мно- 
гих лет судебной работы, выработали у них такое мнение, что 
каждый обвиняемый в преступлении является обязательно винов- 
ным. Они считают, что любое выдвигаемое алиби есть не что иное, 
как мошенничество, и часто забывают, что правдивое алиби су- 
ществует» '!. . 

Современный американский автор Коллисон, . отвергая пре- 
зумицию невиновности, считает ее «одной из многих абсурдных 
юридических теорий» 2. 

В этих условиях победой прогрессивных сил является то, что 
презумпция невиновности нашла отражение во Всеобщей декла- 
рации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 
10 декабря 1948 г. при участии Советского Союза. В ст. 11 Декла- 
рации она сформулирована следующим образом: «Каждый чело- 
век, обвиняемый в „совершении преступления, имеет право 
считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не будет 
установлена законным порядком путем гласного судебного разби-’ 


рательства, при котором ему обеспечиваются все возможности для 
защиты» 3. 


; ме тзва!1 Нопёз Рот ЕУ14епсе {0 РгооЁ. ЗришеНе, 1956, р. 32. 
а зоплисон, Неправосудные суды, М. 1961, стр. 85. 
«Курьер», изд. ЮНЕСКО, декабрь 1963 г., стр. 16. 
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Международный пакт о гражданских и политических правах, 

инятый ХХГ сессией Генеральной Ассамблеи ООН 16 декабря 
1966 г. при участии Советского Союза, в ст. 14 закрепил пре- 
зумпцию невиновности в следующей формулировке: «Каждый об- 
виниемый в уголовном преступлении имеет право считаться не- 
виновным, пока виновность его не будет доказана согласно за- 
кону» '. 

На страницах журнала «Коммунист» справедливо  указыва- 
лось, что «прогрессивный и демократический принцип презумпции 
невиновности только в социалистическом праве получил последо- 
вательное и полное осуществление как выражение социалистиче- 
ского демократизма и подлинной а не формальной демо- 
кратии» 2. 

Содержание презумпции невиновности применительно к до- 
казыванию в советском уголовном процессе можно сформулиро- 
вать следующим образом: лицо, подозреваемое или обвиняемое в 
совершении преступления, считается невиновным до тех пор, пока 
’° 0го виновность не будет доказана в установленном законом по- 

_рядке при соблюдении демократических принципов советского 
уголовного судопроизводства. 
. Презумнция невиновности вытекает из ряда норм советского 
_ права 3. Конституция СССР (ст. 144) предоставляет обвиняемому - 

право на защиту. Если обвиняемый имеет право опровергать вы- — 
двинутые против него обвинения, значит, законодатель не рас- 
сматривает эти обвинения как уже доказанные, т. е. нё считает 
обвиняемого виновным. 





1 «Советский Союз и Организация Объединенных Наций (1964— 
1965 гг.)», М., 1968, стр. 625, 

2 П. И. Кудрявпев, Против упрощенчества и вульгаризации, «Ком- 
мунист» 1959 г. № 14, стр. 119; см. также Р. Рахунов, Законность и 
правосудие, «Правда» 22 сентября 1965 г. 

8 Презумпция невиновности сформулирована в законодательстве ряда 
социалистических стран. УПК ЧССР установил: «До тех пор, пока во- 
шедшим в законную силу приговором наличие вины не установлено, лицо, 
против которого ведется уголовное производство, нельзя рассматривать как 
виновное» (п. 2$ 2). у 

В ст. 8 УПК Болгарской. Народной Республики говорится, что «обви- 
`няемый считается невиновным до тех пор, пока не установлено обратное». 

В $6 (2) УПК ГДР установлено; «Ни с кем нельзя обращаться как 
в виновным в совершении преступного деяния до тех пор, пока его уго- 
ловная ответственность не будет доказана и установлена вступившим в 
законную силу приговором, `. 7 

При наличии сомнений решение должно выноситься в пользу обвиняе“ 
мого или подсудимого». Это. правило вытекает из ст. 99 (2) Конституции . 

‚ установившей, что деяние только тогда влечет уголовную ответ- 
ственность, когда вина доказана несомненно. 

УПК СФРЮ в ст. 3 устанавливает: «Никто не может быть признан лиз 
Цом, совершившим преступление, до тех пор, пока это не будет установ- 
лено вступивлим в законную силу приговором», Е и 















Презумпция невиновности сформулирована в ст. 7 а 
ловного судопроизводства, где говорится: «Никто не Может быть 
признан виновным в совершении преступления и подвергнут у 
ловному наказанию иначе как по приговору суда». В этой Форму. -3 
лировке действие презумпции связывается не ТОЛЬКО © призна. 
нием лица виновным, но и с определением наказания. В процес 
суальном смысле презумпция невиновности указывает момент. 
в развитии производства по делу, когда виновность обвиняемого 
следует считать доказанной независимо от того, назначается или 
не назначается уголовное наказание. 

Презумпция невиновности лежит в основе многих процессу.” 
альных норм. В ст. 36 Основ говорится, что судья выносит по- 
становление о предании обвиняемого суду, «не предрешая вопроса 
о виновности». Статья 43 Основ устанавливает: «Обвинительный 


приговор не может содержать сведений, ставящих под сомнение 
невиновность оправданного (ст. 314 УПК РСФСР). 
Статья 44 Основ освобождает обвиняемого от обязанности До- 


дарства) признанию лица виновным в совершении преступления. 
стадии предварительного расследования 
презумпция невиновности выражается в том, что следователь п 
прокурор обязаны подходить к обвиняемому и подозреваемому без 
всякого предубеждения; внимательно выслушивать и фиксировать 
в деле все доводы обвиняемого и защитника, направленные на 
опровержение обвинения и смягчение ответственности; добросо- 
вестно проверять эти доводы с помощью доказательств; удовлетво- 
рять ходатайства обвиняемого (защитника) об обнаружении и 
проверке доказательств и проведении с этой целью следственных 
действий, если таковые могут иметь значение для дела. \ 
Привлекая лицо в качестве обвиняемого, следователь исходит 
из достаточно обоснованного предположения о том, что обвиняе- 


Л = \, Я 

мый виновен в совершении преступления. В то же время, ей З За Ув 

вая презумпцию невиновности, необходимо Поти Я а А , 

ноказания обвиняемого по поводу предъявленного обвин я К 0. 
\ 


тельный 
вершить собирание и проверку доказательств. Окончате. 
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(для данной стадии процесса) вывод о виновности следователь 
вправе сделать лишь в обвинительном заключении либо в поста- 
новлении 0 прекращении дела по нергабилятирующим основа- 
ниям. Следователь обязан обосновать этот вывод доказательст- 
вами. Е 

Выводы обвинительного заключения должны быть проверены 
судом, которыи, осуществляя доказывание, также руководству- 
ется презумпциеи невиновности. С точки зрения государства, уста- 
новившего судебный порядок проверки обвинительных выводов 
следователя и прокурора, обвиняемый еще не виновен; его ви- 
новность должна быть подтверждена приговором, вступившим в 
законную силу. 

Существует мнение, что презумпция невиновности прекра- 
щает свое действие, или, по выражению Н. Н. Полянского, «умол- 
кает», как только орган расследования убеждается в том, что он 
собрал достаточно доказательств виновности обвиняемого '. 

На этом основании одни авторы считают, что презумпция 
невиновности — это не объективное правовое положение, т. е. не 
презумпция, как таковая, а лишь метод исследования или логи- 
ческий прием, последовательно применяемый сначала следовате- 
лем, а потом судом?; другие авторы и вовсе отрицали существо- 
вание презумпции невиновности в советском уголовном процессе 3. 

Представляется, что обе эти точки зрения неправильны. 
Действительно, следует стремиться к тому, чтобы виновность 
обвиняемого и вообще все обстоятельства дела были достоверно 
установлены уже на предварительном следствии. Однако, предъяв- 
ляя к предварительному следствию высокие требования, законода- 
тель вместе с тем исходит из того, что для достоверного установ- 
ления всех обстоятельств уголовного дела и признания обвиняемого 
виновным необходимо судебное разбирательство, включающее су- 
дебное следствие со всеми присущими ему гарантиями. До выне- 
сения приговора и вступления его в законную силу обвиняе- 
мого считают невиновным не следователь и не прокурор, сделав- 
шие уже выводы по результатам доказывания на предваритель- 
ном следствии, а государство, как субъект права уголовного 


Ш 666 бб 


1Н. Н Полянский, Вопросы теории советского уголовного про- 
цесса, М., 1956, стр. 187. 

?А. И. Трусов, Основы теории ‚судебных доказательств, М., 1960, 
стр. 454; М. А. Чельцов, Уголовный процесс, М., 1948, стр. 182—183; 
М. Л. Якуб, Демократические основы советского уголовно-процессуаль- 
ного права, М., 1960, стр. 114. : ы 

3М А Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1962; С. А. Го- 
лунский Вопросы доказательственного права в Основах уголовного 
судопроизводства Союза ССР, «Вопросы судоустройства и судопроизводства 
в новом законодательстве Союза ССР», М., 1959, стр. 133-136; К. А, Мо- 
кичев, Против ревизионистских извращений марксистско-ленинского уче- 
ния о государстве и праве, М., 1958, стр. 84. 
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я анания: требующее, чтобы выводы следователя И проку 
были проверены в судебных стадиях процесса '. ра 

В этом и заключается объективный характер презумп И Во. 
виновности, ее относительная независимость от Результатов ее: 
казывания на отдельных стадиях. процесса и от субъект 
(хотя и основанного на доказательствах) мнения участник 
цесса по вопросу о виновности 2. 

_В стадии нредания суду вопрос о виновности Положи: 
тельно не решается (за исключением случаев применения мер, за. 
меняющих уголовное наказание, о которых будет сказано 06000), _ 
наоборот, закон особо оговаривает, что акт предания суду не пред. 
решает вопроса о виновности. 

В стадии судебного разбирательства судьи, руко-_ 
водствуясь презумпцией невиновности, обязаны соблюдать полную 
беспристрастность, объективность: ‘не рассматривать выводы об- 
винительного заключения как бесспорные, несомненны ; тщатель- 
но исследовать обстоятельства, опровергающие` обвинение или : 
смягчающие ответственность обвиняемого; не поддаваться воздей- 
ствию каких бы то ни было лиц и органов, высказавшихся за 


осуждение обвиняемого, не высказывать своего мнения по делу до 
вынесения-приговора. 


ИВНОРО : 
ов про-_ 





_| ющих основани 
_| Иено-восттат 


при кассационном рассмотрении уголовного дела. Они обязаны 
оценить имеющиеся в деле доказательства и новые материалы и 
решить, было ли их достаточно для признания лица виновным. 

омент окончания действия презумпции невиновности сов- 
падает с моментом признания лица виновным в совершении пре- 
ступления компетентным органом, принимающим окончательное 


начит признать его виновным; сказать, яв- 
б ршении преступления, комие- 
ско ТОЛЬКО СУД в своем приговоре» (А. Ф. Горкин, О’ социалистиче- 
ском правосудии, «Известия» 1 декабря 1964 г.). : 
‘убеждение слодователя или прокурора в виновности обвиняемого 
ие опровергает презумпцию  невиновности.. Презумпция невиновности 
а . выражена так: закон считает обвиняемого ты 
‚ пока участники про есса, считающие его виновным, не к 
ей = Радева, род оне на обвинения на предва- 


р Следствие в наказателния процес на НР България, София, 1965, 
стр. 72). 
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решение по делу от имени государства. Таким органом может 
‚ быть только суд. 

Правда, в настоящее время в случаях прекращения дела окон- 
чательное решение по нему может принимать следователь и про- 
курор в стадии предварительного расследования (а равно суд в 
стадии предания суду). Если дело прекращается по так называе- 
мым «нереабилитирующим» основаниям (истечение сроков дав- 
ности, амнистия, передача лица на поруки, передача материалов 
в товарищескии суд или комиссию по делам несовершеннолетних), 
то в постановлении следователя или прокурора о прекращении 
дела, как правило, указывается лицо, виновное, по их мнению, 
в совершении преступления. Однако вывод о виновности, сделан- 
ный в этих случаях на предварительном следствии, формулирует- 
ся в условиях уменьшенного объема процессуальных гарантий, 
не вполне компенсируемых правом обвиняемого требовать судеб- 
ного разбирательства. Удовлетворившись самим фактом прекраще- 
ния дела, обвиняемый сравнительно редко использует право 
обжалования прокурору, даже будучи не согласен с формулиров- 
кой постановления (определения). 

Надо отметить также, что прекращение дела но нереабилити- 
рующим основаниям в досудебных стадиях затрудняет предупре- 
дительно-воспитательное воздействие процесса, а равно создает 
ряд трудностей, связанных с тем, что такое постановление не 
имеет преюдициального значения ни для суда, который им не 
связан, ни для прокурора, который в любой момент может его 
отменить, ни для товарищеских судов и комиссий по делам несо- 
вершеннолетних, которые могут в ходе производства о примене- 
нии меры воздействия признать лицо невиновным вопреки вы- 
воду ‘следователя о виновности. 

Вывод следователя о виновности при передаче лица на поруки 
не связывает также коллектив. или общественную организацию, 
так как поручительство не может быть принудительным. Требо- 
вание закона о том, что на поруки передаются`виновные (ст. 9 
УПК РСФСР), следует понимать в том смысле, что следователь 
и прокурор должны быть убеждены в виновности передаваемых 
на поруки, что виновность должна быть ими доказана. Однако 
при последующем прекращении поручительства, вследствие со- 
вершения переданным на поруки нового преступления, постанов- 
ление о прекращении первого уголовного дела не имеет преюди- 
циального значения и не устраняет необходимости доказывания 
всех его обстоятельств в суде '. Е 

С учетом изложенного следует прийти к выводу о пра- 
вильности широко представленной в литературе точки зрения о 


—ШШ—————д_о_од—одод_о_од—_—_—_д—0ддыи—ЫыПЫЫВымыЫ)УО,ыы——_—=——=—=—=— 


1 Приведенные доводы тем более имеют значение и для случаев пере- 
аи виновных на поруки без возбуждения уголовного дела (ст. 10 УПК 
СФСР). 
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необходимости судебной стадии доказывания и в случаях Решени 
вопроса о прекращении дела по нереабилитирующим обстоятедь, 
ствам '. 

Как было отмечено выше, презумп 
вает чаще всего. 

Подавляющее большинство советских граждан 
соблюдают законы и не совершают преступлений 







ции выражают ТО, что бы. 
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презумпция невино 
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неприменима, 
ил преступле- 











не исключена возможность 
ие приложимости презумпции неви- 
ретному случаю может быть осуществлено лишь 
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т См. например, П. Ф. Па 
5 июля 1965 г.; Н. Жогин, 
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стороны порук, «Известия» 
Воспитание и нака 


зание, «Известия» 15 сен- 








то надо было бы 
х к уголовной ответственности лиц 
просы доказательственного права в 
ва Союза ССР и союзных республик, 
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= 1959, стр. 436) оИР 






олунский, Во 
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значит презумпция не опровергнута и обвиняемый по-прежнему 
считается невиновным. 

Соблюсти установленный законом порядок опровержения пре- 
зумпции невиновности — значит «пропустить» дело через все 
стадии процесса (кроме исключительных), с тем чтобы полностью 
была использована вся сложная система процессуальных гаран- 
тий, призванных обеспечить достижение истины и охрану прав гра- 
ждан, участвующих в процессе. Если уголовное дело не «прошло» 
все эти стадии или были допущены нарушения закона, вследст- 
вие чего часть процессуальных гарантий оказалась бездействую- 
щей, — значит «установленный законом порядок» не был соблю- 
ден и презумпция невиновности осталась неопровергнутой. 

Объем процессуальных гарантий, необходимых для признания 
лица виновным, устанавливается законом не произвольно, а на 
научной основе, с тем чтобы обеспечить достижение целей пра- 
восудия по всем уголовным делам. Предполагается (презюми- 
руется), что «средне-статистически» объем наличных процессу- 
альных гарантий наилучшим образом обеспечивает достоверное 
решение вопроса о виновности в приговорах судов по всем делам. 
Исключения могут быть установлены лишь самим законодателем 
(например, упрощенная процедура по делам о хулиганстве — 
чч, 1, 2 ст. 206 УК РСФСР). Но для субъектов правопримени- 
тельной деятельности (следователя, прокурора, суда) это положе- 
ние неопровержимо: они не могут, учтя специфику конкретного 
дела (в частности, доказанность обвинений), по своему усмотре- 
нию уменыпить объем процессуальных гарантий, установленный 
законом для любых дел, т. е. изменить установленный порядок 

опровержения презумпции невиновности, г 

Из презумпции невиновности вытекает ряд важных следствий. 

а) Недоказанная виновность в юридическом отношении при- 
равнивается к доказанной невиновности. < 

При вынесении оправдательных приговоров или прекращении 
уголовных Дел «за недоказанностью участия обвиняемого в со- 
вершении преступления» (ст. 314, п. 2 ст. 208 УПК РСФСР) 
суду или следователю не удалось установить истину; фактически 
не известно, кто совершил преступление — обвиняемый, признан- 
ный невиновным «за недостатком улик», или другое лицо, остав- 
шееся не установленным. Но для того чтобы защитить интересы 
оправданных, снять с них недостаточно обоснованное подозрение 
и полностью реабилитировать их в тлазах общества, законодатель 
предписывает считать их невиновными `. 


ФФ 


1 М. С. Строгович в кн. «Учение о материальной истине в уголовном 
процессе» (М. —Л., 1947, стр. 252) писал, что суд устанавливает истину, 
констатируя невиновность обвиняемого при оправдании его за недостаточ- 
ностью доказательств обвинения. См. также Р. М. Оганесян, Оправда- 
тельный приговор в советском уголовном процессе. Автореферат кандидат- 
ской диссертации, М., 1970, стр. 23..С. В. Курылев, развивая этот взгляд, 
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Некоторые авторы предлагают т - НеДоказан. 
ность как основание оправдания ( рев дела), заменив е 
более категоричными формулировками: «не . «Не совет. 
шил преступления» и т. п., под которые подпадали бы случаи к 
безусловной доказанности неучастия обвиняемого в совершени 
преступления, так и недоказанности совершения престунления 
данным обвиняемым '. Е 

Такое изменение оснований оправдания возможно, но не спо. 
собно полностью устранить из законодательства и практики не. 
доказанность как реально существующий мотив оправдания 2. 
В законе пришлось бы разъяснить, что в случае недостаточности 
доказательств обвинения дело должно быть прекращено (или 
обвиняемый должен быть оправдан) по основанию, предусмат- 
ривающему «несовершение обвиняемым преступления», 

Необходимо, далее, учитывать, что в описательной части 
оправдательного приговора суд не может обойти молчанием до- 
казательства обвинения. Он обязан подвергнуть эти доказатель- 
ства анализу и обосновать вывод, что их недостаточно для утвер- 
ждения о виновности обвиняемого. Категоричность вывода суда 
© невиновности, содержащегося в резолютивной части приговора, 
окажется в противоречии с ходом рассуждения суда в описатель- 
ной части приговора, из которой видно, что фактически основа- 
нием оправдания является все та же недоказанность. 

6) Презумпция невиновности служит основанием правила о 
том, что обязанность доказывания в советском уголовном про- 
цессе не может быть возложена на обвиняемого $. 

в) Из презумпции невиновности вытекает правило о толко- 
вании сомнений в пользу обвиняемого, имеющее важное значе- 


ние для обеспечения его законных интересов и достижения 
истины по делу “. 


что при оправдании за не 
ну — невин 


стр. 67). Эту точку зрения подверг обстоя- 
г в статье «Оправдание за недоказанностью», 
«Советская юстиция» 1969 г. № 45, стр. 41—12. 

Савицкий, По поводу уголовно-процессуальных гарантий 
права невиновного на реабилитацию, «Советское государство и право» 
4965 г. № 9, стр. 52; Р. Д. Рахунов, Законность и правосудие, «Правда» 
22 сентября 1965 г; М. С. Строгович, Курс советского уголовного про- 
цесса, т. Ц, М., 1970, стр. 175. 


. к 
См. В. Д. Арсеньев, Установление истины при прекращении уго- 
ловных дел и презумпция невиновности, 


в свете Програм КПСС |. «Вопросы государства и права 
нимы >, «Груды кутского государственного универ- 
ситета», т. 1, Иркутск, 1963, стр. 266; га М. Ч 


8 См. $ 2 гл. УШ. 


* Сомнение — эт ; 
: —_ Это интеллектуальная эмоция, выражающаяся в состоя- 
нии неувереннос: У. р 


> ти, основанном на недостаточности информации, необхо- 
димой для принятия ‘правильного и твердого решения. 
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Резник, цит. статья. 
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Согласно этому правилу сомнение в виновности обвиняе 
олжно влечь ыы носледнего невиновным при Е 
исчерпаны все возможности для собирания дополнительных дока- 
зательств. Сомнение может касаться не только вопроса о винов- 
ности в целом, но и отдельно взятых доказательств. & также уста- 
новленных с их помощью обстоятельств дела. ы 

При этом: 1) наличие неустранимого сомнения в факте, обо- 
сновывающем оовинение, влечет его исключение из системы до- 
казательств, и тем самым сомнение толкуется в пользу обвиняе- 
мого; 2) при наличии неустранимого сомнения в факте, опровер- 
гающем обвинение и, следовательно, оправдывающем обвиняемого, 
этот факт остается в системе доказательств, пока не-будет полно- 
стью опровергнут, и, следовательно, возникшее сомнение тоже 
толкуется в пользу обвиняемого (. 

Если сомнение в существовании тех или иных фактических 
обстоятельств влечет сомнение в квалификации преступления и 
мере наказания, то и здесь оно должно толковаться в пользу об- 
виняемого (т. е. соответствующее квалифицирующее обстоятель- 
ство признается несуществующим). 

Значение правила о толковании сомнений для судебной и 
следственной практики подчеркнуто в постановлении Пленума 
Верховного Суда СССР «О судебном приговоре» от 30 июня 
1969 г., где, в частности, говорится: «Все сомнения в отношении 
доказательств обвинения, если их не представляется возможным 
устранить, толкуются в пользу обвиняемого» ?. 

Из презумпции невиновности вытекают и некоторые другие 
следствия, связанные с доказыванием и определяющие правовое 


положение обвиняемого? и оправданного по суду“. 


—_ о —_оц_ококо—кк_к_—_к_—_—_—_—_—_—___ 


. Наличие или отсутствие сомнений связано с индивидуальными особен- 
ностями психики познающего субъекта. В доказательственном праве не- 
обходимо отвлечься от этих особенностей и связать психологическии ас- 
пект сомнения со степенью его обоснованности. В этом смысле сомнение — 
это такое состояние неуверенности, которое неизбежно должно возникнуть 


у екает с не- 
ьтате того, что- вывод о факте не выт 
и у вания доказательств, 


- ессе исследо р 
избежностью ‘из собранных в проц О толковании сомнений в 


`Б бно см. И. Л. Петрухин, 
пользу ОВ: «Вопросы предупреждения преступности» 1965 г. 


Вып. 2. 

- 2 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1969 г. м т ыы 
ЗВ соответствии с презумпцией невиновно — т ея 

или обвиняемое в совершении преступления, не ева С тур р 

печати и устных выступлениях как несомненный ри и = 

а Презумпция невиновности служит основой для п р ц 

ной. 

граждан: а которых признана недоказан : 

р го не -- иннотрация предприятия (учреждения, Е. 

не вправе отказать такому лицу в приеме на работу, уволить с работы или 

переместить на нижеоплачиваемую должность под тем предлогом, что 

Лицо «находилось под следствием и судом» и было затем оправдано за не- 


достатком улик, 


подозреваемое 
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Из презумпции невиновности вытекают или косвенно связаны 
с ней некоторые частные процессуальные презумпции. В основ- 
ном это презумпции, влияющие на допустимость доказательств, 

Законодатель устанавливает неопровержимые и опровержи. 
мые частные презумпции этого вида. Неопровержимые процес. 
суальные презумпции исходят из того, что если не были 
соблюдены процессуальные правила доказывания, то результат 
доказывания ничтожен. 

Юридические факты, с которыми закон связывает действие 
неопровержимых процессуальных презумиций, лишь отчасти ука-^ 
заны в законе в виде так называемых ‘безусловных оснований 
для отмены приговора (ст. 345 УПК РСФСР) и правил допусти- 
мости доказательств (например, не допускаются в качестве до- 
казательств свидетельские показания, если неизвестен источник 
осведомленности свидетеля, — ст. 74 УПК РСФСР). В боль. 


судебной практикой на основе общих процессуальных принци- 
пов. В законе, например, нет особых указаний на’ недопустимость 
показаний обвиняемого, допрошенного без переводчика, когда 
таковой был необходим; заключения, составленного подлежащим 
отводу экспертом, и т. д. Несмотря на это, в указанных случаях 
следует руководствоваться, как правило, процессуальными пре- 
зумпциями, предписывающими не использовать в качестве дока- 
зательств установленные таким образом факты. 

При допущении менее существенных нарушений процес- 
суальной формы доказывания вступают в действие опровержимые 


разилось на достоверности, объективности и полноте доказывания 
(опровержение презумпции). 

Рассмотрим некоторые другие частные уголовно-процес- 
суальные презумпции. 

а) К характеристике субъекта доказывания относится неопро- 
вержимая презумпция необъективности либо некомпетентности 
судьи, следователя, прокурора, лица, производящего дознание, а 


тласно закону являются основаниями для отвода указанных лиц. 
6) Доказательственная презумпция закреплена в ст. 77 УПК 
РСФСР, Установившей, что одного признания вины недостаточно 
для вынесения обвинительного приговора. : ` 
‚ В) Презумптивным по своей природе является и правило 
ст. 79 УПК РСФСР об обязательном проведении экспертизы для 
установления ряда обстоятельств, перечень которых дан в за- 
коне (причины смерти, характер телесных повреждений и т. д.). 
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Бели экспертиза не проведена, то соответствующее обетоя- 
тельство считается неустановленным. 


г) Презумпция правосубъектности Участников процессуаль- 
ного правоотношения исходит из того, что по достижении опре- 


деленного возраста они право- и дееспособны, если не представ- 
лены доказательства обратного !, 


Некоторые процессуальные презумпции и преюдиции, свя- 
занные с доказыванием, действуют после вступления приговора 
в законную силу. 

Презумпция истинности вступившего в законную силу при- 
товора требует считать истинным и подлежащим обязательному 
исполнению все, что изложено’ в приговоре, вступившем в за- 
конную силу (ст. 358 УПК РСФСР) 2. 

Презумнция истинности вступившего в законную силу 
приговора основана на предположении, что процессуальных гаран- 
тий нормальных стадий процесса достаточно для установления 
истины по уголовному делу. Поэтому приговор суда презюми- 
руется истинным. 

Эта презумнция в советском уголовном процессе является 
опровержимой. Закон устанавливает условия и порядок доказы- 
вания ошибочности вступившего в законную силу приговора 
(иного судебного решения) в исключительных стадиях уголов- 
ного процесса — надзорном производстве и при пересмотре дела 
по вновь открывшимся обстоятельствам 3, 


' В. К. Бабаев, Автореферат, стр. 46. 

2 С. В. Курылев отрицает презумпцию истинности приговора на том 
основании, что в основе любой презумпции лежит вероятность, поэтому 
«говорить о презумпции истинности судебного приговора, т. е. о верояв- 
ности содержащихся там выводов о фактах, — значит вступать в проти- 
воречие с принципом объективной истины» (указ. раб., стр. 77). Представля- 
ется, однако, что наоборот: из принципа объективной истины вытекает и 
на нем основана презумпция истинности приговора. Речь идет не о ве- 
роятности конкретного приговора, как полагает С. В. Курылев, а о вероят- 
ности вынесения некоторого количества ошибочных приговоров, в связи 
с чем презумпция истинности приговора является опровержимой. 

з Существует мнение, что в исключительных стадиях процесса дейст- 
вует не только презумпция истинности приговора, но и презумиция неви- 
новности (М. Л. Якуб, Демократические основы советского уголовно- 
процессуального права, М., 1960, стр. 114; В. 3. Лукашевич, Гарантии 
прав обвиняемого в советском уголовном процессе, М,, 1959, стр. 53). Со- 
гласиться с этим нельзя. Конечно, при пересмотре дела в порядке надзора 
и по вновь открывшимся обстоятельствам вышестоящий суд применяет 
логический прием доказывания «от противного», т. е. предполагает неви- 
новность осужденного, пока имеющиеся в деле материалы не убедят в об. 
ратном. Но это не значит, что вышестоящий суд в данном случае приме- 
няет презумпцию невиновности, которая, как было показано выше, не сво. 
дится к предположениям участников процесса или к применяемым ими ло- 
гическим приемам, а представляет собой объективное правовое положение. 

В стадии надзорного производства и при пересмотре дел по вновь от- 
крывшимся обстоятельствам можно говорить о контроле вышестоящего 
СУда за применением презумпции невиновности на предшествующих ста- 
диях процесса. 
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Презумпция истинности приговора (постановления, определ. 


ния суда о прекращении дела) становится неопровержимо» 


если с момента вступления в законную силу оправдательног г 


приговора, постановления или определения суда о прекращении 
дела или с момента открытия новых обстоятельств прошло 
больше года (ст.ст. 373, 385 УПК РСФСР), ы 
Последовательное применение презумпции истинности при- 
говора (решения суда по гражданскому иску) ведет к преюди. 
ции, т, ©. обязательности решения одного. суда для другого 1, 
Придание преюдициальной силы фактам, установленным при- 
товором или решением суда, влияет на доказывание по другим 
делам, тде эти факты фигурируют как уже доказанные ($2 


гл. ПТ). Преюдиции исключают противоречия между актами с = 


циалистического правосудия и этим способствуют укреплению 
правопорядка и законности. 
По вопросу о том, как должно быть решено возможное про- 


ного решения, имеющего преюдициальное значение, но с точки — 


зрения суда неправильного, суд лишен возможности вынести 
приговор по своему внутреннему убеждению 2. Другие авторы 
считают, что рассматриваемое противоречие, если оно возникает, 
должно быть разрешено в пользу принцина оценки доказательств 
по внутреннему убеждению судей 3. : 

торая точка зрения представляется правильной, но при уело- 
вии, что будет разработана процедура рассмотрения коллизион- 


Представляется, что этот пробел в законе следовало бы вос- 
полнить указанием на то, что приговор, которым отвергнута 
преюдиция, не встунает в законную силу до тех пор, пока выше- 
стоящий суд не проверит оба приговора (или приговор и реше- 
ние по гражданскому делу) и не решит вопрос, какой из них 


С учетом изложенного рассмотрим роль отдельных преюди- 
ций в доказывании по уголовным делам. 


И от а т ОЗ 


1 В. К. Бабаев правильно отмечает, чте преюдиции производны от 
а истинности приговора или решения суда («Автореферат», 
стр. 6). . 

2В. И. Каминская, Презумпция истинности судебного приговора 
В советском праве, «Советское тосударство и право» 1946 г. № 7, стр. 42; 

„ Я. Дорохов, Законная сила приговора в советском уголовном про- 
цессе, «Советское государство и право» 1954 г. № 5, стр. 82. 

Я МЕС: трогович, Учение о материальной истине в о - 
процессе, М., 1947, стр. 214; Я. О. Мотовиловкер, ии а 
яснения обвиняемого как средство защиты в советском уголовном процес- 
се, М., 4956, стр. 177, . - 
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а} В решении суда по гражданскому делу могут быть при- 
знаны доказанными определенное событие или определенные 
действия. Если в дальнейшем это событие или эти действия по- 
падут в сферу доказывания по уголовному делу, то, если сле- 
довать требованиям ст. 28 УПК РСФСР, субъект доказывания 
обязан рассматривать их как установленные !. 

Практически речь идет о случаях, когда иск о возмещении 
вреда, причиненного преступлением, рассматривался в порядке 
гражданского судопроизводства до рассмотрения в суде уголов- 
ного дела. В этих случаях событие и действия причинителя вреда 
являются основанием как гражданско-правовой, так и уголовной 
ответственности. Но, поскольку они стали предметом уголовного 
судопроизводства, речь идет о событии преступления и действиях 
обвиняемого, инкриминируемых ему как преступные. Это — важ- 
нейшие элементы предмета доказывания по уголовному делу, 
и вряд ли можно требовать от суда, чтобы он не устанавливал 
их, всецело полагаясь на решение суда по гражданскому делу. 
Следует также учитывать, что при установлении указанных об- 
стоятельств причинитель вреда не пользовался процессуальными 
правами обвиняемого, которые в принципе шире прав ответчика 
по тражданскому делу. Защитник обвиняемого и другие участ- 
НИКИ процесса вряд ли могут быть устранены от исследования 
события преступления и действий обвиняемого на том основа- 
нии, что они уже установлены судом по гражданскому делу. 
Надо принимать во внимание и то, что события и действия уста“ 
навливаются не вообще, а в их уголовно- или гражданско-пра- 
вовом опосредствованиях, которые не вполне совпадают. Изло- 
женное приводит к выводу, что правило о преюдициальном 
значении судебного решения для суда, рассматривающего уголов- 
ное дело, предоставляется трудноприменимым на практике. 

Суд, рассматривающий уголовное дело, имеет возможность 
вынести приговор по своему внутреннему убеждению, хотя бы 
оно и противоречило вошедшему в законную силу решению суда 
по гражданскому делу (относительно события преступления и 
действий обвиняемого). Этим не опровергается полностью пре- 
зумпция истинности решения суда по гражданскому делу, так 
как приговор до его вступления в законную силу (вместе с уго- 
ловным делом) и противоречащее ему решение суда по граждан- 
скому делу должны направляться в еще суд в соответ- 
ствии с предложенным выше порядком ^. 


ох. 


: УПК большинства союзных республик не содержат нормы об обя- 
зательной силе решения суда по гражданскому делу по вопросу о собы- 
тии и действиях обвиняемого для суда, рассматривающего уголовное дело. 

2 Статья 24 Основ гражданекого судопроизводства устанавливает: 
«Вступивший в законную силу приговор суда но уголовному делу обяза- 
телен для суда, рассматривающего дело о  гражданско-правовых 
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6) Отказ в иске, постановленный в порядке граждане 
попроизводства, лишает истца права вторичного п 
того же иска по уголовному делу (ст. 29 УПК РСФСР). ге 
правило имеет в виду преюдициальность решения СУда, отка- 
завшего в иске, для суда, рассматривающего затем Уголовное 
дело'. И наоборот: отказ в иске при рассмотрении Уголовного 
дела лишает истца права заявить иск в порядке гражданского 
судопроизводства. 

в) Коллизионная ситуация, связанная с преюдицией, возни- 
кает и в тех случаях, когда суд, рассматривающий вы 


деленное 
уголовное дело, приходит к иным выводам, чем суд, постановив- 
ший приговор или вынесший определение по основному делу. 


Противоречие между приговором (определением) по основному 
делу и внутренним убеждением суда, рассматривающего выде- 
ленное уголовное дело, может касаться как события преступле- 
ния в целом, так и отдельных его обстоятельств (время, способ 
совершения преступления, лица, участвовавшие в преступлении, 
их роль в совершении преступления и т. п.). Если, например, 
лицо, в отношении которого уголовное дело было выделено в са- 
мостоятельное производство, согласно приговору суда по основ- 


ному делу, участвовало в преступлении в качестве его органи- 
затора, то 


о роль в совершении преступле- 
рекатель), либо оно было лишь 


прикосновенным к преступлению (недоносительство, заранее не- 
обещанное укрывательство). 


Представляется, что внутреннее убеждение суда, рассматри- 
вающего выделенное уголовное дело, не должно быть связано 


вступившим в законную силу приговором (определением) суда 
но другому делу. 


бвиняемый по выделенному делу не участвовал в этом ка- 
честве при рассмотрении основного дела. Следовательно, полнота 
и достоверность установления фактов, характеризующих его лич- 


Е о меа Беое аее  е е 


последствиях действий лица, в отношении ‘которого состоялся приговор 


суда, лишь по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они 
данным лицом». Представляется, что презумпция истинности вступившего 
в законную силу приговора и здесь является опровержимой: может быть 
доказана ее неприменимость к данному конкретному случаю в соответ- 
ствии с внутренним убеждением суда, рассматривающего гражданское 
дело. В этом случае должен быть применен предложенный выше порядок 
проверки коллизионных приговора и решения вышестоящим судом. ть 

` Указанная преюдиция не является препятствием к они 
ущерба потерпевшему от преступления, поскольку суд при ра о 
уголовного дела вправе по собственной инициативе и (ст. 29 
© возмещении материального ущерба, причиненного Просто Е 
УПК РСФСР). Рассмотрение вопроса`о правильности одного Ре. 
онных рещений предполагает регламентацию, предложенную 
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ное участие в преступлении, при рассмотрении основного дела 
не были обеспечены достаточными процессуальными гарантиями. 
Но из этого следует, что факты, при установлении которых об- 
виняемый не пользовался своими процессуальными правами, не 
должны иметь характера неопровержимых, Они могут быть под- 


вергнуты сомнению и опровергнуты в приговоре суда по выде- 
ленному уголовному делу '. 


В процессе доказывания по уголовным делам играют 
важную роль не закрепленные в нормах права фактические 
(естественные) ирёзумиции. 

Они представляют собой обобщения, выведенные из судебной 
и следственной практики, сформулированные криминалистикой 
п другими науками, применяющимися при расследовании пре- 
ступлений. Фактические презумпции позволяют сделать предпо- 
ложительный вывод об искомом факте при наличии определен- 
ных признаков (доказательств). При расследовании уголовных 
дел применяется также большое количество обычных житейских 
презумпций. 

М. С. Строгович отрицает значение фактических презумпций 
для советского уголовного судопроизводства, считая, что они «по 
природе своей ни презумпциями, ни косвенными уликами не яв- 
ляются, так как содержат весьма приблизительные ‘обобщения, 
всегда нуждающиеся в проверке с помощью доказательств» 2. 

В. И. Каминская, считая «сомнительной» постановку вопроса 
о действии фактических презумпций в советском уголовном про- 
цессе, тем не менее признает, что «фактические презумпции 
играют определенную роль в умственной деятельности судьи, как 
и всякого человека, который прибегает и не может не прибегать 
к презюмированию на каждом шагу» 3. 

А. А. Эйсман и Г. М. Резник, изучая логическую структуру 
судебного доказывания, пришли к выводу, что фактические пре- 
зумпции содержат обосновывающее знание в больших посылках 
правдоподобных умозаключений “. 

Последняя точка зрения представляется правильной. 

Практическая деятельность человека, в том числе и в области 
судопроизводства, невозможна без использования фактических пре- 
зумпций, позволяющих, во-первых, осмысленно и целенаправленно 


ОО ти тт ие а ВТА РН 2 


' Разумеется, и здесь необходима проверка коллизионных приговоров 

вышестоящим судом. - Е 
. С. Строгович, Учение о материальной истине в советском 

Уголовном процессе, М. — Л., 1947, стр. 185. 

ЗВ. И. Каминская, Учение о правовых презумпциях, М. —Л., 
1948, стр. 88—89. 

‘А. А. Эйсман, Заключение эксперта. Структура и обоснование, 
М., 1967; его же, Логика доказывания, М., 1971; Г. М. -Ре зник, Оценка 
Доказательств по внутреннему убеждению в советском уголовном процессе 
(кандидатская диссертация), М., 1969, стр. 227—247. 
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го и . 
бат поболе фоне аерны зоты при 
рительно его оценивать; в-третьих, прави: ть гипотезы 
для дальнейшего исследования. 

Знание наиболее вероятных, типичных приемов совершения 
различного рода преступлений создает ряд презумпций, Исходя 
из которых следователь ищет следы и иные признаки преступло- 
ния именно в тех местах, где они скорее всего могли остаться, 

Фактические презумпции находят применение и при исполь- 
зовании в доказывании так называемых общеизвестных фактов, 
не подлежащих доказыванию по причине их очевидности, бес. 
спорности. 

Общеизвестные факты в уголовном процессе (поома) выво- 
дятся из таких фактических презумпций, которые в крайне 
редких случаях могут быть опровергнуты. Например, то обстоя- 
тельство, что днем светло, общеизвестно, но и оно может быть 
подвергнуто сомнению, например, в случае бури, солнечного. ва- 
тмения и т. п. Особая группа общеизвестных фактов объединяет 
конкретные исторические, географические и подобные им факты, 
широко известные населению (и суду) данной местности или 
данной страны и потому не нуждающиеся в доказывании. 

При наличии сомнения общеизвестные факты подлежат до- 
казыванию, которое в данном случае представляет собой процесс 
опровержения приложимости фактической презумпции к конкрет< 
ному случаю '. : 

Изучением «обычного хода вещей» при совершении различ- 
ного рода преступлений занимается криминалистика. Обобщая 
приемы и способы совершения преступлений, она формулирует 
фактические ‘презумнции и, исходя из них, разрабатывает реко- 
мендации по эффективному раскрытию преступлений. 
Е ЕЕ 

ТИ. Я. Фойницкий справедливо указывал: «Положения об общеизвест“ 
ности или невероятности чего-либо имеют силу и значение ДЛЯ нашего _ 
убеждения, но только до представления доказательств противного» 


(И. Я. Фойницкий, Курс уголовного судопроизводства, т. ИП, СПб, 
1899, стр. 205). См. также Вл. Случевский, Учебник русского уголов- 


в этом возникает необходимость (В. И. Каминская, Учение о право“ 
вых презумициях в уголовном процессе, М. — Л., 1948, стр. 8; Л. Т. Уль- 
янова, Оценка доказательств судом первой инстанции, М., 4959, стр. 19— 
20). Однако высказывались и неоправданно крайние точки зрения. Одна 
из них состоит в том, что общеизвестные факты во всех случаях прини- 
маются за истинные, доказыванию и оценке не подлежат в силу их оче- 
видности (М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М. 1951, 
стр. 152, 153). Другая исходит из того, что общеизвестные факты вообще 
но известны советскому доказательственному праву, так как они по самой 


своей природе не могут входить в предмет доказывания по уголовным де- 
лам (М. С. Строгович, Материальная истина и удобные доказатель- 
ства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 232—233). 
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Фактическая презумпция всегда требует проверки ее приме- 
нимости к данному конкретному случаю. 
Фактические презумпции следует от 
доказательств. Само по себе косвенное д 
от презумпции никакого прави 
жение о связи между косвенн 


личать и от косвенных 
оказательство в отличие 
ла не формулирует. Но предполо- 
Ым доказательством и фактом со- 
вершения преступления основано на знании тиничных связей, 
т, е. на фактической презумпции. Например, факт обнаружения 
на месте убийства ножа, принадлежащего определенному лицу, 
рассматривается как улика на основании общего предположения 
(презумпции) о том, что во многих случаях такого рода факты 
указывают на преступника. 


Не только собирание, но и оценка доказательств следовате- 
лем и судом происходит с помощью фактических презумпций. 

Возможности формализации оценки доказательств связаны 
с процессом постепенного возрастания точности и разветвления 
системы фактических доказательственных презумиций 1. 


ЕЕ ЕР ЕАО ЕЕ АЕ 


1 Большинство философов, логиков, кибернетиков сходятся в том, что 
в процессе познания мира сфера формализованного мышления будет рас- 
ширяться беспредельно. 

Б. В. Бирюков и В. С. Тюхтин, в частности, пишут: «Граница между 
формально-логической частью мышления и его интуитивно-содержательной 
стороной относительна и изменчива... Она отодвигается все дальше, пре- 
доставляя все большие возможности формализации» («О философской ия 
лематике кибернетики» в кн.: «Кибернетика. Мышление. Жизнь», М., 1969, 
стр. 104). 

Имея в виду, что формализованное мышление в принципе всегда мо- 
жет быть моделировано машиной, А. Лернер пишет: «Прогноз о том, = 
определенный тин задач никогда не сможет быть решен машинами, а 
несостоятелен, либо означает неразрешимость этих задач и для челове 
(«Начала кибернетики», М., 1967, стр. 218). 








ГЛАВА У! 


СПОСОБЫ СОБИРАНИЯ 
И ПРОВЕРКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


$ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СПОСОБОВ СОБИРАНИЯ 


И ПРОВЕРКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Регламентация законом предмета и пределов доказывания, усло- 
вий, которым должны отвечать сами доказательства, цель кото- 
рых обеспечить полноту, всесторонность, объективность исследо- 
вания существенных обстоятельств каждого дела, сочетается с 
требованиями к способа 
«Каждый объект позна 
его исследования, особ 
териала» '. 

Поэтому в систему исхо 
права и теории доказательс 
стикой цели, предмета, 
характеристика способов 

ри этом возникает ряд 
гом способов доказывани 


дных понятий доказательственного 
тв включается наряду с характери- 
пределов и средств доказывания также 
собирания и проверки доказательств. 
вопросов, связанных с системой и кру- 
я, условиями их допустимости, особен- 


, 
чие от других исходных понятий доказательственного права и 
теории доказательств, 


способам доказывания уделено гораздо 
меньше внимания в процессуальной литературе ?. 


ОНР Не о И 
Г. А. Подко рытов, Историзм как метод научного познания, 
М., 1968, стр. 10. Е 


меется ряд интересных работ, посвященных отдельным следствен- 
ным (судебным) действ 


ваны явно недостаточн 


ственных (судебных 
тельств. М 
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Способы собирания и проверки доказательств — это реализуе- 
мая в предусмотренных процессуальным законом действиях сле- 
дователя, суда и других Ууправомоченных на то лиц и органов 
система приемов и операции, предназначенных для поиска, об- 
наружения, получения, закрепления, исследования фактических 
данных (информации) определенного вида '. Нельзя, как это 
иногда Делается `, сводить процессуальное понятие способа со- 
бирания и проверки доказательств только к порядку, форме про- 
изводства соответствующих действий. Поскольку процессуальная 
регламентация опирается на реально существующие закономер- 
ности познания, заставляет действовать в точном соответствии 
с ними, постольку она охватывает собирание и проверку дока- 
зательств не только «извне», но и «изнутри» — само содержание 
соответствующих действий 3. Основным содержанием способов 
собирания и проверки доказательств как раз и являются позна- 
вательные приемы и операции, посредством которых осуще- 
ствляется получение необходимой информации и передача ее 
адресатам доказывания. Наличие формализованных правил, ис- 
полнение которых должно удостоверить ход и результаты ис- 
пользования соответствующих познавательных приемов и опера- 
ций, составляет специфику процессуального способа собирания 
и проверки доказательств, но не исчерпывает содержание и цель 
их законодательной регламентации. 

Можно выделить следующие обязательные элементы харак- 
теристики в законе каждого процессуального способа собирания 
и проверки доказательств как особого сочетания приемов и опе- 
раций, предназначенных для получения и передачи доказатель- 
ственной информации: 5 

а) определение вида сведений, на получение которых на- 


правлен данный способ; 
6) перечень участников; 





1 Не смешивать со способами собирания оперативных данных и дру- 
гой вспомогательной, ориентирующей информации (см. ниже). 

2 На этой позиции стоит, в частности, А. М. Ларин («Расследование 
по уголовному делу», М., 1970, стр. 147). О том, что процессуальное поня- 
тие способа собирания и проверки доказательств имеет основным компо- 
нентом «порядок совершения действий», говорит и Ю. К. Орлов («Вещест- 
венные доказательства в уголовно-процессуальном доказывании». Авторе- 
ферат кандидатской диссертации, М., 1970, стр. 14). Однако из дальнейшего 
изложения усматривается, что под порядком совершения действий он име- 
ет в виду и их содержание. 

з Конечно, нормативная регламентация способов собирания и проверки 
доказательств по необходимости укрупнена. Ее применение в конкретных 
случаях опосредствуется тактическими правилами, рекомендациями, как 
и решениями следователя, суда, соответственно с конкретными условиями 
И обстоятельствами производства по делу. Однако в принципе несомненна 
тносеологическая обусловленность норм процессуального закона, опреде- 
ляющих и характеризующих способы собирания и проверки доказательств. 
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в) описание существа приемов и операций по собиранию - 
проверке доказательств; 

г) место и время применения этих приемов и операций, 

д) условия их допустимости; ] 

е) последовательность приемов и операций; 

ж) меры обеспечения полноты и достоверности доказа. 
тельств во избежание попыток заинтересованных лиц воспре- 
пятствовать их получению или исказить их; 

3) меры обеспечения всесторонности собирания: и проверки 
доказательств; 


й) меры предотвращения необоснованного вторжения в сферу _ 


личных интересов граждан, обеспечения безопасности и ограж- 
дения достоинства лиц, у которых или с помощью которых 
должны быть получены соответствующие сведения; 

к) специальное детализированное определение приемов и 
операций по закреплению собранных сведений и результатов их 
проверки, как и сведений, удостоверяющих соответствие дейст- 
вий по собиранию и проверке доказательств требованиям закона 3. 


ТК сожалению, в интересной схеме элементов способа собирания и 
проверки доказательств, предложенной А. М. Лариным применительно 
К следственному действию (указ. работа, стр. 147), этот важнейший эле- 
мент не упоминается. Но-видимому, этот пробел обусловлен позицией ав- 
тора, сводящего, как отмечалось, процессуальное понятие способа доказы- 
вания к порядку, форме реализации задач последнего. 

2 И. М. Лузгин говорит о том, что элементы принуждения проявляются 
«в некоторых действиях следователя», таких, как задержание, обыск, вы- 
емка и т. д. («Расследование как процесс познания». Автореферат доктор- 
ской диссертации, М., 1970, стр. 8). Представляется, однако, что элемент 

. Обеспечения полноты и достоверности результатов собирания и проверки 

доказательств от возможных попыток заинтересованных лиц исказить 
истину присущ любому способу доказывания и всегда включает возмож- 
ность применения мер процессуального принуждения, хотя и не во всех 
случаях выражен в столь заметной форме, как, например, при задержа- 
нии, обыске. Разъяснением обязательности явки по вызову следователя 
обеспечивается возможность привода; предупреждение об ответственности 
за отказ, уклонение от дачи показаний или дачу заведомо ложных пока- 
заний и другие меры подобного рода включены в процессуальный порядок 
любого способа доказывания. 
- 8 Строго. говоря, закрепление доказательств не представляет собой са- 
мостоятельного элемента доказывания, а является составной частью соби- 
рания и проверки доказательств. Во-первых, доказательство может ея: 
таться полученным («собранным») лишь после фиксации добытой инфор- 
‘мации. Во-вторых, методы фиксации информации обусловлены методами ее 
восприятия, а те и другие в конечном счете — формой информации. во 
ление законодателем приемов и операций по закреплению доказательс я 
для детализированного огисания связано с тем, что именно фиксация 
обеспечивает единство формы и содержания доказательств, их зоной 
кативность. Следователь обязан зафиксировать не только содержание тя 
тов, признаки предметов и явлений, но и условия производства 
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Таким образом, система регламентации каждого снособа со- 
бирания и проверки доказательств отображает черты, присущие 
процессу доказывания по уголовным делам в целом. Познава- 
тельные приемы и операции подкренляются и сочетаются с прие- 
мами и операциями, направленными на обеспечение и удостове- 
ение правильности полученных сведений; на полноту и точность 
закрепления и передачи этих сведений; на охрану прав и закон- 
ных интересов лиц, оказывающихся в сфере действий по соби- 
ранию и проверке доказательств. Как и познавательные приемы, 
меры этого рода облечены в правовую форму, выступая как си- 
стема предписаний и запретов '. 

Системы способов собирания доказательств дифференциро- 
ваны исходя из характера объектов — носителей информации, 
природы сигналов, передающих информацию, способа ее кодиро- 
вания, структуры отображаемого объекта, ожидаемых помех, 
типичных для собирания и передачи сведений данного вида. 
«Записи и устные сообщения — это лишь одна из форм информа- 
ции... Материалы и детали также безусловно являются единицами 
информации. Практически любые характеристики операций, кото- 
рые можно наблюдать и регистрировать, составляют потенциаль- 
ную информацию коммуникационных сетей» 2. Эти общие положе- 
ния теории информации могут быть полностью распространены на 
область процессуального доказывания, как и положения о необ- 
ходимости обеспечить максимальную точность передаваемых све- 
дений и их эффективность (снособность влиять в нужном на- 
правлении). Способ собирания и’ проверки доказательств каж- 
дого вида предназначен и приспособлен для того, ‘чтобы обеспе- 
чить необходимую надежность полученной информации в ее 
конкретной форме (в частности, ограничить ее искажения и обе- 
спечить некоторую избыточность как условие надежности). 

Статья 70 УПК РСФСР отчетливо выделяет три группы спо- 
собов собирания и проверки доказательств, исходя именно из 
специфики существования и передачи различных форм и видов 
информации; 

`допросы, обыски, ‘выемки, истребование (принятие от граж- 
дан и должностных лиц документов) как способы получения 
устных и письменных сообщений лиц, в сознании которых за- 
печатлены определенные сведения; 


м 


1 Сказанное еще раз подтверждает наличие наряду с познавательной 
стороной уголовно-процессуального доказывания (и его отдельных спосо- 
бов) удостоверительной стороны, обращенной к адресатам доказывания. 
М. С. Строгович, немотивированно отрицающий существование этих сторон 
доказывания (указ. работа, стр. 296), не учитывает наличия определенных 
_его адресатов, для которых надо удостоверить ходи результаты собирания 
и проверки доказательств. 

?Ф. де П. Ханика, Новые идеи в области управления, М., 1969, 
стр. 49—50, 
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осмотры, обыски, выемки, Е истребование ы 
нятие) вещественных объектов как способы получения Ка, 
тельственной информации, содержащенея- в непосредетвениь а. 
блюдаемых признаках объектов; г 

экспертиза как способ получения доказательственной ИН 
мации, требующей для ве обнаружения, получения или передачи 
специальных познаний '. 

Таким образом, дифференциация способов собирания 
проверки доказательств по существу воспроизводит дифферен. 
циацию видов последних (см. $ 4 гл. [У), что отвечает соподчи- 
ненности целей и методов исследования. Конечно, вычленение 
названных способов собирания и проверки доказательств не 
носит абсолютного характера. Например, обыск и выемка 6 
целью собирания письменных сообщений и с целью собирания 
предметов, вещей, как истребование (представление) доказа- 
тельств того и другого вида, имеют много общего. Да и собира- 
ние и проверка информации, содержащейся в признаках объек. 
тов («немых свидетелей»), с необходимостью включают собира- 
ние и проверку сообщений лиц относительно происхождения 
этой информации (см. ниже и $ 1 гл. ТУ). Тем не менее разде- 
ление это имеет реальную основу, позволяя в максимальной сте- 
пени учесть особенности существования и передачи конкретных 
форм фактической информации при ее поиске, обнаружении, 
получении, закреплении, исследовании 2. 

Достаточно напомнить, например, насколько детально регла- 
ментирует закон различные приемы закрепления доказательств 


пии следа, о словесно-знаковом отображении сведений в схеме, 
плане, протоколе, о звукозаписи показаний, а также о нагляд- 


ном отображении объектов и процессов путем фото-и кино- 
съемки. : 


Нельзя отождествлять 
зательств (даже в их сов 


экспертизы приобщаются 
ния). 


?В свою очере, рее: 
дь внут ‹дой руны СЕ 
кавывания возм утри каждой из вычлененны рун 
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ах сведений (планирование, построение версий, собирание опе- 
ративной информации — см. $ 4 гл. Ш, $ 2 гл. ТУ, $ 4. гл. УП. 

В свою очередь понятие доказывания включает наряду с 
операциями по собиранию и проверке доказательств также оне- 
ации по их использованию для установления предмета дока- 
зывания и Для последующего решения вопросов наказания, 
ажданского иска, устранения обстоятельств, способствовавших 
совершению преступления (составление обвинительного заклю- 
чения; представления, судебные прения; вынесение приговора, 
частного определения и т. д. —см. $ 2 гл. Ш, гл. У-УП). 
Иными словами, если характеризовать рассматриваемые поня- 
тия, то наиболее общим будет понятие способов познания в- 
уголовном процессе, включающее в себя понятие способов до- 
казывания. Последние же подразделяются на способы собирания 
и проверки доказательств (информационного доказывания) и 
способы использования доказательств (логического доказы- 
вания) '. : 

Нетождественны и понятия способа собирания и проверки 
доказательств и следственного (судебного) действия. Прежде 
всего не всякое следственное (судебное) действие служит спосо- 
бом собирания и’ проверки доказательств. В широком смысле 
слова следственные (судебные) действия — это любые процес- 
суальные действия следователя, суда, в том числе: 

определяющие движение дела и процессуальное положение 
его участников (вынесение постановления о возбуждении дела, 
предъявление обвинения, вынесение постановления 0 признании 
участником процесса, разъяснение прав и т. д.); 

обеспечивающие возможность получения доказательственной 
информации и явку участников процесса (принятие мер пресе- 
чения, отстранение от занимаемои должности, арест корреспон- 
денции, организация охраны места происшествия и т. д.); 

реализующие процессуальные права участников процесса (фи- 
Ксация и разрешение ходатаиств, предъявление материалов дела 
для ознакомления и т. д.); 

направленные на собирание и проверку доказательств (до- 


прос, осмотр, обыск и т. п.); 

состоящие в использовании доказательств для формулирова- 
ния и обоснования выводов о результатах производства по делу 
(составление обвинительного заключения, приговора). 

В судопроизводстве все названные виды действий взаимосвя- 
занны, хотя с точки зрения реализации задач доказывания и 


ОАО ино 


1 Способы использования доказательств также характеризуются си- 
стемой приемов, операций, правил (например, принятие процессуальных 
решений и составление процессуальных документов). Но их характер 
иной, нежели при информационном доказывании. 
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ую роль. Одни — составляют е- процесс оба. 
проверки доказательств, другие — обеспечивают & 
НЫ к: объективность хода и результатов о 
И 9 третьи — составляют процесс использования (оценка) 
Е и проверенных доказательств. Таким образом, а 
— следственных и судебных действий в широком оМЫсле 
понятие способов собирания и проверки доказательств Относится 
как часть к целому Е 

Надо отметить вместе с тем, Ав законодатель применяет 
понятие следственных (судебных) действий и в ином, значи. 
тельно более узком смысле. В ст. 70 УПЕ РСФСР о следствен. 
ных (судебных) действиях говорится как о способах собирания 
и проверки доказательств, причем только таких, которые вклю- 
чают непосредственное вступление следователя (суда) в контакт 
с носителем информации, получение ее и фиксацию. Речь идет 
о допросе, обыске, выемке, осмотре и тому подобных действиях, 
Истребование же (или принятие) следователем и судом «готовых» 
нисьменных сообщений или предметов, возможно являющихся 
вещественными доказательствами, у лиц, их составивших или 
обнаруживших до начала производства по делу (или хотя и в 
период производства, но вне его рамок), законодатель относит 
к иным способам собирания доказательств. Не включает ст. 70 
УПК РСФСР в понятие следственных (судебных) действий по 
собиранию И проверке доказательств также проверочные дей- 
ствия, осуществленные в стадии возбуждения дела. Таким обра- 
зом, исходя из указанной нормы процессуального законода- 
тельства. может быть предложена следующая система поня- 
ТИИ. 


1 р >. : 
Конечно, значение таких процессуальных деиствии, как, например, 


избрание меры пресечения, разъяснение прав участникам процесса, предъ- 
явление материалов дела для о 


служиванию» доказывания. Од 
ные действия рассматривают. 
доказывания. 


играют различи 


суальных, т, е. следственных и судебных действий в широком смысле, 


дает А. М. Ларин (указ. абота ‹ удалось выде- 
лить все реально ой и 


ваний классификации: част 
рована им, исходя из их ц 
ладания в них элементов 
ная попытка предпринята С. А 
собирания доказательств в 
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Способы собирания и проверки доказательств: 
41. Следственные и судебные действия по собиранию и про- 
доказательств. 

‚ Иные способы собирания и проверки доказательств: 

1) проверочные действия в стадии возбуждения уголовного 


дела (получение заявлений и сообщений, истребование объясне- 


ний и иных материалов); 
2) истребование документов и предметов по инициативе ор- 


- тана, осуществляющего производство по делу: а) требование 


представить уже имеющиеся документы и предметы, 6) требова- 
ние провести ревизию и представить её результаты, в) требова- 
ние составить и представить документы (справки, характери- 


стики и т. п.); 

3) принятие сообщений (в том числе документов и предме- 
тов, представленных по инициативе: а) участников процесса, 
6) учреждений и организаций, в) общественности, г) иных лиц. 

Всем этим способам (а не только следственным и судебным 
действиям в узком смысле) присущи все элементы, о которых 
товорилось выше, хотя они выражены не с одинаковой степенью 
детализации. Все они обладают процессуальной формой в един- 
стве с содержанием. Поэтому было бы неверно считать иные, 
кроме следственных (судебных) действий, способы собирания п 
проверки доказательств «непроцессуальными». Их процессуаль- 
ная форма иная, нежели у следственных действий, менее дета- 
лизирована, но она существует. 

Рассмотрим подробнее особенности способов собирания и про- 
верки доказательств, связанные с их истребованием и принятием 
(представлением), с тем чтобы определить их сходство и раз- 
личие между собой и следственными (судебными) дейст- 
ВИЯМи. 

Закон (ст. 70 УПК РСФСР) предусматривает право следо- 
вателя и суда «требовать от учреждений, предприятий, органи- 
заций, должностных лиц и граждан представления предметов 
и документов...». Поскольку об этом способе собирания доказа- 
тельств упоминается наряду с обыском и выемкой, очевидно, 
что речь идет о случаях, когда, во-первых, наличие и характер 
предметов и документов известны и, во-вторых, нет никаких 
оснований опасаться их сокрытия, уничтожения или поврежде- 
ния владельцем. Например, истребование предметов и докумен- 
тов вполне заменяет обыск и выемку, когда к делу надо приоб- 
щить имеющиеся у потерпевшего документы, фиксирующие 
номер и другие признаки похищенной вещи; приобщить имею- 

щиеся в учреждении, но не представленные вместе с заявлением 
0 тражданском иске документы, фиксирующие размер причинен- 
ного кражей ущерба, и т. п. Истребование предметов и докумен- 
тов должно осуществляться в письменной форме, а приобщение 
К делу — на основе сопроводительного письма или протокола о 
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документов (предметов), если они представлены 
а цом или гражданином лично. 
— Некотрую специфику имеет И производства ревизир 
и представления ее результатов или треоование составления й 
представления документов (справок, характеристик), необходи. 
мых для дела. Здесь речь идет не просто о представлении доку. 
ментов, составленных вне связи с производством по делу, а, 
поручении составить такие документы именно в интересах про- 
изводства по делу?. Причем закон не регламентирует порядок 
составления этих документов, но лишь порядок дачи поручения 
0б этом и приобщения к делу: он общий для доказательств дан- 
ного вида (ст. 88 УПК РСФСР) 3. В процессуальной форме фикси- 
руется не ход действий соответствующих лиц по составлению до- 
кументов, а лишь оснозания для этих действий и их результаты, 
В этом состоит основное отличие иных способов собирания и про- 
верки доказательств от следственных (судебных) действий. На- 
пример, письменное требование о производстве ревизии, исходя- 
щее от следователя или суда, направляется в порядке ст. 70 УПК 
РСФСР, а сама ревизия лежит за рамками процесса и представ- 
ляет собой административно-хозяйственную деятельность, регу- 
лируемую ведомственными актами“. В то же время материалы 
ревизии, приобщенные к делу, могут иметь доказательственное 
значение, как и другие документы, исходящие от должностных 
тиц, учреждений и организаций (ст. 88 УПК РСФСР). 


ЕН 


достоверности доказательственной 
рименения мер процессуального при- 
доказывания. Главным образом`они 
что отказ или уклонение от пред- 
метов может повлечь производство 
ение к общественной, дисциплинар- 


Дол. 


й, предусмотренн „ст, РСФСР. 
ебыни «тредыеть и ны ь ренных ст.ст. 83, 87 УПК 


вч. 2 ст. 70. 


3 См. гл. ХИ. Целесооб 
чается ревизия 


ао отметить, Что следственная и судебная практика расширительно 

равомочие требовать производства ревизии, включая в это по- 
ство иных ведомственных проверок, инвентаризаций и 
венное зиачение документов придается, в частности, и 
твенных комиссий ГВФ, создаваемых для выяснени 
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Отличие рассматриваемого способа собирания доказательств 
х способов, реализуемых в следственных (судебных) действиях, 
отнюдь Не должно рассматриваться как влекущее снижение цен- 
ности доказательств, полученных этим путем. Дело в другом. По- 
ядок собирания доказательственной информации, содержащейся 
в документах, приспособлен к обнаружению, получению и закреп- 
пению в деле фактических данных справочного характера, добро- 
качественность которых зависит главным образом от компетент- 
ности и осведомленности лиц, ею обладающих. Вместе с тем со- 
держание информации и условия придания ей документальной 
формы могут быть в случае необходимости проверены с номощью 
следственных (судебных) действий. Именно в связи с тем, что 
ожидаемые помехи и искажения при собирании доказательств 
данного вида могут быть сравнительно легко выявлены (по срав- 
нению, например, с получением показаний), процессуальная ре- 
тламентация истребования документов (включая требование со- 
ставления новых документов) относительно проста. Поэтому 
часть (но только часть!) процессуальных гарантий, относящихся 
к получению информации, заменяется гарантиями, вытекающими 
из регламентации служебной или общественной деятельности со- 
ставителей документа '. 

Своеобразная форма истребования документов и одновременно 
участия общественности в доказывании на предварительном след- 
ствии — это проведение обследований условий жизни и воспита- 
ния несовершеннолетних обвиняемых (потерпевших) по поруче- 
нию органа, в производстве которого находится дело?. Речь идет 
тлавным образом 0б ознакомлении на месте (путем бесед с ос- 
ведомленными лицами, изучения документов и т.п.) с тем, в ка- 
ких условиях живет обвиняемый, как он проводит свое время, 
как ведет себя в быту, в коллективе и т.д. С помощью обеле- 
Дований нередко выясняется, что способствовало совершению 
Преступления, а также устанавливаются характеризующие 





обстоятельств авиационного происшествия («Бюллетень Верховного Суда 
СССР» 1962 г. № 1, стр. 22). Материалы ревизии (проверок) могут быть 
истребованы (или представлены по инициативе соответствующих лиц) 
как в стадии возбуждения дела, так и в последующих стадиях судопроиз- 
водства. 

` Например, в составлении характеристик участвуют должностные 
лица и представители общественности, непосредственно соприкасающиеся 
с лицом, о котором идет речь; данные о поощрениях, взысканиях, вы- 
полнении норм и т. п. берутся из соответствующих документов; проект 
характеристики подвергается коллегиальному обсуждению; он визируется 
и подписывается несколькими лицами и т. д, 

? Подробнее об обследованиях как способе собирания и проверки до- 
казательств см. Н. И. Гуковская, Деятельность следователя и суда 
по предупреждению правонарушений несовершеннолетних, М., 1967 
о ож «Научно-практический комментарий УПК РСФСР», М., 1970, 

р. 1 . 
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ьства. Этим путем могут быть также прове 


ые данные, имеющиеся в деле (например, показания ро 
о в обвиняемого о его безукоризненном поведении Дом и 
> может быть поручено лицу (лицам), выделенному, 
общественной Е (коллективом) для непосредетвен. 

й и следователю. 
ной Е составляемых в ато обследования я 
уполномоченным на то лицом, указаны источники приводимыу о 
сведений, то эти справки могут быть приобщены к Делу в ка- 
честве документов (ст. 88 УНК РСФСР). Они должны расемат 
риваться как производные доказательства, аналогичные акти — 
ревизий и проверок. о 

Часть 2 ст. 70 УПК РСФСР дает право представления докава- 
тельств не только участникам процесса, но и-любому гражданину, 
любому предприятию, учреждению, организации, если в их рас- 
поряжении имеется фактический материал, могущий иметь значе- 
ние для дела. = = Е 

`Участники процесса, отдельные граждане, а также учрежде- 
ния, предприятия, организации, не являющиеся участниками про- 
цесса?, могут представлять доказательства на любой стадии 
процесса. 

Реализация этого права составляет содержание одноименного 
способа собирания и проверки доказательств и осуществляется 
путем представления следователю или суду гражданами, пред- 
ставителями общественности, должностными лицами документов 
и предметов по своей инициативе 3. 

Не означает ли рассматриваемая норма, что некоторые доказа- 
тельства появляются в деле вообще вне рамок процесса? Разуме- 
ется, нет. Речь идет об обнаружении вне этих рамок ‘документов, 
вещественных объектов и иных фактических данных, которые, 
возможно, будут служить ‘доказательствами. 


: 

' В той мере, в какой это окажется необходимым, могут быть полу- 
чены и проверены первоначальные доказательства, на которые имеется 
ссылка в акте обследования (допрошены лица, с которыми беседовал об-. 
следователь, истребованы документы и т. д.). 

Документы, составленные представителями общественности, не могут 
рассматриваться как обладающие предустановленной достоверностью или 


личность обстоятел рены — 





ао ес» в его специальном значении, установленном гл. ШГ УПК РСФСР, 
& н% в том смысле, что они вообще не участвуют в доказывании, 

Именно в этом основное отличие между истребованием и представ- 
чаем как способами собирания доказательств. Другое отличие в том, 
что истребуются лишь предметы и документы, представлены же могут _ 


быть и устные сообщения х. онечном © д ку 
{ 5 _ счете (#) ‘менти: 
руются), Е - Г (. отя они в кон я 
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оо и лянеитит 


о убтчеииу. рутокаоктяятчт 


же их осуществляется © помощью предусмотрен- 
особов при соблюдении порядка, необходимого и 
чтобы обеспечить допустимость соответствующих 
ольку необходимо зафиксировать происхождение 
Хх предметов и документов, принятие их следова- 
телем и судом обязательно сопровождается комплексом следотвен- 


Собирание 
ных законом сп 
достаточного, 
анных. Поск 
представленны 
НЫХ (судебных) действий по собиранию и проверке доказа- 


тельств. 
Истребование, как и представление, доказательств — это спо- 


собы собирания только той фактической информации, которая 
содержится в предметах и документах. Правда, характеристика 
этих способов в законе неидентична: применительно к истребо- 
званию говорится о предметах и документах, «могущих устано- 
вить необходимые по делу фактические данные» (ч. 1 ст. 70); 
применительно же к представлению — о «доказательствах». По- 
этому может сложиться мнение, что участниками процесса и 
иными лицами могут быть по своей инициативе представлены 
доказательства любого вида. Это, однако, не так. Доказательства, 
получение которых является результатом следственных (судеб- 
ных) действий по их собиранию и проверке: показания, заклю- 
чения эксперта и т.д. не могут быть представлены участниками 
процесса и иными лицами. Исключительной компетенцией на про- 


‘ изводство следственных (судебных) действий обладает лишь 


орган, осуществляющий производство по делу в соответствующей 
стадии. Поэтому практически ч. 2 ст. 70 УПК РСФСР закрепляет 
возможность непосредственного представления участниками про- 
цесса и иными лицами лишь предметов, которые, возможно, явят- 
ся вещественными доказательствами, и документов. Более широ- 
кая ее формулировка по сравнению с формулировкой ч. 1 ст. 70 
относительно истребования доказательств связана с тем, что за- 
конодатель имеет в виду не только представление самих дока- 
зательств. «в натуре», но и представление сообщений об их нали- 
чии — 06 обнаруженном месте происшествия, следах и других 
вещественных объектах, не могущих быть доставленными к следо- 
вателю (в суд); о лицах, которым, возможно, известны обстоя- 
тельства дела и наличие доказательств; о том, что лицу, пред- 
ставляющему сообщение, известны обстоятельства дела и т. д 

Такого рода сообщения фиксируются в протоколе в качестве 
заявлений или ходатайств ?. Сообщения граждан и должностных 


—_—__ ии 


\ Следственные (судебные) действия эти могут быть различны 
характеру и объему в зависимости от того, представляются ли устные к 
общения, документы, предметы и кто их представляет — участники ее 
Цесса, иные должностные лица или граждане. Но производство их не г: 
ыа во всех случаях собирания доказательств нутем продетбвнания _ 

В случае поступления их в письменном виде должно быть удослове- 
а происхождение (подпись и адрес гражданина, штамп учреждения и 
 п.). Если содержание недостаточно конкретно (например, не указан 
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б обнаружении ими следов и других вещественных а 
лиц о их быть доставленными следователю (в суд) ок. 
Ыб аыи бщений о подготавливаемых или 
носить характер сообщ б 
ных преступлениях. На основании сообщения производится а. 
мотр, обыск и т. д. Е 

Как разновидность сообщения о преступлениях (ст, 110 УП 
РСФСР) могут рассматриваться и ‘заявления о лицах, кото 
возможно известны обстоятельства дела и наличие доказательств! 
На основании этих сообщений производятся допросы, з 

Допрос граждан или должностных лиц, явившихся по своей 
инициативе с просьбой о допросе их в качестве свидетелей, про 
изводится по общим правилам. В протоколе допроса явившегося 
лица целесообразно отметить факт его явки по своей инициативе 
и записать в его объяснениях, откуда ему стало известно о веду-. 
щемся производстве по делу (если речь идет не об участнике про- 
цесса). Эти данные помогут проверке и оценке показаний. 

_Что касается представления участниками процесса и иными 
лицами предметов и документов «в натуре», то, как правило, 
это: а) случайно обнаруженные или имевшиеся у них веществен- 
ные объекты и документы, содержащие фактические данные о 
событии и его участниках 2; 6) случайно обнаруженные или имев- 


нию нарушений закона“; г) собранные или подготовленные ана- 
логичным путем документы о личности обвиняемых (потерпев- 
ших). 3 

принятии вещественного объекта составляется протокол в 
тотвии понятых и лица, предоставившего этот объект, со 


# 


прису 


рактер фактических данных, на на- 
Личие которых указывается, или их местонахождение), лицо может быть 
вызвано для дачи дополнительных сведений. 


1 г: 
а Заявления и ходатайства участников процесса с указанием на на- 
© доказательств есть в то же в емя Форма реализации их процес- 
суальных прав. ? ое ы - 
? Для проявления так 
должностными лицами 


редставления до г тву один И 
тот же. доказательств и их круг по существу 


3 
ея В виду событие в оком смысле, включая последствия, 
р х | Атерпального Ущерба, спосо ствующие обстоятельства и т. д. о 
следов и материалы ревизий и проверок, истребуемые по инициа 4 
дователя (суда), эти данные могут быть’ представлены либо в стади 


возбуждения дела, либо в последующих стадиях судопроизводства. 
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сонтовта- 


2 ст. 70 УПК РСФСР (при передаче веществен- 
этот факт заносится в протокол судебного за- 


кой на ч. 
объекта суду 


ьтаты последующего детального осмотра объекта следо- 
(судом) фиксируются в отдельном протоколе или зано- 
в протокол представления вещественного объекта (ср. ч. 5 
сятся 

ст. (19 УПК РСФСР). 

Если результаты проводимых в связи с принятием объекта 
допросов, осмотров и экспертиз приводят к выводу, что представ- 
лонный объект действительно является вещественным доказатель- 
ством, выносится постановление.о приобщении его к делу. 

При заявлении лица о наличии у него документа, возможно 
относящегося к делу, это заявление излагается в письменном 
виде, после чего составляется протокол представления и приня- 
тия документа или эти действия фиксируются в протоколе допро- 
а', Если сообщение о наличии документов исходит от должност- 
ного лица, они могут быть представлены либо в таком же поряд- 
ке, либо направлены с сопроводительным письмом, содержащим 
необходимые сведения 0б их происхождении. 

Члены семьи обвиняемого и иные лица могут представить 
имеющиеся у них документы, подтверждающие военные и про- 
изводотвенные заслуги обвиняемого, указывающие на наличие у 
него болезни и т.д. Должностные лица могут представить доку- 
менты (акты ревизий, инвентаризаций, проверок и т.п.), содер- 
жащие данные об обстановке совершения преступления, виновных 
лицах, причиненном ущербе, обстоятельствах, способствовавших 
преступным действиям, и т.д.; документы, характеризующие об- 
виняемых и потерпевших (копии приказов, характеристики) 2. 

В ряде случаев предметы и документы, возможно содержащие 
необходимые по делу данные, представляются дружинами, об- 


мМж—ЖМнж 


! Закрепление в законе права участников процесса и иных лиц на 
представление доказательств не означает, что этот способ собирания до- 
казательств может ими использоваться как конкурирующий со следствен- 
ными (судебными) действиями или что эти лица наделяются неограничен- 
вым правом самостоятельного собирания доказательств. Не говоря уже 
9 том, что исключительная компетенция производства следственных (су- 
дебных) действий принадлежит органу, осуществляющему производство по 
делу, право представления доказательств имеет в виду главным образом 
‘Предметы и документы, оказавшиеся в распоряжении соответствующего 
лица. Располагая данными о наличии предметов и документов У других 
лиц, участник процесса или иное лицо должен сообщить об этом следова- 
телю (суду). Из этого правила возможны исключения (например, защит- 
ны вправе просить о выдаче ему характеристики обвиняемого в на 

то ПН не считает необходимым ее истребовать). - 
азумеется, все эти документы подлежат проверке 
Е основаниях. В частности, к актам ревизии ОВ, о 
Е и другим документам, представленным по инициативе должностных 
п, следователь и суд вправе предложить представить дополнения. 


Резул 
вателем 
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тими самодея з 

щественными инспекциями и м ак ьНЫми Орган. 
по борьбе с правонару мени 

зациями 88 УПК РСФСР) приобретаез принятый 6 Ка. 
ВЕ ий основные обстоятельства соб, (81о- 
нателем акт, фиксирующ а частвовавши ИЯ а 
подписанный очевидцами и лицами, у , МИ В пресечь. 
нии преступления и задержании преступника *, 

К некоторым актам прилагаются предметы, могущие Иметь 
впоследствии значение вещественных доказательств (неправидь. 
ные измерительные приборы, фальсифицированные продукты п 
пр.), причем их внешний вид, факт изъятия в определенном 
месте, при участии и в присутствии определенных лиц фиксиру. 
ются в акте. Это служит гарантией того, что указанные объекты ы 
нё утратят доказательственного значения после возбуждения уго- 
ловного дела. Разумеется, признание указанных объектов Ве- 
щественными доказательствами и приобщение их к делу проис- 
ходит на основе общих правил, установленных законом (ст.ст.83— | 
86 УПК РСФСР). 

° Иногда дружинники при захвате преступников с поличным 
прибегают к фотографированию (момента передачи предмета спе- 
куляции, обстановки в помещении после хулиганского дебоша 
ит. д.). Эти фотографии — при условии, что в акте или иным спо- : 
собом зафиксированы время, место съемки и лицо, ее осуществи- 
вшее, — могут быть приложены к акту. Такое же значение могут. 
иметь выписки из учетной документации штабов дружин, фикси- 
рующие дату и время, мотивировку доставления, данные о лич- 
ности и состояний нарушителя, обнаруженных у него оружии и. 


лектив или граждане населенного пункта о сущности дела и о 
том, какие сведения необходимы органам расследования. Для это- 
то могут быть использованы местная печать, радио, телевидение. 


Е гс „оттавления таких актов; разработаны и их примерные формы. 7Ы 
них ФСБ «т» ст. 35 Положения о комиссиях по делам несовершеннол. 

„ ст. 17. Положения о товарищеских судах. ` 
- ) о я’ (= 
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Их содержание не должно вл 
данных дела. Нельзя прид 


ящих в истребовании 


зать на важное обстоятельство, 


ых в результате того, что часть 
без участия 


егда на определенном этапе дол- 
льзованием следственных (судеб- 
› цель которых контролировать получаемую факти- 
Ь возможные пробелы и искаже- 
оды, основанные на приобщаемых 
ставленных доказательствах-доку- 
› всегда являются как бы 
рания и проверки доказа- 
тельств: одна из них состоит в непосредственном истребовании 
или представлении, а другая — в проведении удостоверяющих и 
контрольных следственных (судебных) действий. Доказательст- 
венная информация здесь — результат сочетания нескольких ин- 
ормационных «потоков», каждый из которых, существуя раз- 
цельно, не способен дать такого знания, как их интеграция. Объ- 
®динение двух или более информационных систем приводит к по- 
явлению в деле доказательства, полностью удовлетворяющего ус- 
ости и относимости 1: 
о и практический интерес представляет вопрос о 
зависимости круга допустимых способов собирания и проверки 


Доказательств от стадии производства по делу и органа, осущест- 


вляющего производство. Анализ ось. т 

и судебной практики приводит к следующим а: ыы а 
а) в принципе такие способы доказывания, - ы а м 

и представление доказательств, применимы в а ани 

производства, включая возбуждение И а ко 

УПК РСФСР) ?, предание суду (ст. 3. се в. 

ционной и надзорной инстанции (ст. ст. ; г $ 





вляется и на уровне отдельных след- 

— 1 Эта оба АВотНИЕ ИВ и проверке доказательств 

раны (65до ый зой для системы их классификации, Термин «интегра- 

Ан систему применительно к процессуальному докавы- 

ор С д Шейфером («Познавательное значение следствен- 

НЮ а, «Вопросы борьбы с преступностью», выш, 45, 
ых действ мест 
М,, о = ди они принимают форму проверочных действий. 
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6) проверочные действия (ч. 2 ст: 109, ст. 110 УПК РС 
могут иметь место только в стадии возбуждения уголовно 

в) следственные (судебные) действия по собиранию 
верке доказательств применяются: 

в стадии возбуждения дела — только осмотр места пронешст, 
вия (ст. 178 УПК РСФСР); - 

при производстве дознания по делам, по которым предвари. 
тельное следствие обязательно, — в пределах, необходимых а 
установления и закрепления следов преступления, установления 
подозреваемых '; 

при производстве предварительного следствия и в стадии су. 
дебного разбирательства — в полном объеме; ‚, 

в стадиях предания суду, кассационного и надзорного произ- 
водотва — только осмотр вещественных доказательств и докумен- 
тов 


ФС) 
то Дела, ; 
И про- 


Таким образом, круг допустимых способов собирания и про- 
верки доказательств соотнесен законодателем с конкретными за- 
дачами каждой стадии судопроизводства, предоставляя каждый 
раз необходимые и достаточные возможности для реализации этих 
задач и вместе с тем препятствуя выходу за их пределы. 
Советскому уголовному судопроизводству на всех этапах его 
развития была присуща вся система способов доказывания, опи- 
санная выше. Надо вместе с тем отметить, что. эта система диф- 
ференцируется и детализируется. С одной стороны, «отпочковы- 
ваются» новые следственные и судебные действия (см. $ 2), что 
позволяет с максимальной полнотой использовать в судопроизвод- 
стве достижения науки и более полно и точно отражать в прави- 
лах собирания и проверки доказательств закономерности возник- 
новения, передачи, сохранения различных видов информации. С 
другой стороны, в целях максимального повышения надежности 
системы доказательств по конкретному делу детализируется 
регламентация иных способов доказывания, кроме следственных 
(судебных) действий, а равно формируются комплексные способы 
доказывания, позволяющие многократно проверять собираемые 
фактические данные. 
принципе нельзя исключить и появление новых способов 
собирания и проверки доказательств. Возможно, например, 970 
норма относительно вызова или допуска в судебное заседание 
представителей учебно-воспитательных учреждений, в которых 
воспитывался несовершеннолетний обвиняемый, и общественных 


о Ань ее сто А 


1 Отстода: а) ограничивается перечень следственных действий, г. 
правомочны производить органы дознания (ст. 119 УПК РСФСР); 6) о то 
ет соответственно ограничить истребованис предметов и документое. 
же время участники процесса и иные лица вправе представить орга кото. 
знания доказательства, относящиеся к обстоятельствам, установление 
рых — компетенция следователя. г 
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тЗаЦИИ Эд 


Ы, 

этапах ет 
АНИЯ, 00 
тема диф. 
отПОЧКОВЫ* 
‚$2. 
опроизвой" 
то ОЗНА, 


0 танизаций по тЫ его. учебы и работы, а равно по месту ра- 
боты родителей (ст. 400 УПК РСФСР) послужит базой для од- 
ного из таких новых способов. Хотя закон связывает участие 
названных лиц в судебном заседании с «усилением воспитатель- 
ного воздействия» последнего, несомненно, что вопрос этот имеет 
п другой аспект. Вызванные представители могут по просьбе суда 
высказать свое мнение о существенных обстоятельствах дела '. 
Эти сообщения не могут рассматриваться как показания; вместе 
с тем они могут содержать новую информацию. Аналогичные со- 
ображения можно высказать и применительно к объяснениям 
обвиняемого, потерпевшего и других лиц, которые могут быть 
даны в распорядительном заседании при решении вопроса о пре- 
дании обвиняемого суду (ст. 223 УПК РСФСР), в заседании суда 
кассационной и надзорной инстанции (ст. 338) и т.д. Думается, 
что в дальнейшем вопросы собирания этим способом новой фак- 
тической информации и проверки уже имеющихся материалов 
будут более подробно регламентированы процессуальным зако- 
ном 2. 


$ 2. СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ 


Рассмотрев систему способов собирания и проверки доказательств 
в уголовном процессе, мы можем проанализировать соотношение 
ее звеньев. Бесспорно, что основное ее звено — следственные (су- 
дебные) действия 3. Это и понятно. Следственные действия 





1 В частности, в соответствии с постановлением Пленума Верховного 
Суда РСФСР от 26 мая 1965. г. указанные лица «в случае необходимости 
могут дать свои пояснения о мерах, принимавшихся по воспитанию и 
исправлению подсудимого» («Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1965 г. 
№ 8, стр. 7). Очевидно, что эти пояснения содержат фактические данные, 
существенные для индивидуализации ответственности и наказания об- 
виняемого, как и для установления обстоятельств, способствующих со- 
вершению преступления. 

2 По мнению В. Д. Арсеньева, объяснения, полученные не в результате 
допроса, уже по одной этой причине не могут иметь доказательственного 
значения («Доказывание фактических обстоятельств дела в отдельных 
стадиях советского уголовного процесса», Иркутск, 1969, стр. 156). Эта 
точка зрения не учитывает, однако, что производетво следственных и су- 
дебных действий по собиранию и проверке доказательств Ветв лишь один 
из способов доказывания, а не единственно возможный. Следует отметить, 
что буквально несколькими строчками ее р говорит о доказатель- 

ственными дей я :. 
в: РСФСР товорится о следственных действиях лица, про- 


{ елам, которые 
ледователя, прокурора и суда по д ь 
Изводящего дознание, след о образом, термин «следственные 


нах произво, г ь 
ходятся у них в пр иствия суда но собиранию и проверке докава- 
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представляют собой приспособленные к „получению п передано 
определенного вида информации комплексы познавательных пудо. 
стоверительных приемов, операций но собиранию и проверке Дока. 
зательств, предусмотренные процессуальным законом в виде пра. 
вил, и осуществляемые непосредственно следователем (судом) 
Именно последнее обстоятельство — непосредственная Реализация 
органом, осуществляющим уголовное судопроизводство всей сово- 
купности действий по обнаружению «потенциально» существу. 
ющей информации, ее получению (извлечению) и закреплению, — 
обеспечивает максимальную полноту получаемой информации и 
создает дополнительные гарантии ее надежности. 

Другие способы собирания и проверки доказательств — про- 
верочные действия, истребование, представление доказательств — 
играют подчиненную, субсидиарную роль (в ст. 276 УПК РСФСР 
о доказательствах, полученных путем истребования, говорится 
как о «дополнительных»). С их помощью выявляются и воспол- 
няются пробелы доказательственного материала, возникшие в ре- 
зультате несвоевременного, неполного или неправильного прове- 
дения следственных действий, а равно ведется собирание и про- 
верка доказательств, необходимых для возбуждения уголовного 
дела (отказа в этом) или для отмены, изменения, оставления в 
силе приговора, определения, постановления, вынесенных по де- 
лу‘. 

В литературе высказана точка зрения, что собирание доказа- 
тельств может осуществляться как с помощью следственных дей- 
ствий, так и иных предусмотренных процессуальным законом 
способов, а проверка доказательств — только с помощью след- 
ственных действий ?. В действительности, такое разграничение об- 
ласти применения следственных действий и иных способов дока- 
зывания не основано на законе. Наоборот, из смысла ст.ст. 70, 


т Роль следственных действий как основного звена системы способов 
собирания и проверки доказательств, как и то обстоятельство, что они 
в той или иной форме включаются и в иные способы доказывания (см. 
$ 1), приводит некоторых исследователей к отождествлению процессуаль- 
ной формы доказывания и порядка производства следственных действий, 
понятий «сп0с0б доказывания» и «следственное действие». О позиции 
М. С. Строговича по этому вопросу уже упоминалось. Аналогична и по 
зиция М. Л. Якуба («Процессуальные проблемы оценки показаний свиде 
теля, потерпевшего и обвиняемого». Автореферат докторской диссертации, 
Л. 1970, стр. 14). 6- 

С этой точкой зрения нельзя согласиться. Процессуальную форму Я 
ют но только следственные действия, но и иные способы собирания и в 
верки доказательств; следственные действия являются основным, Ни 
а: ЕАН способом собирания и проверки до 
тельств (см. $ 1). : = 

? Так, по мнению В. Д. Арсеньева, в отличие от м. м 
вание доказательств (этот термин здесь применен в ЗнЯчення Ир оствий 
Аст.) может проводиться только производством следственн : 
(назв, работа, стр. За 
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7. 
# 








ребование и представле- 
я и с целью проверки 
материала. Вообще, по- 
ательств — дополнительное 


что и проверяемые, либо к обстоятельствам их 


х получения, по- 
стольку очевидно, что при проверке доказательств м. 


использована вся совокупность способов, используемых при их 
собирании. 

Анализ норм закона, регламентирующих собирание и провер- 
ку доказательств, позволяет выделить следующие виды следствен- 
ных действий: допрос обвиняемого (подозреваемого), допрос еви-: 
детеля (потерпевшего)! очная ставка, предъявление для опо-‘' 
знания, обыск, выемка, осмотр ?, освидетельствование, получение 
образцов для сравнительного исследования, следственный экспе- 
римент, проверка` показаний на месте, экспертиза 3. В свою очередь 
в рамках некоторых видов следственных действий выделяются 
их разновидности. Только что было указано, в частности, на раз- 
новидности допроса — допрос обвиняемого и свидетеля. Подобно 
этому выделяются разновидности очной ставки (в зависимости 
от того, между кем она производится), обыска и выемки (личный 
обыск, выемка почтово-телеграфной корреспонденции), осмотра 
(осмотр места происшествия, вещественных доказательств, трупа) 
ит. д.*. Речь идет об особенностях производства тех или иных 
следственных действий с учетом их конкретных задач; в то же 
время применяются все общие правила, относящиеся к данному 
следственному действию 5. 





1 Законодатель специально оговаривает необходимость применять при 
допросе потерпевшего и подозреваемого общие правила допроса соответ- 
ственно свидетеля и обвиняемого (ст.ст. 123, 164 УПК РСФСР). Поэтому 
допросы свидетеля и потерпевшего, с точки зрения собирания и проверки 
доказательств этим путем, могут рассматриваться как разновидности од- 
ного и того же следственного действия; такой же вывод может быть 
сделан относительно допроса обвиняемого и подозреваемого. 

2 Применительно к стадии судебного разбирательства закон говорит 
еще об «оглашении документов» (ст. 292 УПК). 

3 В литературе нет общепринятой точки зрения относительно места 
экспертизы в системе способов доказывания. В принципе возможно либо 
признание ее видом следственного действия, либо выделение в самостоя- 


- тельный способ собирания и проверки доказательств. 


4 В соответствии со ст. 180 УПК РСФСР эксгумация трупа должна 
рассматриваться не как самостоятельное следственное действие, а как 
разновидность осмотра трупа с предшествующим извлечением из места 


` захоронения. 


Своеобразное положение создалось © освидетельствованием. Одни 
кодексы (ст. 193 УПК УССР) рассматривают его как разновидность эк- 
спертизы, другие (ст. 181 УПК РСФСР) как самостоятельное следственное 
действие, примыкающее к осмотру. Представляется, что повиниЯ оно 
дателя союзных республик интересна в том отношении, что служит допол- 
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Закон детально регламентирует порядок и ао производ. 
ства следственных действий, определяя не только то, что Должны, 
или могут делать лица, производящие Е, следователь, про- 
курор, суд, но и как они должны или могут действовать. Процес- 
суальные нормы конкретизируются тактическими рекомендация. 
ми, которые на основе закона разрабатывает криминалистика, 

Следственные действия по собиранию доказательств осущест. 
вляются только после возбуждения уголовного дела. Исключение 
допускается лишь для случаев, когда без производства осмотра 
невозможно выяснить, есть ли основания и. возбуждения уго- 
ловного дела. В этих случаях осмотр может быть. произведен до 
мм уголовного дела (ст. 178 УПК РСФСР) 1. 

По приостановленным делам следственные действия могут 
производиться после возобновления производства по делу. Однако 
по делам, приостановленным за нерозыском лица, подлежащего 
привлечению к ответственности (п. 1 ст, 195 УПК РСФСР), могут 
производиться следственные действия, направленные на отыска- 
ние виновного или материалов, указывающих место его пребыва- 
ния. : 

Следственные действия могут производиться только в порядке, 
установленном законом. : 

Надлежащий процессуальный порядок включает: 

а) наличие фактических и правовых оснований, требуемых за- 
коном для производства следственного (судебного) действия. Под 
фактическими основаниями понимаются конкретные данные, обу- 


1 
нительным аргументом правомерности точки зрения, приравнивающей 
экспертизу (здесь в одной из ее разновидностей) к следственным дей- 


ность «упрощенной» экспертизы, 

' Вопрос об изменении круга способов доказывания (в том числе 
следственных действий) по стадиям процесса и о компетенции лица, 
производящего дознание, следователя и суда, относительно производства 
отдельных следственных действий рассматривался в $ 1. Надо лишь до- 
полнительно оговорить некоторые ‘моменты: а) прокурор, осуществляющий 


правомочен проводить любые следственные действия; 6) правомочия сле- 
- инстанции относительно производства следствен- 
ных действий равны, в том числе по точному смыслу ст. 70 УПК. РСФСР 
суд правомочен вынести определение (постановление) о производстве 
обыска или выемки, поручив исполнение органу милиции; в) из равен- 
ства правомочий следователя и суда в части приза о дотванных 
действий вытекает, что суд не должен направлять дело на о Я 
если обнаружившийся пробел в доказательственном материале может быть 


а на судебном следствии (например, путем назначения экспер- 
тизы). ре 


386 ок ‚ 





| словливающие необходимость производства следственного (судеб- 
У № | ного) действия. 


и, Ряд следотвенных (судебных) действий производится лишь 
д А, при определенной совокупности данных, устанавливающих нали- 
и м, чие предусмотренных законом обязательных признаков. Напри- 
ль мер, закон специально подчеркивает необходимость «достаточных 
к \ оснований» для производства обыска 1. 
ще Под правовыми основаниями „разумеется наличие у органа 
ны расследования и суда правомочий на производство соответству- 
у ющего деиствия в отношении данного лица и в данный момент, 
а равно осуществление установленного порядка принятия реше- 
| М ния о производстве данного следственного действия (например, 
Он вынесение постановления об обыске, освидетельствовании); 
ЩЕ 6) предусмотренные законом место и время. Ряд следственных 
УМ действий производится, по общему правилу, в кабинете следовате- 
он, ля или зале судебного заседания (допрос, детальный осмотр изъ- 
рабы. ятых предметов и документов). Вопрос о месте следственного 
деиствия имеет и другой аспект: при производстве действий, свя- 
ад занных с ограничением неприкосновенности жилища, место для 
них определяется путем исчерпывающего указания на помещения, 
где они могут проводиться. При производстве действий, связан- 
ных с ограничением тайны переписки, место для них определя- 
ых И" ется так, чтобы не допустить разглашения собранных данных, 
в как и информации, которая была вначале получена, но признана 
ь 00. не относящейся к делу. 
Что касается времени производства следственного действия, 
= то закон в ряде случаев определяет его неотложность (во избежа- 
ние утраты доказательств) или незамедлительность после произ- 
дот водства другого процессуального действия. Так, допрос подозре- 
т, ваемого производится немедленно после задержания или избрания 
от не меры пресечения, допрос обвиняемого — немедленно после предъ- 
ы- явления обвинения. Имея в виду необходимость охраны прав и 
ое законных ‘интересов граждан, выполнение отдельных следствен- 
ных действий допускается, по общему правилу, лишь в определен- 
дист ное время суток; 
и, в) проведение следственного действия с участием предусмот- } 
я, ренных в законе лиц. Исходя из процессуальных норм, разли- 
ны чаются обязательные и необязательные участники следственных 
нд действий. К первым помимо производящего расследование (со- 
ти става суда)? относятся лица, без которых выполнение 
И 1 Необходимость производства обыска может обосновываться и фак- 
и тическими данными, не имеющими доказательственнога значения (вспо- 
ыы могательной информацией). й а 
И 2 Имеется в виду надлежащий субъект следственного действия, т. е. 
я И лицо, управомоченное на производство по данному конкретному делу или 
® на производство данного конкретного следственного действия, 
й 
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енного действия невозможно (например, переводчик, по. 
следств тли недопустимо с точки зрения гарантий объективности 
в - ‚частников процесса (например, при предъявлое 
и охраны праву пу) ь 
нии для опознания лица, образующие группу). 

Необязательные участники — это лица, которые в соответствии 
с законом могут привлекаться в соответствующих случаях к уча. 
стию в следственном действии, чтобы обеспечить наибольшую 
эффективность данного или последующих следственных дей- 
ствий: участники процесса, специалисты, эксперты, технические 
помощники '; :. 

г) соответствие вида следственного действия требованиям за- 
кона. Суд, орган расследования обязаны выполнить именно то 
следственное действие, которое предусмотрено’ законом для дан- 
ной ситуации, не допуская подмены его другим (например, про- 
изводства допроса или очной ставки вместо предъявления для 
опознания, осмотра — вместо обыска и т. д.). 

Тем более закон не допускает подмены следственных действий 
оперативными мероприятиями, так как последние имеют иной 
характер по природе и задачам, приемам и формам проведения, 
а также по значению их результатов для дела. Не допускается и 
смешение различных следственных действий. В частности, не ос- 
нованы на законе рекомендации производить в отдельных слу- 
чаях: ‹осмотр-обыск», «осмотр-предъявление для опознания», 
«следственный эксперимент-осмотр», «допрос-обыск» ит. д.2. 

Смешение следственных действий не допускается именно пото- 
му, что это приводит к произвольному порядку их производства, 
и тем самым — к отказу от порядка, оптимального для нолучения 
информации данного вида. При необходимости одновременного 


` Упоминая лиц, которые допускаются к 
ствиях по усмотрени 
решает вопроса о 


ных» действий рекомендовалось, в част- 

удьюгина «Методика следствия по делам, возбуж- 

з т потерпевшего» («Социалистическая за- 

рактеризуются (как упомина- 

) соединением нескольких «потоков» 

предъявление для опознания и т. д.). Но это 

-путем-применения. комплекса взаимосвязанных 

рительных операций, а не путем механического 

раций, относящихся к разным комплексам. Что 

следственных действий с иными способами доказы- 

о чем товорилось в $ 1, 10 и в этих случаях различные снособы 

доказывания не смешиваются. Речь идет о другом — на определенном этапе 

истребование или представление доказательств переходит в следствен- 
ное действие, замещается им, АА = $ 
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дятся и фиксируются раздельно Е 





выполнения нескольких следственных действий таковые произво- 


Недопустимы «следственные действия», не предусмотренные 
законом. К их числу относится, например, так называемая «лоб- 
ровольная выдача», которая предусмотрена законом в рамках 
обыска и выемки и не может рассматриваться как самостоятель- 
ное следственное действие. 

Конечно, нельзя исключить развития системы способов доказы- 
вания, появления новых способов и видоизменения существующих. 
0б этом уже говорилось применительно к общей характеристике 
способов доказывания ($ 1)‘и можно повторить применительно 
к одному из таких способов — следственным действиям. Возмож- 
но, в частности, «отпочкование» новых следственных действий 
(как это произошло с предъявлением для опознания, следетвен- 
ным экспериментом, проверкой показаний на месте). Но до за- 
конодательной регламентации эти новые способы собирания до- 
казательств развиваются и совершенствуются в процессуальных 
рамках тех следственных действий, которые предусмотрены зако- 
ном. И каждое из них проводится по правилам, установленным 
для этих следственных действий, в качестве их разновидности, 
пока не получит процессуальной самостоятельности; 

д) проведение следственного действия в последовательности, 
установленной законом. Установленная законом последователь- 
ность выполнения каждого следственного действия носит далеко 
не формальный характер. Строгая очередность основных его эта- 
пов гарантирует максимальную объективность и эффективность 
расследования и судебного разбирательства. ы 

Попутно отметим, что некоторые следственные деиствия мо- 
гут проводиться лишь после выполнения иных, предусмотренных 
законом действий. Например, предъявление для опознания — толь- 
ко после допроса опознающего, очная ставка — после допроса ее 
участников и т. п. Очередность следственных действий обуслов- 
лена также ‘последовательностью отдельных этапов, етадии судо- 
производства (например, первоначальный этап предварительного 
расследования, предъявление обвинения, окончание расследова- 
ния); 
е) меры обеспечения охраны и реализации прав и законных 
интересов лиц, от которых получают доказательственную инфор- 
мацию в ходе следственного действия или которые владеют пред- 
метами и документами, содержащими эту информацию; лиц, уча- 


т оне 


может быть сделан перерыв в допросе для проведения 
очной ставки, осмотра с участием допрашиваемого и т. д; одновременно 
с обыском или по его результатам лицо может быть допрошено и т. д. 
Поэтому представляется чрезмерно категорическим мнение А. М. Ларина 
0 том, что существенным свойством следственных действий является не- 


прерывность (назв. работа, стр. 145), 


1 Например, 
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ствующих (присутствующих) в ие действии; иных т 
права и законные интересы которых р ЫТЬ связаны с хо 0 
и результатами следственного действия. Речь идет о разъяснении 
прав на участие и ознакомление с результатами следственного 
действия и способствовании в реализации этих прав; о запрете 
действий следователя и суда, ставящих под угрозу здоровье, до. 
стоинство, безопасность граждан или выходящих за пределы за. 
дач, предусмотренных законом для данного следственного дей- 
ствия; 

ж) меры предупреждения и п 
помешать нормальному ходу или 
ного действия, как и подготовител ры, обеспечивающие с0- 
хранность док . Эти меры, как и любые 


й, но они всегда внут- 
будучи проявлением единства про- 
едователя и суда по установлению 

истины и охране законности; к 

3) фиксация хода и результатов следственного действия в уста- 
новленной форме. Каждое следственное действие отражается 
В соответствующем процессуальном акте (протоколе, постановле- 
нии, определении). Для некоторых из них установлены и допол- 


нительные формы фиксации (составление схем, фотографирова- 
ние, киносъемка, звукозапись ит. д.). 


для регламен- 

‚ корреспонди- 

рующие-с ними (например, овные положе- 
ния», «Участники проц 
Процессуальный по 


спечения эффективно 

держания следственного действия выражает объективно суще- 

ствующие основные закономерности получения и передачи 
` 


1 Неточность допускает А. 
связывая эффект. 
ственных действ 
зованием операт 
эта связана пре 
сительно услови: 
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а информации данного вида (точно так же, как и порядок произ- 
о водства создает оптимальные условия для всестороннего учета 
м этих закономерностей и удостоверения хода и результатов позна- 
вательных операций). 

С Содержанием следственного действия определенного вида яв- 
ще ляется нормативное описание (и предписание) частных или 
у ® специальных методов познания, соответствующих природе того 

№ вида информации, которую предполагается получить. Так, со- 
а | держанием допроса, очной ставки является расспрос; содержанием 
“№ обыска — наблюдение, измерение; содержанием следственного 
Мен, эксперимента — опыт, моделирование, измерение и т. д. Причем 

У законодатель закрепляет и систему приемов, операций, конкрети- 
ть зирующих содержание следственного действия. Например, пред- 
ИТ, писывается при допросе сначала предложить допрашиваемому 
а рассказать все известное по делу, а затем задавать более частные 
о вопросы (ст. ст. 150, 158, 280, 283 УПК РСФСР), при предъявле- 
еНЬ нии для опознания демонстрировать опознаваемое лицо или объ- 


ект в группе (ст. 465 УПК РСФСР). 


у: Следственные действия имеют свою структуру (закономерный 


И порядок связи элементов), которую можно трактовать в двух ас- 
Е чектах — применительно к этапам осуществления и применитель- 

но к минимальным компонентам, на которые членятся познава- 
О тельные и удостоверительные операции '. Конечно, каждое следст- 
ов венное действие в его конкретном. «исполнении» неповторимо уже 

потому, ‘что в каждом «участвуют лица с различным отношением 
о № к исследуемому деянию и задачам расследования, по-разному вос- 
ра | принявшие выясняемые обстоятельства, непохожие друг на друга 
НИХ по интеллекту и жизненному опыту, по психологическим и нрав- 
| АХ ственным качествам... Индивидуальность, однако, не исключает 
и типичности» 2. Выявление этой типичности необходимо как для со- 
д! вершенствования законодательной регламентации следственных 
од действий, так и для разработки тактических рекомендаций по их 
ие производству. 


В самой общей форме в каждом следственном действии могут 
быть выделены четыре этапа: подготовительный, обеспечивающий, 
познавательный, удостоверительный. 

Содержание первого этапа: 5 3 

а) орган расследования (суд) как по своей инициативе, так 
и по ходатайствам других участников процесса принимает ре- 
шение о производстве действий по собиранию доказательств. 
В связи с этим решаются вопросы о необходимости производства 
данного действия, круге его участников, времени, условиях ит. д. 


в 


О понятии элементов системы и их связей см. «Проблемы методоло- 
гии системного исследования», М., 1970, стр. 35—40 и др. 
ЗА, М. Ларин, Расследование по уголовному делу, М., 1970, стр. 149. 
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В свою очередь обвиняемый, потерпевший, тени Другие 
частники доказывания своими ходатайствами и действиями > 
у едетавлению объектов, возможно являющихся доказательства 
е активно влияют на выбор способов доказывания, в том ше Е 
на принятие решений о производстве следственных действий 1. 

6) органы расследования и суд накладывают арест на Коррес- 
понденцию, охраняют места, на которых сохранились следы про- 
исшествия или спрятаны отыскиваемые объекты, опечатывают 
хранилища и совершают другие действия по обеспечению сохран- 
ности доказательств. Они же осуществляют действия, которые 
обеспечивают доступ к доказательствам (например, вызов лиц, 
подлежащих допросу). Причем ряд действий на этом этапе Может 
носить принудительный характер для соответствующих субъек- 
тов. Последнее отражает властные полномочия лица, производя- 
щего расследование. Таково, например, вынесение постановления 
о приводе, задержании подозреваемого и т. п. 2. 

На втором этапе следственного действия участникам разъяс- 
няются права, обязанности и задачи следственного действия. Тре- 
тий этап составляет осуществление познавательных приемов и 
операций. На заключительном, четвертом, этапе фиксируются 
в процессуальных документах ход и результаты следственного 
действия. 

Наличие и указанная последовательность всех этих этапов 
следственного действия обеспечивают реализацию совокупности 
его задач, реализацию познавательного и удостоверительного ас- 
пектов доказывания. Поэтому они могут рассматриваться как 
элементы структуры следственного действия, развернутой во вре- 
мени. - 

Что же касается` характеристики следственных действий в опе- 
рациональном аспекте (как совокупности приемов, средств, спосо- 
бов познания и удостоверения его хода и результатов), то пред- 
ставляется, что она может быть дана только применительно к ка- 
ждому из` видов этих действий или к их группам (а не «сквозная» ) 
В связи с качественным различием частных или специальных ме- 
тодов познания, лежащих в их основе. Так, элементами допроса 


о 


' Решение о производстве следственного действия всегда связано 

с предварительной оценкой уже собранных доказательств. Принятие таких 

„решений представляет собой подготовительный этап нового следственного 
действия по дальнейшему собиранию и проверке доказательств. Этим 
примером отчетливо иллюстрируется тезис, что предварительная оценка 
доказательств как бы «разлита» во всей процессуальной деятельности по 
доказыванию, что собирание и проверка доказательств без их предвари- 
тельной оценки невозможны. 

? Конечно, эти действия осуществляются вне непосредственного соби- 
рания и проверки доказательств, но по своему содержанию отно 
к обеспечивающим их мерам и поэтому могут рассматриваться как соста 
ные части подготовительного этапа следственного действия. 
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как системы познавательных и удостоверительных операций бу- 
дут: а) приемы расспроса допрапиваемого (общий вопрос —- 
ные вопросы, разъяснение последствий дачи ложных Пой 
демонстрация доказательств); 6) ответы допрашиваемого: в) п и. 
емы документальной фиксации хода допроса и показаний, р 

> : 

Элементами структуры обыска будут: а) приемы поиска пред- 
метов и документов, могущих иметь значение для дела: 6) приемы 
наблюдения и измерения, позволяющие установить, ‘что те или 
иные обнаруженные предметы и документы содержат доказатель- 
ственную информацию; в) приемы изъятия и обеспечения со- 
хранности предметов и документов; г) приемы документальной 
фиксации хода обыска и его результатов и т. д. 

Нетрудно заметить, что нормы процессуального законодатель- 
ства, регламентирующие производство следственных действий, 
расположены в основном именно так, чтобы сгруппировать след- 
ственные действия с однородной операциональной структурой ', За- 
кон классифицирует следственные действия следующим образом: 

1) допрос (обвиняемого, подозреваемого, свидетеля, потерпев- 
шего), очная ставка, предъявление для опознания (гл. гл. 12, 13 
УПК РСФСР); 

2) выемка, обыск, осмотр, освидетельствование, следственный 
эксперимент, проверка показаний на месте? (гл. гл. 144, 145 УПК 
РСФСР); 

_ 8) экспертиза, получение образцов для сравнительного иссле- 
дования (гл. 46 УПК РСФСР). 

Допросы, очные ставки, предъявление для опознания направ- 
лены на получение устных сообщений об информации, хранящей- 
ся в памяти лиц. Соответственно в основе их структуры лежат 
приемы расспроса и описания 3. - 

Выемка, обыск, осмотр, освидетельствование, следственный экс- 
перимент, проверка показаний на месте направлены на установ- 
ление чувственно-воспринимаемых явлений и признаков. От- 
сюда их структура базируется на приемах наблюдения (в сочета- 
нии с «родственными» приёмами эксперимента, измерения, моде- 
лирования). — 


_и_Ш6&6&®6Щ&>Ъ>—6&Щ&ъЪ®ъ‚ъьъь“`‘БьЛ -.- жкд—‚д‚ц‚ц‚— 
1 Своеобразие операциональных структур различных следственных 
действий и их зависимость от характера информации, подлежащей полу- 
чению посредством того или другого следственного действия, правильно 
подмечены С. А. Шейфером в статье «Познавательное значение следствен- 
ных действий и их система», «Вопросы борьбы с преступностью», вып. 15, 
М., р показаний на месте в настоящее время регламентирована 
в качестве самостоятельного следственного действия в кодексах не всех 
союзных республик. ы м 
3 Речь идет о действиях следователя (суда). Что же касается действий 
допрашиваемого (опозвающето), то, будучи подвергнуты расспросу, они 
используют для передачи информации описание и сравнение. 
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Наконец, экспертиза и в определенной т Получение 96. 
разцов для сравнительного исследования базируются на методе 
сравнительного исследования. ре ь 

Таким образом, система следственных деиствий, как и систем 
способов собирания и проверки доказательств в целом, ВКЛЮЧас 
в себя все виды операций, практически необходимые ДлЯ собиу»_ 
ния и проверки доказательственной информации по конкретному 
делу. «Набор» способов доказывания, в том числе следственных 
действий, предусмотренный процессуальным законодательство, 
не является, таким образом, случайным, он представляет собой 
именно взаимодействующую систему (взаимоподкрепляющую, до- 
полняющую). Она всесторонне предусматривает возможный ха. 
рактер доказательственной информации по любому делу и позво- 
ляет обеспечить полноту и надежность «извлечения» (получения) 
последней с учетом специфики дела. : 

Нельзя вместе с тем не отметить, что закрепленная в законе 
система следственных действий нуждается в определенной диф- 
ференциации. В частности, в настоящее время в одну и ту же 
труппу включены следственные деиствия со структурой различной 
степени сложности (например, допрос и очная ставка; экспертиза. 
и получение образцов для сравнительного исследования). 
Следственные действия, существенными элементами структуры 
которой являются экспериментальные приемы (следственный 
эксперимент, проверка показаний на месте, предъявление 
для опознания), не выделены, а «присоединены» законодате- 
лем к группам наиболее сходных с ними по структуре действий 
ит. д. 

Представляется, что существенную роль в дальнейшем со- 
вершенствовании законодательной регламентации системы след- 


ном случае может сыграть их классификация, построенная исходя 
из степени сложности структуры '. С этой точки зрения можно 
выделить следственные действия, содержанием которых являются: 

получение одного «потока» информации; 2) получение основно- 
го и дополнительного «потоков» информации, причем последний 
необходим исключительно для удостоверения хода и результатов 
следственного действия; 3) получение двух или нескольких «по- 
токов» информации, сопоставление которых дает новые фактиче- 
ские данные; 4) получение двух или нескольких «потоков» ин- 


т ла 


1 
яя В $1 этот метод классификации использовался уже для ое 
:: емы способов соби ания и проверки доказательств в целом И 
Е ее развития. Сейчас мы применяем етоаенанЕтивя пдоие т 
правления развития способов доказывания заключающихся в Пр 
водотве следственных действий, : 
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формации, которые преобразуются путем слияния в фактическую 
информацию иного вида, нежели составившие ее элементы. 

Допрос, например, является следственным действием первого 
из названных видов, осмотр — второго (сведения относительно 
признаков осматриваемых объектов сочетаются со сведениями, 
удостоверяющими происхождение и неизменность последних до 
начала осмотра, причем приемы собирания тех и других раз- 
лИчНЫ) . 

Наконец, преобразование двух или нескольких интегрирован- 
ных «потоков» информации путем их слияния в новую доказатель- 
ственную информацию иного вида происходит при проверке по- 
казании на месте, следственном эксперименте, предъявлении для 
опознания, экспертизе. Так, проверка показаний на месте харак- 
теризуется сочетанием показаний (первая. система) с фактиче- 
ской обстановкой на месте (вторая система). Именно соотношение 
этих элементов в новой сложной системе, а не их раздельное ото- 
бражение предопределяет познавательное (и доказательственное) 
значение проверки показаний на месте. 

Тот же процесс мы наблюдаем при производстве следственного 
эксперимента (где сочетаются данные, полученные путем опыт- 
ных действий, и исходная информация, воплощенная в заданной 
обстановке). 

Предъявление для опознания также характеризуется интегра- 
цией нескольких «потоков» (систем) информации и их преобразо- 
ванием в новую сложную систему: здесь сливаются фактические 
данные, полученные в результате наблюдения события (подбор 
предъявляемых лиц, объектов; подбор группы для сравнения), 
наблюдения признаков опознаваемых лиц (объектов) в ходе след- 
ственного действия, а также в результате описания опознающим 
оснований своего вывода '. 

Разумеется, необходимость сопоставления или интеграции не- 
скольких систем информации в рамках одного следственного дей- 
ствия обусловливает и необходимость включения в порядок и со- 
держание этого действия нескольких операционных линий при- 
менения однородных приемов (поочередный допрос участников 
очной ставки) или нескольких систем операций. Например, при 
предъявлении для опознания комбинируются приемы расспроса 
о признаках внешности разыскиваемого лица; приемы предъяв- 


ии нии г ^^ амер ее о 


1 На возникновение новой доказательственной информации в резуль- 
тате интеграции двух других систем фактических данных правильно обра- 
щает внимание С. А. Шейфер (упомян. статья, стр. 67). Однако он отра- 
ничивает количество интегрируемых систем двумя, в то время как их 
может быть три, четыре и т. д. Чрезмерно категорично и его суждение 
0 том, что следственные действия со сложной структурой направлены 
в большинстве случаев на проверку доказательств. 
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д в группе; приемы получения сообщения о резуль, 
ления лиц ия наблюдаемых и ранее наблюдавшихся призн 
тах сп Е сообщения об основаниях-вывода, : 
а анализ структуры следственных действий открывает 
дополнительные возможности для совершенствования законода. 
тельной регламентации и тактических Е ы т по их произ 
водству в направлении максимального приснособления системы 
познавательных и удостоверительных операций к задачам следот- 
венного действия. Он дополнительно объясняет также причины 
дифференциации системы следственных действий (например, при- 
чины появления таких действий с усложненной операциональной 
структурой, как предъявление для опознания, проверка показаний 
на месте). } 

В определенной степени расширяется и возможность прог- 
нозировать направления дальнейшего развития этой системы, ис- 
`ходя из объективной потребности получения новых доказательств 
в результате применения более сложного познавательного аппа- 
рата. == : : | 
Сказанное относительно наличия следственных действий 
с усложненной структурой позволяет еще раз вернуться к воп- 
росу о недопустимости «смешанных» следственных действий типа 
«осмотр-обыск» или «допрос-обыск». Следственное действие 
с усложненной структурой характеризуется, с одной стороны, 
слиянием получаемой информации, дающей новое знание, а с дру- 
той — системой гарантий и мер обеспечения, полностью соответ- 
ствующей характеру познавательных операций и кругу их уча- 
стников. 

Ни одно из этих условий не соблюдается при «смешанных» 
следственных действиях, характеризуемых механическим со- 
единением разнородных операций. Например, сообщения обы- 
скиваемого в ходе обыска о происхождении обнаруженных пред- 
метов не имеют никакого значения для результатов обыска; его 


и меры обеспечения, входящие в по- 
проса, настолько разнородны, что их 
У систему вряд ли возможно. Это же относится 


К «осмотру-обыску», «осмотру-эксперименту» и тому подобным 


действиям. 


а следственных действий — исключительная ком- 
делу. Е анов, осуществляющих производство по уголовному 
ризуются Е процессуальные способы доказывания характе- 
дователя, суда ределенных этапах совместными действиями сле- 
пражданина с одной стороны, и с другой — должностного лица, 
ляющих пре роизводящих проверочные действия или представ- 

‘их предметы и документы, либо даже «автономными» дей- 
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отвиями указанных лиц", то следственное действие осуществля- 
ется только органом расследования (судом). Отсюда возникает 
ряд вопросов, связанных с возможностями и пределами дачи пору- 
чений ^. 

Поручение органа расследования (суда) дается, как отмеча- 
лось, и эксперту. Нричем действия последнего — лишь часть обя- 
зательного комплекса процессуальных действий, состоящих из 
назначения экспертизы, ознакомления с решением об этом обви- 
няемого, производства экспертизы, обеспечивающих следственных 
действий органа, в производстве которого находится дело, озна- 
комления обвиняемого с материалами экспертизы. При этом сле- 
дует учитывать, что поручение эксперту означает, что на него 
возлагаются действия, которые сам следователь производить не 
вправе. 

Другой вид поручения: наряду с непосредственным осуще- 
ствлением действий по собиранию и проверке доказательств сле- 
дователь может давать поручения и указания о производстве 
некоторых следственных действий органам дознания, а в случае 
необходимости производства следственных действий в другом 
районе — следователю или органу дознания этого района 
(ст. ст. 427, 132 УПК РСФСР). 

Может ли аналогичные правомочия использовать суд? На этот 
вопрос подчас дается отрицательный ответ со ссылкой на принцин 
непосредственности, Но ведь обнаружив существенные и не под- 





1 Например, при использовании такого способа собирания и проверки 
доказательств, как истребование предметов и документов, должностное 
лицо, к которому обращено такое требование, совершает ряд самостоятель- 
ных служебных действий по отбору требуемого, описанию этих предметов 
и документов в сопроводительном письме и т. п. Нри требовании произ-° 
водства ревизии объем таких действий увеличивается. 

Самостоятельные действия лиц, обнаруживших предметы и документы, 
возможно имеющие доказательственное значение, присущи и такому спо- 
‘собу доказывания; как прёдставление этих предметов и документов. Право 
адвоката в необходимых случаях запросить через юридическую консуль- 
тацию для последующего представления следователю (суду) справки, ха- 
рактеристики и иные документы закреплено в ст. 26 Положения об адво- 
катуре РСФСР. : 

? В литературе эти вопросы чаще всего связываются с обеспечением 
определенных условий для взаимодействия следователя и органа дознания. 
Ряд интересных суждений в этой связи высказан, например, в статьо 
А. И. Герасуна «Как процессуально оформить взаимодействие следователя 
и органа дознания» («Социалистическая законность» 1971 г. № 3) ив 
обзоре откликов на эту статью («Социалистическая законность» 41974 г. 
№ 12). При этом следует учитывать, что; а) вопросы эти имеют и доказа- 
тельственный аспект, влияя, в частности, на допустимость собранных фак- 
тических данных; 6) речь идет не об «оформлении» только, но и о самом 
порядке и содержании следственных действий; в) поручения связывают 
не только следователя е органом дознания, но и другие органы, осуще- 

ствляющие доказывание, 
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лнению в судебном заседании пробелы Доказатель. 
ственного материала, суд ВР 1 Е 
дает поручение органу расследования пр дополнительные 
следственные действия. И в том, и в другом случае б суд поступает 
дополнительный материал, подвергающиися судеоному исследо. 
ванию, с соблюдением принципа непосредственности. Разница 
лишь в том, что возврат дела на доследование по, существу воз- 
вращает процесс назад на две стадии, влечет в ряде случаев не 
вызываемое необходимостью повторное производство некоторых 
процессуальных действий. 

Получение дополнительного материала в ходе судебного след- 
ствия (например, протокола осмотра документов, находящихся 
в другом населенном пункте, протокола допроса лица, находяще- 
гося на отдаленной зимовке, протокола обыска) может быть осу- 
ществлено с минимальной затратой времени и без какого-либо 
ограничения прав участников процесса. Поэтому представляется 
целесообразным поставить вопрос о расширении права суда на 
дачу процессуальных поручений в случаях, когда требуется не до- 
полнительное расследование в собственном смысле слова, ‘а допол- 
нительное проведение отдельного, ограниченного по объему и це- 
ти следственного действия, которое в ходе судебного следствия 
провести невозможно, но результаты которого могут быть прове- 
рены в этой стадии '. 

Правомочия органа расследования, в производстве которого 
находится дело, поручить другому органу дознания или следова- 
телю производство следственных действий должны трактоваться 
в смысле поручения отдельных действий“ (в другой местности, 
в связи с необходимостью производства нескольких обысков, до- 
просов без разрыва во времени и т. п.). Нельзя, как представляет- 


ся, перепоручать производство следственных действий с участием 
обвиняемого, назначение экспертизы. 


Своеобразная форма производства следственных действий по 
поручению — осуществление их членами группы (бригады) сле- 


ий участвующими в расследовании сложного или большого 
о объему дела под руководством следователя, принявшего дело 
к производству (ч. 3 ст. 12 


й сущес ` 9 УПК РСФСР). Вместе с тем здесь 
ущественное отличие: членам бригады дается поручение не на 
ыы следственные действия, а на участие в расследовании. 
. ое о производстве тех или иных конкретных ‚дейст- 
опре ыы делах отведенного им «участка» — эпизода или действий 
Ределенного лица — они решают самостоятельно (что не исклю- 


дающиеся воспо 


1 Вопрос об 
ознакомлении тни. - 
учас ми доказатель 

ствами может быть  ретев "1. ков процесса с эти 


< тельно к дру- 
гим доказательства же, как это сделано примени : 
нительно. В8м, истребуемым судом или представляемым ему допол 
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чает возможности поручения им руководителем группы определен- 


ных действий). : 

Осуществление следственного действия органом. дознания, 
следователем, не принявшим дело к производству, без поручения 
компетентного органа должно влечь признание этого действия 
не производивитимся. Единственное исключение составляют слу- 
чаи, когда речь идет о действиях, связанных с предупреждением 
пли пресечением преступления и закреплением следов престу- 
пления (ст. 442 УПК РСФСР). 

Поручения о производстве отдельных следственных действий 
или их комплекса должны не только исходить от компетентного 
органа (т. е. принявшего дело к производству), но и адресоваться 
органу, правомочному. выполнять такое поручение. Процессуаль- 
ный закон наделяет этими правомочиями только органы дозна- 
ния и следователей. Поэтому исключается возможность поручить 
производство следственных действий каким-либо иным должно- 
стным лицам, кроме следователей и лиц, производящих дозна- 
ние, а тем более представителям общественности. 

Применительно к следственным действиям инспекторы, реви- 
зоры и другие должностные лица, представители общественности 
могут быть приглашены для содействия следственному действию 
(собирание ориентирующей информации, охрана места и обна- 
ружение следов преступления, предметов и документов) и для 
участия в нем?. Например, в случаях, когда необходим осмотр 
значительной территории в целях обнаружения какого-либо объ- 
екта, могут быть в соответствии со ст. 128 УПК РСФСР пригла- 
шены для участия в осмотре дружинники или иные представи- 
тели общественности. Точно так же возможны случаи, когда 
целесообразно участие представителей общественности в обысках, 
осмотрах и выемках документов. Такое участие ни при каких 
условиях не должно превращаться, однако, в самостоятельное 

проведение представителями общественности следственных дей- 

ствий (даже общественными помощниками следователей, про- 
куроров или внештатными сотрудниками милиции). 

Не противоречат ли сказанному случаи, когда освидетель- 
ствование лица другого пола непосредственно производится вра- 
чом, причем следователь в это время выходит из помещения (ч.5 
ст. 481 УПК РСФСР)? Или случаи, когда в силу объективной 
невозможности для следователя прибыть к непосредственному 
месту нахождения объектов, подлежащих осмотру (например, 
Е АИ ОН ЕЕ ЕЕ 5 ЕЕ. 


1 Вместе. с тем следственные действия, факт производства и резуль- 
таты которых могут иметь значение и для других «участков», согласовы- 


ваются с руководителем группы. 2 
2 См. «Научно-практический комментарий УПК РСФСР», М., 41970, 


стр. 185. 
3 Это предусмотрено, в. частности, письмом Прокуратуры СССР от 


18 декабря 1962 г, 
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места производят другие ВИА , - сты и т, п} 
Представляется, что нет, так как в этих случаях речь фактически 
идет не об устранении следователя от производства следственного 
действия, а о расширении круга участников. такового или функ. 
ций некоторых из них. 

В обоих названных случаях производством следственного 
действия руководит следователь, он же осуществляет обеспечи. 
вающие меры и составляет протокол о ходе и результатах тако- 
вого. Поэтому то обстоятельство, что он не присутствует при 
осуществлении некоторых операций по поиску и фиксации при- 
знаков, могущих иметь доказательственное значение, не означает, 
что он вообще не имеет отношения к производству данного след- 
ственного действия '. 

Разумеется, невозможно поручать производство следственных 
действий кому-либо из участников процесса, хотя бы юристам 
по профессии (защитникам). Применительно к следственным 
действиям как способу доказывания возможно лишь их участие 
в производстве. 

Предусмотренная законом возможность собственноручной 
записи допрашиваемым лицом своих показаний есть по прямому 
указанию ст. 160 УПК РСФСР лишь одна из форм фиксации 
результатов допроса, произведенного следователем, а не «само- 
допрос». Поэтому в практике как существенное нарушение, 
означающее, что допрос фактически произведен не был, рассмат- 
риваются случаи, когда следователь выдает вызванному лицу 
бланк протокола допроса, предлагая «подумать и написать свои 
показания». 

„Для некоторых участников процесса участие в следственных 
деиствиях в предусмотренных законом случаях представляет не 
только право, но и обязанность (гл. УПО. Это относится к за- 
щитнику обвиняемого и представителям потерпевшего, граждан- 
ского истца и ответчика, Однако и применительно к ним законо- 
датель полностью сохраняет за органом расследования и судом 
Руководство следственными действиями. При этом гарантией за- 
щиты законных интересов участников следственного действия 
служит то, что все их заявления, ходатайства, отводы, допросы 
заносятся в протокол и, следовательно, правильность решения 
органа расследования или суда может быть проверена. 

ъем правомочий субъектов доказывания, участвующих 
В следственных (судебных) действиях, не одинаков на предвари- 


— 1 Представляется вместо с тем необходимым специально и более де- 
тально урегулировать эти случаи в процессуальном законе либо путем 
введения соответствующих дополнений в порядок производства осмотра 
либо путем перехода к регламентации рассматриваемых действии по 
собиранию и проверке доказательств как разновидности истребования 
предметов и документов, ее е 


406 


\ 





тельном расследовании и судебном следствии; На предваритель- 
ном расследовании допуск к участию в следственном действии 
в большинстве случаев зависит от усмотрения следователя (лица, 
производящего дознание). В ходе же судебного следствия участ- 
ники процесса правомочны активно участвовать в любом судеб- 
ном действии по собиранию доказательств. 


$ 3. ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ МЕТОДЫ 
ПРИ СОБИРАНИИ И ПРОВЕРКЕ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 





Одним из важных теоретических вопросов судебного доказыва- 
вы | ния является вопрос о методах познания при его осуществлении. 
Метод в широком смысле — это способ подхода к изучению 
действительности. Широкую известность в научной литературе 
получило определение метода, предложенное болгарским ученым 
акад. Т. Павловым: «Методом является внутренне присущая 
ь (имманентная) закономерность движения научного мышления, 
взятая в качестве сознательно используемой нами для более вер- 

ного, более быстрого и более полного достижения истины» '. 
Комментируя это определение, Н. Стефанов указывает, что 
так же, как нет метода без соответствующей научной системы, 
Ь так нет и теории, не имеющей какого бы то ни было методоло- 
гического значения. Теория превращается в метод исследования, 
когда ею полностью овладели и умело используют”. Метод — 
это способ познания, изучения, исследования явлений природы 
и общественной жизни, способ достижения какой-либо цели, ре- 

1 шения задачи, «путь... действительного познания» 8 

80 Познание — это движение от незнания к неполному знанию, 
а от него — к знанию более полному, непрерывное движение к 





: | истине. Всякий процесс познания независимо от того, в какой 
с. сфере человеческой деятельности он протекает, подчиняется за- 
конам материалистической диалектики, выражающим самые об- 
м щие и существенные связи и отношения объективной действи- 
‚о. тельности и познания. Поскольку законы материалистической 
й диалектики имеют всеобщее значение, присущи любой форме 
| Г ——ы—ы——ы—ы—— 
| 


1 Т. Павлов, Теория на отражението, София, 1949, стр. 432. 

2Н. Стефанов, Теория и метод в общественных науках, М., 4967, 
х стр. 254. Польский ученый Т. Катарбиньский пишет: «Понятие метода... 
2 касается всякой планомерной деятельности. Ибо чем же является метод, 
как но систематически применяемым способом» («Избранные произведе- 


; к ния» М. 1963, стр. 747); «Диалектика и современное естествознание», М... 
и 1970; А. И. Ракитов, Анатомия научного знания, М. 1969; А. И. Уемов, 
и Аналогия в практике научного исследования, М., 1970; он же, Логиче- 
й ские основы метода моделирования, М., 1971. 

0 3 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 29, стр. 80, 
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движения материи — развитию природы, общества, мышления, 
марксистский диалектический метод является единственным веб’ 
общим методом познания, равно применимым во всех разновид. 
ностях процесса познания и в науке, и в практике. 

Доказывание в уголовном процессе как разновидность прак- 
тической деятельности людей есть одна из форм процесса позна- 

ния объективной действительности, диалектического процесса 
отражения предметов, явлений материального мира в сознании 
людей на базе практики. Поэтому с полным основанием можно 
сказать, что всеобщим методом и в сфере доказывания яв- 
ляется диалектический метод, позволяющий субъекту доказы- 
вания подойти к предмету своих исследований как к одному из 
звеньев в бесконечном ряду взаимосвязанных явлений действи- 
тельности. Отражая закономерности процесса познания, диалек- 
тический метод обеспечивает достижение истины в судопроиз- 
водстве ($ 1—2 гл. И, $ 1 гл. Ш, $ 14 гл, У), 

В последнее время в нашей литературе вновь стали появ- 
ляться высказывания о существовании своеобразного «следствен- 
ного» или «судебного» мышления, о самостоятельности которого 
в свое время писал А. Я. Вышинский, считавший, что у этого 
мышления есть «своя» логика, «не всегда и не во всем совпа- 
дающая с книжной логикой». Это, конечно, неверно. 

Доказывание включает в себя логический процесс, при по- 
мощи которого следователь и суд приходят к выводу о существо- 
вании или несуществовании тех или иных фактов, действий, от- 
ношений. Как логический процесс, это — процесс мышления, 
единый в своей сущности, независимо от предмета мыслительной 
деятельности. Говоря о единстве процесса мышления, К. Маркс 
указывал: «Так, как процесс мышления сам вырастает из из- 
вестных условий, сам является естественным процессом, то дей- 
ствительно постигающее мышление может быть лишь одним и 
тем же, отличаясь только по степени, в зависимости от зрелости 
развития, следовательно, также и от развития органа мышления. 
Все остальное — вздор» '. Нет и не может быть специфического 
«судебного», «следственного» или «криминалистического» мы- 
шления, принципиально отличающегося от мышления в других 
областях деятельности, Речь должна идти не о самостоятельном 
мышлении в сфере уголовного процесса, а о наличии в послед- 
нем частных и специальных методов исследования, конкретизи- 
рующих всеобщий метод. 

До недавнего времени в философской, а также в процес- 
суальной и криминалистической литературе уделялось недоста- 
точное внимание вопросу о частных и специальных методах ис- 
следования, существующих в различных отраслях знания. Тем 


Е ИЕ ОИ 
+1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т, 32, стр. 461. 
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самым игнорировалось важнейшее положение диалектического 
материализма, что конкретный метод познания в конечном счете 
определяется спецификой предмета исследования. В этом выра- 
жалось непонимание того, что в действительности диалектиче- 
ский материализм как метод познания конкретизируется и про- 
является в специфических методах исследования различных об- 
ластей действительности. 

Диалектический материализм является единственным всеоб- 
щим методом познания; все остальные методы познания носят 
по отношению к нему подчиненный характер как методы, не 
имеющие всеобъемлющего значения. Вместе с тем как диалек- 
тический материализм не может заменить собой частных наук, 
так и диалектический метод не может заменить собой частных 
методов этих наук, частных методов человеческой деятельности, 
в том числе и доказывания в уголовном процессе. 

Диалектический метод, выражая общие, методологические 
принципы процесса познания, не подменяя собой специальных 
инструментов исследования, позволяет сконструировать общую 
систему методов отдельной науки или отдельной разновидности 
практической деятельности. Он входит сам в эту систему в ка- 
честве основополагающего элемента. Эта система не есть что-то 
раз и навсегда данное, навечно завершенное. Научный метод — 
сам по себе постоянно развивающийся процесс, который должен 
соответствовать не только предмету познания, но и изменяю- 
щимся условиям данной формы процесса познания, должен учи- 
тывать развитие технических средств познания. Общая методо- 
логия не может следовать за изменениями деталеи предмета 
познания. Необходимы специальный подход к изучению конкрет- 
ного предмета, специфически приспособленные методы исследо- 
вания. 

На связь метода исследования и объекта познания неодно- 
кратно обращалось внимание в философской литературе', при- 
менительно к доказыванию на это указывалось в процессуальной 
и криминалистической литературе?. Метод исследования опреде- 
ляется как некоторая совокупность мыслительных или физических 
операций, которая используется для решения определенного 
класса задач. «Метод зависит от объекта двояким образом: 
объектом обусловливается как конкретный характер каждой 





1 См. И. Д. Панцхава, Б. Я. Пахомов, Диалектический материа- 
лизм в свете современной науки, М., 1971, стр. 215—220; А. И. Ра китов, 
Курс лекций по логике науки, М., 1971, стр. 19; Ю. В. Сачков, Введение 
в вероятностный мир, М., 1974, стр 150—151; О. М. Сичивица, Методы 
и формы научного познания, М., 1972, стр. 78. 

2 См. например, Р. С. Белкин, Собирание, исследование и оценка 
доказательств. Сущность и методы, М., 1966; Р. С. Белкин, А. И. Вин. 

ерг, Криминалистика и доказывание, М., 1969, 

3 Либо и тех в других вместе. 
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операции, включенной в метод, так и структура метода — поря- 
док, последовательность, связь отдельных операций» !. 

Такая связь метода и объекта исследования не случайна, 
а закономерна, ибо метод исследования есть теоретически обоб- 

щенное выражение практики познания данных объектов. Метод 
выражает активность теоретических знаний человека, их. целе-‹ 
направленность на целостное овладение предметом. Практиче- 
ские способы действий, получившие ‘обобщенно-теоретический 
облик в методе, становятся формой овладения предметом, новым 
знанием о нем?. Основанные на диалектическом материализме 
специфические познавательные приемы можно назвать частными 
и специальными методами познания как в сфере науки, так пи 
в сфере практической деятельности (в данном случае в процессе 
доказывания). 

Частный метод познания представляет собой систему 
определенных приемов, правил, рекомендаций по изучению кон- 
кретных объектов. Отнесение того или иного метода к категории 
частных методов познания вовсе не означает ограничения сферы 
его применения; Метод называется частным не потому, что он 
применяется для исследования какой-либо группы объектов, а. 
потому, что он представляет собой сочетание не всех, а лишь 
некоторых познавательных приемов, определенной их комбина- 
ции, которая и отличает этот метод от других. Применение же 
частных методов в принципе носит общий характер 3. 

В доказывании по уголовным делам применяются следующие 
частные методы познания: а) наблюдение, б) описание, в) из- 
мерение и вычисление, г) сравнение, д) эксперимент. 

В зависимости от особенностей. данной разновидности про- 
цесса познания методы эти приобретают те или иные характер- 
ные черты. Наблюдение во всех случаях представляет собой 
‘планомерное, целеустремленное, преднамеренное восприятие. 
Сущность его не изменится от того, будет осуществлять на- 
блюдение следователь или, например, исследователь-астроном, фи- 
ЗиК и т. д. Однако условия применения этого метода познания, 
объект наблюдения, цель наблюдения будут различными, и это не 
может не отразиться на приемах наблюдения, его роли в про-: 
цессе познания ит. п. Например, наблюдение астрономических 
явлений будет отличаться от наблюдения за действиями участ- 
ников следственного эксперимента, а измерение радиоактивности 


+- > >, о 
ТА. Ф, Зотов, Е. А. Лехне ‚ Особенности развития методов есте- 
ствознания, Се РЕ философии» 1366 г. № 4, стр. 55. ы 
См. М. Б. Туровский, Диалектика как метод построения теории, 
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вещества — от измерения расстояний между объектами на месть 
происшествия, хотя СЕНО наблюдения и измерения во всех 
случаях остается одной и той же. Иными словами, не отличаясь 
по своему существу от частных методов познания в других сфе- 
рах человеческой деятельности, частные методы доказывания в 
уголовном процессе имеют некоторую специфику, определяемую 
содержанием процесса доказывания как особой формы челове- 
ческой практики, опирающейся на рекомендации юридической 
науки. 

Частные методы составляют второе звено в системе методов 
доказывания. Третья часть системы методов — это так называе- 
мые специальные методы. 

Под специальным методом исследования нужно понимать та- 
кой метод, который применяется только в одной или нескольких 
близких сферах познания (но не во всех), область применения 
которого, таким образом, не имеет такого в впринципе «сквозного» 
характера, как сфера применения любого из частных методов. 

В процессе доказывания применяются специальные методы 
двух видов. Одни из них Характерны только для данной сферы 
человеческой деятельности (например, некоторые методы иссле- 
дования доказательств), другие применяются не только в дока- 
зывании, но и в других сферах деятельности человека (напри- 
мер, такой метод фиксации сведений, как звукозапись). 

Специальные методы не ‘отделены непроходимой гранью от 
частных методов, они производны от последних. 

Ни один из частных и специальных методов познания нельзя 
абоолютизировать, превращать в единственно возможный, уни- 
версальный. Ни один из методов, взятый изолированно, не мо- 
жет привести к успеху ни в научном исследовании, ни в прак- 
тической деятельности по доказыванию. Только совокупность ме- 
тодов познания может обеспечить достижение истины, будь то 
истина научная или истина, достигаемая в процессе расследо- 
вания и судебного рассмотрения уголовных дел. 

Рассмотрим особенности частных методов познания в “про- 


цессе доказывания. _ 

Одним из самых распространенных методов, применяемых 
при собирании и проверке доказательств в уголовном судонро- 
изводстве, служит наблюдение. Под наблюдением в теории по- 
знания понимается преднамеренное, планомерное, целенаправ- 
ленное восприятие, предпринимаемое с целью изучения данного 
предмета, явления. 

Наблюдение как метод судебного исследования широко ис- 
пользуется при производстве таких следственных действий, как 
осмотр, обыск, предъявление для опознания. Например, при ос- 
мотре места происшествия путем визуального наблюдения изу- 
чается обстановка события, расположение объектов, их признаки 
ит. д. Разумеется, важное значение для полного восприятия 
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имеет ясное представление задачи наблюдения, план наб 
ния, понимание природы наблюдаемого факта, явления, г 
новленный законом порядок производства соответствующих . 
ственных действий направлен на реализацию этих Условий, вы. 
печивающих полноту наблюдения. 

Специфика наблюдения при собирании и проверке Доказа- 
тельств заключается в субъекте и объекте, в условиях и целях 
наблюдения, Можно различать непосредственное п опо- 
средствованное наблюдение. 

Следователь или суд, осуществляя осмотр, изучают объект 
наблюдения непосредственно, воочию устанавливают существо: 
вание или отсутствие того или иного факта, 

Субъектом” наблюдения тех или иных фактов могут быть 
также свидетель, потерпевший, обвиняемый, подозреваемый, 
В этом случае следователь или суд познают объект наблюдения 
0 слов этих лиц; для органа расследования или суда результаты 
наблюдения выступают как опосредствованные. При этих усло- 
виях субъект исследования должен проверить, насколько полу- 
ченные им от свидетеля (потерпевшего, обвиняемого, подозре- 
ваемого) сведения соответствуют тому, что наблюдало это лицо 
в действительности. 

Сфера непосредственного наблюдения в уголовном судопроиз- 

Е водстве ограничена в основном последствиями преступления, 0б- 
остановкой его совершения и предметами, имеющими отношение 
К расследуемому событию. Следователь и суд в силу специфики 
о объекта познания в уголовном судопроизводстве не могут непо- 
средственно наблюдать само событие, являющееся предметом ис- 
следования по делу. Поэтому сфера опосредствованного получе- 
° Ния данных наблюдения значительно шире,’чем непосредственного 
наблюдения; она может включать событие преступления, его под- 
ее и весь процесс осуществления. Обе они дополняют ‚друг 
уга. 
Наблюдение теснейшим образом связано с другими частными 
методами исследования, и в первую очередь с такими, как опи- 
сание и измерение, <. 
Е Под описанием понимается указание признаков предмета или 
} явления с целью дать наиболее полное представление о нем. 
С описанием в доказывании мы обычно встречаемся при состав- 
лении процессуальных документов, цель которых зафиксировать 
те или иные фактические данные, имеющие значение для дела. 
Описание закрепляет результат наблюдения, делает его доступ- 
ным не только для наблюдающего, но и для других лиц. 
| Помимо описания, связанного с непосредственным наблюде- 
] нием, в процессе расследования и судебного разбирательства в03- 
никает необходимость и в описании результатов опосредствован- 
ного наблюдения. С таким описанием мы сталкиваемся, напри- 
ер, протоколируя показания свидетеля. Целиком на описании 
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построен «словесный портрет», используемый для регистрации, 
‘розыска и установления личности, 


Чаще всего описание завершает процесс наблюдения объекта. 

Однако иногда в следственной и судебной практике описание 
выступает как промежуточное звено между двумя этапами на- 
блюдения. Так, свидетель наблюдал объект в момент расследуе- 
мого события (первый этап), затем описал его на допросе у сле- 
дователя (второй этап), затем вновь наблюдал его при предъяв- 
лении для опознания (третий этап), наконец, опознал его по 
мысленному образу, запечатлевшемуся в памяти, и описал резуль- 
тат сопоставления (четвертый этап). Таким образом, описание не 
только завершило собой процесс наблюдения, но и выступило 
как промежуточный пункт между двумя его этапами. 

В тех случаях, когда ни наблюдение, ни описание не могут 
дать точного представления о размерах и иных количественных 
характеристиках объекта, применяется измерение, т. е. установ- 
ление численного соотношения между измеряемой величиной и 
заранее выбранной единицей измерения. 

Без измерения немыслимо производство самых различных 
следственных и судебных действий. Так, нередко теряет свое 
значение осмотр места происшествия, если он не сопровождается 
измерением необходимых расстояний и определением размера 
объектов; без измерений не всегда можно осуществить следствен- 
ный эксперимент; ряд экспертных исследований предполагает 
производство точных измерений; допрос также в ряде случаев 
включает выяснение результатов измерений (например, расстоя- 
ние между участниками события, скорость движения различных 
объектов, продолжительность и пр.). 

Более сложно сравнительное исследование. Сущность его со- 
стоит в сравнении объектов друг с другом для установления как 
совпадений, так и различий в их признаках. 

Применение сравнительного метода в доказывании связано 
с рядом условий, которые придают сравнению некоторые спе- 
цифические черты. 

Первое условие заключается в том, что объекты сравнения 
должны быть связаны с предметом доказывания. Сравнение без- 
различных для дела объектов не приближает к установлению 
истины, не служит целям доказывания. 

Второе условие применения сравнения в процессе доказыва- 
ния Касается значения сравниваемых свойств или признаков; 
сравнение должно осуществляться по таким признакам или свой- 
ствам, которые существенны и позволяют следователю или суду 
прийти к определенным выводам. Например, вещи должны срав- 
ниваться по устойчивым и характерным признакам, показания — 

по их содержанию. 

В процессе сравнения следователь прибегает к наблюдению, 
описанию и измерению. 
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Значительное место в собирании и проверке док 
занимает такой метод познания, как эксперимент, 
качестве элементов другие частные методы познания, экснери 
мент отличается активным характером, он направлен на Веры. 
тие природы явления, его сущности и происхождения. Смысл 
эксперимента — в воссоздании (воспроизведении) явления в нь. 
обходимых естественных или искусственно созданных 
с определенной теоретической и практической целью !. 

По образному выражению И. П. Павлова, «наблюдение со- 
бирает то, чтоему предлагает природа, опыт же берет у природы 
то, что он хочет» ?. В частности, из многообразных взаимоотно- 
шений и связей, существующих между исследуемым явлением 
и другими явлениями действительности, путем эксперимента 
может быть выделена определенная зависимость, которая и бу- 
дет объектом исследования. 

Использование эксперимента’ в процессе познания обеспечи- 
вает: а) возможность неоднократного повторения наблюдаемого 
явления в любых условиях; б) изучение явлений, протекающих 
в обычных условиях очень быстро или очень медленно, что пре- 
пятствует их наблюдению в природе; в) изучение процессов, ко- 
торые в чистом виде не могут наблюдаться в природе; г) выде- 
ление в процессе изучения лишь отдельных сторон, отдельных 
признаков. Эти преимущества эксперимента как метода позна- 
ния могут быть достаточно широко использованы при собирании 
и проверке доказательств. 

Экспериментальный метод, ‘будучи применен в процессе до- 
казывания, позволяет опытным путем убедиться в правильности 
представлений о факте, имеющем значение для дела, или опыт- 
т путем получить новые доказательства существования этого 
‘факта. 

Применение экспериментального метода исследования в уго- 
ловном судопроизводстве осуществляется в двух формах: в 
форме самостоятельного процессуального ` действия — следствен- 
ного или судебного эксперимента, содержание которого, как МЫ 
видим, определяет его наименование; в форме отдельных элемен- 
тов, составных частей другого следственного или судебного дей- 
ствия. При этом не возникает необходимости в особой процессу- 
альной регламентации эксперимента, так как само действие, 


составной частью которого он является, регламентировано 
(например, при проведении экспертизы). 


азательс 
Включая В 


Условиях 


Е Сивоконь о 


отвеннонаучного эксперимента, М. 1960, стр. 24—34. А. К. Макареви 
чюс, Место мы 


вица, Методы и формы научного познания, М. 1972; В. Быков, Науч. 
тодологии научного исследования», ч. 2, М., 1988. 57, 

ИН Павлов, Полное собрание ‘трудов, т, 2, М.-Л. 1946, стр. 3 
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Перейдем теперь к рассмотрению некоторых вопросов при- 
менения в доказывании специальных методов познания. 

При собирании и исследовании доказательств широко исполь- 
зуются технико-криминалистические методы. Это — методы судеб- 
ной фотографии, трасологические, судебно-баллистические и иные 
разрабатываемые криминалистической техникой. В судебном до- 
казывании находят применение и тактико-криминалистические 
методы собирания, исследования и оценки доказательств, а также 
методы иных, помимо криминалистики, наук: физические и хи- 
мические ', математические?, антропологические и антропометри- 
ческие 3, методы моделирования“ и другие методы общественных, 
естественных и технических наук. 

Такое разнообразие специальных методов доказывания обус- 
ловлено разнообразием объектов, включаемых в сферу познания 
при расследовании уголовных дел. Как и вся практическая дея- 
тельность, доказывание открывает возможности для применения 
любой области научного знания, если только это служит цели 
установления истины и соответствует оптимальным условиям ее 
установления, предусмотренным процессуальным законом ($ 1 
тл. |). 

Субъектами применения специальных методов познания яв” 
ляются органы дознания, следователь, суд, эксперт. Вопрос о 
пределах их применения следователем и судом, о разграничении 
компетенции в этой области между судом, следственными орга- 
нами и экспертом неоднократно обсуждался в снециальной ли- 
тературе. 

Принципиально с точки зрения возможности овладения тем 
или иным специальным методом доказывания и использования 
его в следственной и судебной практике не может быть никаких 


ограничений для следователя и суда (по сравнению, например, 


с экспертом). Различие в формах применения этих методов об- 


ЕЕ ЕСА В ее ееетоя 


10 физических и химических методах доказывания см. «Криминали- 


стическая экспертиза. | Учебник для экспертов-криминалистов», выи, 2, М., 
1966; «Криминалистическое исследование вещественных доказательств фи- 
зическими, химическими и биологическими методами», М., 1969, и др. 

> О применении математических методов в доказывании см. «Кибер- 
нетика и судебная экспертиза», вып. 2, Вильнюс, 1966; «Вопросы киберне- 
тики и право», М., 1967; «Правовая кибернетика», М., 1970; «Применение 
теории вероятностей и. математической статистики в судебной экспер- 
тизе», М., 1964, и др. ы 

3’См., например, М. М. Герасимов, Восстановление. лица по черепу, 
М., 1955; Н. В. Терзиев, Криминалистическое отождествление личности 
по признакам внешности, М. 1956; Б. Р. Киричинский, Судебная ра- 
диология, Киев, 1969; А. Р. Шляхов, Современные проблемы теории и 
практики криминалистической экспертизы в СССР. Автореферат доктор- 
ской диссертации, Л., 1974. 

“См В А Штофф, Моделирование и философия, М. 1966; 
И. М. Лузгин, Расследование как процесс познания, М., 1969, и др. - 
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условлено различием процессуальных Е следователя 
суда, с одной стороны, и эксперта — с другой. Развивая это Е 
ложение, Н. А. Селиванов отмечает, что форма применения ув. 
тодов доказывания зависит от процессуального положения лица 
которое их применяет (следователь, специалист, судья, эксперт, 
оперативный работник); от цели применения (обнаружение, фи. 
ксация, изъятие, исследование доказательств) и от процессуаль- 
ного значения полученных результатов. По его мнению, следо- 
ватель и лицо, ведущее дознание, вправе применять лишь такие 
методы, которые дают возможность получить копии следов п 
иных вещественных доказательств, а из исследовательских ме. 
тодов — лишь те, которые не изменяют предметов '. 

Частные и специальные методы доказывания как методы спе- 
цифической деятельности по расследованию и судебному рас- 
смотрению уголовных дел применяются лишь в пределах и слу- 
чаях, специально регламентированных законом и в установлен- 
ном законом режиме. Можно ли из этого сделать вывод, что эти 
методы представляют «процессуальные» мётоды познания в том 
смысле, что они регламентированы законом? Такое понимание 
вопроса было бы ошибочным. Закон регламентирует не методы 
познания истины, а процессуальные формы применения этих 
методов, которыми являются процессуальные действия. Так, за- 
кон регламентирует не наблюдение, а осмотр — процессуальную 
форму применения этого метода, не сравнение, а предъявление 
для опознания — опять-таки одну из процессуальных форм приме- 
нения сравнительного метода исследования том, 

Частные и специальные методы могут применяться при до- 
казывании в «чистом» виде. Используемые в процессе доказыва- 
ния методы могут представлять собой и специфическую именно 
для данной науки или для познания данного объекта комбина- 
цию частных или специальных методов, которая в конечном счете 


всегда может быть разложена на составляющие ее элементы. 
‘Характерной для про 


цессе спецификой облада 


направленная на уста- 
Утствия тождества ?. Это процесс ис- 
объектов, применительно к которым 
тве играет существенную роль для 


следования тех или иных 

решение вопроса о тождес 
1 

м 5. А. Селиванов, 'Вещественные доказательства, М. 4971, стр. 85, 
2 Нет н 
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вления истины по делу. При идентификации в кримина- 
е используются различные методы, сочетание которых за- 
от особенностей конкретного акта идентификации. Одни 
в них всегда применяются при идентификации, например 
сравнение, играющее роль основного метода идентификации, дру- 
ше методы могут. применяться, а могут и не применяться. 
Иными словами, объекты не исследуются посредством иденти- 
фикации, а исследуются в процессе их идентификации посред- 
ством частных и специальных методов познания. При этом 
следует иметь в виду, что процесс идентификации неправильно 
сводить к применению какого-либо одного частного или спе- 
циального метода, так как наряду с доминирующим методом 
отождествления в каждом акте идентификации всегда приме- 
няются и другие методы познания '. 

Теория идентификации отнюдь не сводится к чисто техни- 
ческим приемам сравнения рукописей, следов, она представляет 
собой учение об общих правилах отождествления в ходе след- 
ственных и судебных действий материальных объектов по их 
отображению в целях получения доказательств. Уже из этого 
определения с очевидностью следует, что идентификация в своем 
общем виде органически связана © предметом теории доказа- 
тельств. х 

Разумеется, теория идентификации ни в какой степени не 
может претендовать на роль универсального метода познания 
истины в уголовном процессе. Попытки такого ее истолкования 2 
основаны на недооценке специфики предмета. При этом допу- 
скается двойная ошибка: идентификация рассматривается как 
чисто логическая (причем формально-логическая) теория, а са- 
мой формальной логике приписывается значение всеобъемлю- 
щего метода познания. 

В действительности теория идентификации как любая част- 
ная специальная теория пользуется понятиями логики (в том 
числе и понятием тождества), но не сводится к логике. Не 
охватывает она и весь круг доказательств и все разновидности 
процесса их исследования, 


ОР И Е Е 

1 Неправ В. Я. Колдин, сводящий содержание процесса идентифика- 
ции к сравнению («Идентификация и ее роль в установлении истины по 
уголовным делам», М., 1969, стр. 6). 

2 Такое чрезмерно широкое толкование пытался дать теории крими- 
налистической идентификации С. М. Потапов («Введение в криминали- 
стику», М., 1946). Позднее Р. Э. Кентлер вновь возвратился к этой концеп- 
ции в статье «О сущности идентификации вообще и юридической в 0со- 
бенности» («Вопросы криминалистики и судебной экспертизы», сб. 2, 
Душанбе, 1962, стр. 87). Попытку воскресить ошибочные взгляды на роль 
и сферу применения процесса идентификации предпринял и И. Д. Куче- 
ров (указ. работа, стр. 150, 155, а также «Три концепции теории иденти- 
фикации», «Процессуальные и методические вопросы судебной экспер- 
тизы», Таллин, 4974, стр. 49—59), 
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Необходимость установить тождество материальных объекто 
возникает тогда, когда из обстоятельств дела непосредственно 
не ясно, является ли определенный объект тем самым, который 
оставил след (в том числе в памяти наблюдателя), либо речь 
идет о разных объектах. Так, возникает задача установить: Яв- 
ляется ли человек, оставивший след пальца на месте престу- 

пления, и человек, задержанный как подозреваемый, одним и тем 
же или это разные лица. 

Конечная цель отождествления — индивидуализация, Устано- 
вление тождества конкретного объекта. Установление тождества 
означает отграничение данного объекта от любых других одно- 
родных или сходных с ним (независимо от степени их сходства), 
Поэтому идентификация в криминалистическом понимании‘ этого 
термина означает индивидуальное отождествление. 

Однако индивидуальное отождествление, будучи конечной. 
целью с точки зрения индивидуализации, не всегда может быть 
достигнуто непосредственно, в пределах одного познавательного 
_акта, например исследования вещественного доказательства, опо- 
знания вещи и т. п. ы 

В силу неблагоприятных условий следообразования или иных 
подобных обстоятельств иногда Удается установить лишь одно- 
родность объектов, а не их тождество (например, однородность 
обуви, оставившей следы на месте происшествия, и обуви, изъ- 
ятой у обвиняемого). : 

отношении таких объектов, как материалы, ткани, краски, 
чернила и т. п., в большом числе случаев сама постановка во- 
проса об индивидуальном тождестве невозможна. Речь может 
идти лишь о выделении некоторого объема ‘или массы мате- 
риала'. Достигнутый в таких случаях результат представляет 
не индивидуальное отождествление предмета, а установление од- 
нородности, иначе говоря, установление тождества рода (вида, 
группы и т. п.). — ' 

Аналогичный результат может иметь место и в процессе ис- 
следования индивидуально определенных объектов, если суще- 
ственных признаков объекта, зафиксированных в следах, недо- 
статочно для индивидуального отождествления. Например, может 
быть Установлено тождество группы, к которой принадлежат 

: обувь, оставившая след, и обувь, изъятая у обвиняемого. : 

-акой результат чаще всего ‚Представляет ступень на пути 

г К установлению индивидуального тождества. Нельзя поэтому с0- 
а йа, Некоторые вопросы исследования Нан 58. 
ъ ВНЕ ео криминалистики» 1962 г. № 5, стр. 27, 28; 


Е: И. Винберг К И и 
1969. ее 11: ре я рк, риминалистика вопросы 
риминалистической Селиванов, Актуальные теоретические 

р вып. 45, М., 1972; стр. 1 


- 442. 2 


донтификации, «Вопросы борьбы с преступностью», 
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гласиться с мнением В. @. Митричева относительно того, что 
становление родовой (видовой) принадлежности объектов 
зообще не является видом криминалистической идентификации, 
а представляет собой особый, самостоятельный вид исследо- 
вания ', 

Общие положения теории идентификации освещены во мно- 
тих работах советских криминалистов?. Рассмотрим некоторые 
вопросы, ближайшим образом связанные с теорией доказательств. 
К их числу относятся: а) о формальном и диалектическом пони- 
мании тождества; б) о соотношении групповой и индивидуаль- 
ной идентификации; в) об оценке совокупности признаков при 
отождествлении. 

С точки зрения формальной логики объект может быть отож- 
дествлен только при условии, что он не подвергался никаким 
изменениям, сохранил весе свои признаки (при этом надо пом- 
нить, что логика формальная, строго говоря, не различает при- 
знаков существенных и несущественных, рассматривая их все 
как «отличительные» признаки). 

Однако абсолютно неизменных явлений, предметов нет, все 
объекты живой и неживой природы непрерывно изменяются, Бо- 
лее того, в любом повторяющемся процессе, например в процес- 
се отображения следов, фактор изменчивости проявляется в. том, 
что следы, полученные от одного и того же объекта, не абсолют- 
но похожи один на другой, они разнятся в некоторых признаках. 
Таким образом, меняется сам следообразующий объект, меня- 
ются условия следообразования, меняются с течением времени и 
следы, Возможно ли в этом случае отождествление? 

Б. М. Кедров, раскрывая формальное понятие тождества, от- 
мечает: «...формула «а есть а» (или «а=а») выражает собой то, 
что факт развития и изменения не учитывается — от этого факта 


О ьУьУоьУоь»о»о»о»ь»ьхьххх‚‚‚ ‚я 


ТВ. С. Митричев, Вопросы теории идентификации в свете исполь- 
зования физических и химических методов исследования в криминалисти- 
ческой экспертизе, «Вопросы’ теории криминалистики и судебной экспер- 
тизы», М., 1969, стр. 15. Аргументированная критика этой точки зрения 
дана в назв. работе Н. А. Селиванова (стр. 187—139). 

2А. И. Винберг, Криминалистика. Введение в науку, М., 1962; 
С. П. Митричев, Введение в курс советской криминалистики, «Совет- 
ская криминалистика», М., 1958; В. С. Митричев, К вопросу об уста- 
новлении источника происхождения вещественных доказательств с но- 
мощью криминалистической экспертизы, «Советская криминалистика на 
службе следствия», вып. 45, М. 1961; Н. В. Терзиев, Идентификация и 
определение родовой (групповой) принадлежности, М., 1961; А. Вин- 
берг, А. Эйсман, Криминалистическая идентификация в теории судеб- 
ных доказательств, «Советское государство и право» 1966 г. № 2; 
Р. С. Белкин, А. И. Винберг, Криминалистика и доказывание, М., 
1969; В. Я. Колдин, Идентификация и ее роль в установлении истины 
по уголовным делам, М., 1969; М. Я. Сегай, Методология судебной иденз 
тификации, Киев, 1970; Н А. Селиванов, назв. работа, и др. 
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либо отвлекаются (формальная логика), либо он отрицается 
вовсе (метафизика) » '. 

_ Разрешение этого вопроса лежит за пределами формальной 
логики: оно дается диалектической логикой, которая, «прорывая 
узкий горизонт формальной логики, содержит в себе зародыш 
более широкого мировоззрения» 2. 

В отличие от формальной логики, рассматривающей Тожде- 
ство односторонне, абсолютно, диалектика указывает на относи- 
тельный характер тождества, включая в последнее также п мо- 
мент различия, изменения. Иначе говоря, диалектика не отрица- 
ет тождества, неизменности вообще, а понимает это тождество 
как качественную определенность объекта, относительное посто- 
янство его существенных признаков, допуская при этом возмож- 
ность постепенных количественных изменений, утрату и приоб- 
ретение отдельных, несущественных признаков. Так, у человека 
с течением времени наблюдаются частичные изменения внешно- 
сти, изменения почерка и т. п. Тем не менее эти несущественные 
изменения не препятствуют отождествлению человека по чертам 

_ внешности, по почерку, по следам рук. Диалектическая трактов- 
ка тождества не отвергает изменения, а учитывает его до тех 
пор, однако, пока изменения путем суммирования постоянно 
возникающих различий внутри определенного тождества не при- 
водят к переходу количества в качество, т. е. превращению дан- 
ного объекта в другой. Разумеется, в последнем случае отождест- 
вление становится невозможным. 

Практическое значение такого подхода очевидно. Специаль- 
ные исследования предпринимаются для изучения устойчивости 
различных признаков предметов, условий следообразования и 
вариаций признаков, наполняя применительно к рассматривае- 
мой сфере познания реальным содержанием требование конкрет- 
ного подхода ко всякому сложному явлению. 

Фактические данные, получаемые в результате индивидуаль- 
ного отождествления и в результате установления однородности, 
далеко не равнозначны, . 

Несомненно, факт, что на месте кражи найден след обуви, 
‘принадлежащей конкретному лицу, — более серьезная улика, 
чем констатация, что обувь, оставившая следы, и обувь подозре- 
ваемого относятся к одному типу мужской модельной обуви. Тем 
не менее нельзя придавать абсолютное значение выводам первого 
типа. оначение всякого косвенного доказательства зависит не 
только от природы самого факта, но и от того, какое место этот 
факт занимает в системе других доказательств. 


1 


а 


ТБ. М. Кедров, Законы марксистской диалектической логики, «Диа- 
лектика и логика. Законы мышгения», М., 1962, стр. 143. 
?К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т, 20, стр. 138, 
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_ Так, идентификация лица, оставившего следы пальцев на ме- 
стве взлома, по-разному расценивается в зависимости от того, 
чем можно объяснить присутствие данного лица на месте проис- 
шествия — только тем, что оно совершило взлом, или тем, что в 
силу служебных обязанностей оно постоянно бывало в этом по- 
мещении. 

Для того чтобы выяснить соотношение факта установления 
групповой принадлежности и факта идентификации, их следует 
рассматривать как стадии единого процесса. 

Действительно, процесс идентификации всегда протекает как 
процессе последовательного сужения рассматриваемой группы 
вплоть до индивидуального отождествления. При этом использу- 
ются различные общепринятые классификационные группы, та- 
кие, как тип, модель, марка, пока в процессе все большего суже- 
ния группы не будет выявлена индивидуальная совокупность 
признаков — идентификационный комплекс, который присущ 
только данному объекту, отличая его от всех ему подобных. Это 
будет завершением процесса криминалистической идентифика- 
ции, достижением его цели — установлением тождества объекта. 

Признание постепенности перехода от установления группо- 
вой принадлежности к идентификации нельзя, разумеется, толко- 
вать как отсутствие различия между этими стадиями. Практике 
известны ошибки, когда, например, заключение об однородности 
дроби по одному или двум признакам (по качественному со- 
ставу, твердости) принималось за доказательство индивидуаль- 
ного тождества. 

Вместе с тем, разграничивая выводы о тождестве и выводы 0 
групповой принадлежности, нельзя недооценивать значения 
установления групповой принадлежности для процесса доказьг- 
вания. Выводы о групповой принадлежности не являются дока- 
зательствами «худшего вида», как склонны иногда думать 
некоторые следователи и судьи. Если такие выводы правильно 
использовать, они будут иметь важное доказательственное _зна- 
чение '. : 

С доказательственной точки зрения установление групповой 
принадлежности может быть самостоятельным и конечным по 
результатам видом исследования как в экспертизе, так и при 
проведении отдельных следственных действий (например, осмот- 
ра, обыска). у 

Важное значение в области идентификации приобретают воп- 
росы научного обоснования правомерности выводов о тождестве, 


НЕЕ ЕЕ Е Е Е. 


` См. В. П. Колмаков, Криминалистическая идентификация как 


удопроизводстве, «Кри- 


1967, стр. 97; 
ливанов, Актуальные теоретические вопросы приминалисичены А 


тификации, «Вопросы борьбы с преступностью», вып. 45, М., 1972 стр. 136; 
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основанных на сравнении признаков. Наряду с прямым экспери- 
ментальным обоснованием таких выводов в науке в последнее 
время были сделаны некоторые шаги для использования матема- 
тических методов. 

Так, советскими криминалистами создан метод идентифика- 
ции по почерку, основанный на количественной характеристике 
совпадений признаков, причем вывод о тождестве облекается в 
форму расчета, показывающего, может ли в данных условиях 
определенная совокупность признаков практически встретиться 
у другого лица. : 

Аналогичен принцип построения кибернетического устрой- 
ства, предназначенного для автоматического отождествления 
личности по следам пальцев. В основе его также лежат статисти- 
ческий анализ пальцевых узоров и математическая интерпрета- 
ция результатов сравнения '. 

Вопрос о возможностях и путях использования кибернетиче- 
ских методов для отождествления в криминалистике составляет 
только один из частных вопросов обширной проблемы обосно- 
вания выводов о тождестве. Представляется, что решение этого 
вопроса лежит не в плоскости абстрактных споров о допустимо- 
сти использования одних методов и недопустимости других. Это 
вопрос конкретного анализа тех средств и возможностей, кото- 
рые современная очень ‘быстро развивающаяся наука и тех- 
ника дает и может дать для вооружения советского следователя 
и суда, чтобы установить с их помощью объективно истинную кар- 
тину обстоятельств дела 2. 

‚. Своеобразной разновидностью криминалистической идентифи- 
кации следует считать установление тождества по сохранивше- 
муся в памяти определенного лица образу объекта. 
сзультаты предъявления каких-либо объектов для опозна- 
- ния, результаты мысленного сравнения, сопоставления человеком 
предъявленного ему объекта с образом объекта, воспринятого 
ранее, зависят от состояния его органов чувств, позволяющих 
правильно воспринимать те или иные факты и явления, от спо- 
собности к запоминанию воспринятого и т. д. Е 
прое оможность нопосредотвенно проникнуть в мыслительный 
И оо г о, который отождествляет объект по памяти, 
рядка предъявления для опознания, который 
о 

ТР. М. Ланцман Исполь й тики в кри- 
ей экспертизе РА, Ето муродовио судобщого 
Но : АВТореферат докторской диссертации, М. 1970; Н. А. Ро-. 


ов, Статистические методы в криминалисликь Автореферат канди- 
Далокой диссертации, Свердловск, 4970. А. Р..Шляхов, Автореферат, Л., 


? Подробнее см г. М. М . Спорное и. 
ь ``”. М, Миньковский, А. А. Эйсман, 
ры в сы „Доказательств, «Социалистическая законность» 1974 г. 
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помог бы объективно Контролировать правильность 6вго резуль- 
татов (предъявление объекта в числе других, имеющих сходные 
признаки) '. 

Большое значение (с учетом особенностей идентификации по 
памяти) имеет и вопрос о времени предъявления тех или иных 
объектов. Понятно, что чем скорее после события, во время ко- 
торого свидетелями, потерпевшими или иными лицами воспри- 
нимались те или иные объекты, они будут им предъявлены для 
опознания, тем больше уверенность, что они будут правильно 
‘опознаны. 

Известно, что нередки случаи; когда объект, подлежащий 
отождествлению по памяти, не обладает достаточным числом 
заметных признаков, Которые позволили бы. установить его то- 
ждество. К такого рода объектам относятся многие товары широ- 
кого потребления, сырье и т. п. Можно ли установить путем иден- 
тификации по памяти родовую принадлежность этих объектов? На 
этот вопрос следует ответить утвердительно. Как эксперт, иссле- 
дуя предметы одного рода, может установить их общую родовую 
принадлежность, так и лицо, которое наблюдало объект, облада- 
ющий родовыми признаками, может выразить свое суждение об 

однородности предъявленного объекта, о том, что предотавлен- 
ный объект такой же (не тот же, а именно такой же), 
как и тот, который он наблюдал ранее. Доказательственное зна- 
чение такого сообщения подобно заключению эксперта об одно- 
родности тех или иных предметов. 


$ 4. ВЕРСИИ И ПЛАНИРОВАНИЕ 
В ПРОЦЕССЕ ДОКАЗЫВАНИЯ 


Для того чтобы процесс собирания, проверки и оценки доказа- 
тельств обеспечил всесторонность и полноту установления обсето- 
ятельств дела и вместе с тем осуществлялся быстро, без излишней 
затраты сил и средств, этот процесс должен быть целеустремлен- 
ным, организованным, Внутренняя его организация обеспечи- 
вается выдвижением версий и основанным на версиях планирова- 
нием расследования. При отсутствии версии и плана получение 
и исследование фактической информации по делу становится слу- 
чайным, приобретает характер неупорядоченных проб и ошибок. 

Под версией понимают обоснованное предположение относи- 
тельно отдельного факта или группы фактов, могущих иметь 


Е НА НО сиенлясик критике ртетикеоежее—: 


1 Особая роль контроля в случаях идентификации по памяти объяс- 
няотся также невозможностью, как правило, провести повторную иден- 


тификацию с участием того же лица. 
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значение для дела, указывающее на наличие - объявит про. 
исхождение этих фактов, их связь между собой и общее содер: 
Вы представляет собой разновидность частной гипотезы 1, 
Объясняя сущность и происхождение отдельных событий, версия, 
как и частная гипотеза, направлена не на установление общих 
законов природы или общества, она имеет значение только ДлЯ 
данного конкретного события или явления. 

Версия является предварительным и предположительным су- 
ждением о неустановленных еще фактических обстоятельствах 
дела. Она представляет вероятное знание, нуждающееся в про- 
верке. После проверки версии может быть сделан вывод 0 еб 
правильности или ошибочности и достигнуто достоверное знание, 
В этом состоит ее служебная роль в уголовном судопроизводстве, 

Версия помогает установить еще неизвестные факты, знание 
которых необходимо для всесторонней характеристики признаков 
исследуемого события, и перейти от знания об отдельных разроз- 
ненных фактах к раскрытию внутреннего смысла события. Таким 
образом, следственная (судебная) версия направляет собирание, 
проверку и оценку доказательств от известных к неизвестным 

держание версии вытекает 
‚› предмета доказывания и. 
и всякая гипотеза, версия 
ных следователь (судья) 
положение, объясняющее 


ны по делу. 


Версия представляет собой л 
помогая решить, что именн 


они основаны на установленных 


руются на них. В этом находит свое выражение такой признак 
версии, как ее обоснованность. 


' Аналогично определяют версию ряд Процессуалистов и криминали- 
: М. трогович, Логика; М., 1947, стр. 808; «Криминалистика», 
ь ‚ 233; А. А. Старченко, Логика в судебном исследовании, 
58, стр. 76; А. Р. Ратинов, Судебна 
> 1967, стр. 128, ид, ВИТ : 
ть рабочей 


18 





Бе 
ЗАЕЛЯ 1 
НИ 
(ы 
Врое 
0 
ри" 





Разрозненные факты, которые установлены в начальный пе- 
риод расследования, обычно можно истолковать по-разному. Од- 
нако не всякое формально возможное истолкование их следует 
считать версией. Версия должна быть реальной, представлять 
правдоподобное в данных условиях места и времени истолкова- 
ние или объяснение происшедшего события. 

По объему знания, ‘заключенного в версии, различают общие 
и частные версии. Общей версией называют предположение, ох- 
ватывающее основные элементы предмета доказывания, т.е. все- 
сторонне объясняющее событие. Под частными версиями разу- 
меют предположения, касающиеся отдельных фактов, отдельных 
сторон исследуемого события. 

Рассматривая вопрос о соотношении общей и частной версии, 
А. М. Ларин правильно отмечает, что подтверждение одной из 
частных версий не дает еще оснований для признания правиль- 
ной общей версии '. 

По субъекту выдвижения и проверки следует различать след- 
ственные и судебные версии ?. 

В процессуальной и криминалистической литературе верси- 
ей принято называть не всякое предположение, а такое, которое 
принято к проверке лицом (органом), правомочным осуществлять 
такую проверку. 

Предположения относительно тех или иных фактов, имеющих 
значение для дела, могут в процессе доказывания возникнуть у 





ТА. М. Ларин, Расследование по уголовному делу. Планирование 
и организация, М., стр. 70. Г. В. Арцишевский полагает, что существуют 
лишь версии, которые по принятой терминологии именуются общими 
«Так называемая частная версия, — пишет он, — всегда будет частью бо- 
лее общей версии расследования, основанной на всех исходных данных, 
в том числе и на сведениях о том факте, по поводу которого возникло 
это частное предположение. Не имея никакого самостоятельного значения, 
это частное предположение в отношении отдельного факта (фактов) не 
может именоваться версией расследования, хотя бы и «частной» («Поня- 
тие версии расследования», «Вопросы криминалистики» 1963 г. № 7, 
стр. 24). 

ы С ее мнением согласиться нельзя. Подчиненный характер частной 
версии не’означает, что частные версии вообще не существуют. Отноше- 
ние подчиненности означает в данном случае согласованность общей и 
частной версий; отражение объективно существующей связи между це- 
лым (объясняемым общей версией) и частью этого целого (объясняемой 
частной версией). Частные версии представляют собой тот подвижный 
элемент общей версии, изменение которого может изменить и сущность 
общей версии. 

2? В криминалистике рассматриваются также оперативно-розыскные 
версии и экспертные версии. 

Оперативно-розыскная версия — это предположение оперативного ра- 
ботника, осуществляющего по поручению следователя оперативно-розыск- 
ные меры по установлению искомых лиц, объектов, данных о возможном 
поведении участников процесса доказывания и т. п. Оперативно-розыскная 
версия’ в этом случае всегда носит частный характер и подчинена след- 
ственным версиям, обусловлена ими. 
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п потерпевших, у обвиняемых и подозреваемых, у спе. 
циалистов, принимающих участие В ее отдельных 
следственных действий, и защитников. Однако эти предположе- 
ния не являются версиями до тех пор, пока они не приняты к 
проверке тем лицом, для которого эта проверка составляет про- 

| цессуальную функцию. 

Высказываемые предположения могут служить материалом 
для формирования версий, лечь в их основу, послужить поводом 
для выдвижения версий, но сами версиями не являются. Поэто- 
му о «версии обвиняемого», «версии свидетеля» и т. п.’ можно 
говорить лишь условно для обозначения происхождения версии, 
принятой к проверке органом расследования или судом 2 

Следственная версия — это предположение следователя (лица, 
производящего дознание). Она может быть общей и частной, но 
в любом случае выдвигается и подлежит проверке лицом, осу- 
ществляющим предварительное расследование. 

Следственные версии проверяются процессуальным путем, 
представляя собой руководящую нить доказывания на этой ста- 
дии судопроизводства. Результаты проверки находят свое выра- 
жение в решениях следователя (органа дознания). 

У суда при разбирательстве конкретного уголовного дела так- 
же возникают предположения об отдельных его обстоятельствах 
и о всем событии в целом — частные и общие судебные версии. 

Дело может быть признано полностью расследованным и на- 
правлено в суд только в том случае, если в итоге всей проделан- 
ной следователем работы, проверки всех возможных реальных 
версий останется только одна, которая с точки зрения органа 

расследования перестала быть версией, превратившись в досто- 

верный вывод. Однако с точки зрения суда этот вывод является 
версией обвинения, требующей проверки в условиях судебного 
разбирательства. Эта версия будет исходной при рассмотрении 
дела в суде, она представляет собой основу для проведения су- 
дебного следствия. 

Представляется, что в любом случае суд не может ограни- 
читься версией обвинения; исходя из своих задач, как орган пра- 


восудия, он должен проверить и контрверсию, т. е. предположе- 
ние о невиновности лиц, преданных суду 3. 


свидетелей 





1 См., например, А. Н. Васильев, Г. М. Мудьюгин, Н. А. Яку- 
бович, Планирование расследования преступлений, М., 1957, стр. 41. 

2 Обоснованно критикует смешение версий с иными предположениями 
по делу Г. Н. Александров («Некоторые вопросы теории криминалисти- 
ческой версии», «Вопросы криминалистики» 1962 г. № 3, стр. 11 и сл.). 

Нельзя согласиться с Г. Н. Александровым («Некоторые вопросы 
теории криминалистической версии», «Вопросы криминалистики» 1962 г. 
3, стр. 18), что проверка версии заканчивается после раскрытия пре- 
ступления (т. е. установления лица, которое по имеющимся данным его 
совершило). До окончания расследования (соответственно — судебного 


420 


















Па так: 
ьотвах 
роли, 
киа, 


















Суд вправе выйти за пределы доказательств, собранных на 
предварительном следствии. Он вправе истребовать и рассмотреть 
новые доказательства. Это, в частности, означает, что суд может 
выдвинуть новые версии, не фигурировавшие и не проверявши- 
еся на предварительном следствии. При возвращении судом дела 
на доследование эти судебные версии становятся обязательными 
следственными версиями и подлежат непременной проверке ". 

Опираясь на исходные данные, версия должна объяснить их, 
раскрыть все виды связей между ними. По своему содержанию 
она выходит за рамки исходных данных, предположительно ука- 
зывает на еще не установленные в момент ее построения факты, 
на причины, вызвавшие появление всего комплекса ‘обстоятельств, 
которые в виде исходных данных послужили материалом для по- 
строения версии. В этом смысле построение версий означает 
мысленное воссоздание обстановки и обстоятельств события, его 
«мысленную реконструкцию». При этом следователь (суд) опира- 
ется как на фактический материал, уже собранный в ходе рас- 
следования и судебного разбирательства, так и на накопленный 
опыт, научные обобщения. Большое значение при этом имеет 
способность к творческому воображению, т.е. к созданию новых 

мыслительных образов на основе анализа действительности, с уче- 
том жизненного опыта и знаний ($ 2 гл. У) ?. 

Для того чтобы обеспечить выдвижение всего круга реальных 
в данных условиях версий, необходимо полностью использовать 
все сведения, могущие быть исходными для их разработки. Эти 
сведения могут носить различный характер. Прежде всего это 
сведения, содержащиеся в первичном материале, послужившие 
основанием для возбуждения уголовного дела (например, акт ре- 
визии), далее, в доказательствах, появившихся в результате пер- 
воначальных следственных действий (осмотр места происшествия, 
задержание подозреваемого с поличным и др.). Это могут быть 





И Иы виновность обвиняемого является версией, подлежащей 
роверке. Иначе неизбежен обвинительный уклон расследования и судеб- 
ного разбирательства. 

‚' Рассматривая вопрос о соотношении судебной и следственной вер- 
сий, Л. Е. Ароцкер правильно отмечает: «Положив в основу дополнитель- 
ного расследования версию суда, органы предварительного следствия и 
дознания могут собрать доказательства, которые ее подтвердят либо опро- 
вергнут. В первом случае суд, вновь приняв дело- к своему  робаводОНЬ 
будет исходить из той же версии, которая уже однажды была им ЕНТИХ. 
нута.. В противном случае, если судебная версия не подтвердится т 
основании для выдвижения иных обоснованных версий нет. суд ВП т. 
выдвинуть в качестве судебной версии версию обвинения, в оанОаН 
которой он раньше сомневался» (Л. Е. Ароцкер, Использование а ых 
криминалистики в судебном разбирательстве, М., 1964, стр 59—60). нных 

См. А. Р. Ратинов, Судебная психология для сле ой 
1967, съ 158. И МЛ р ледователей, М. 

‚ стр. ; И. М. Лузгин, Расследование как процесс по } - 
1969, стр. 115, знания, М., 
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также данные непроцессуального характера, ставшие известными 
следователю из оперативных источников и не имеющие Доказа. 
тельственного значения. - 

Существенную роль при построении версий играет личный п 
обобщенный опыт, почерпнутый из следственной практики, спе. 
циальной литературы и т. д. '. Этот обобщенный опыт, в частности, 
играет особенно важную роль при построении так называемых 
типичных версий. з 

Под типичной версией понимается наиболее характерное для 
данной ситуации с точки зрения обобщенной следственной Или 
судебной практики предположительное объяснение факта или рас- 
следуемого события в целом. Их разработка и использование 
представляют по существу частный случай применения в области 
доказывания схем и других форм наглядного выражения строгих 
систем, полученных в результате глубокого обобщения практики?. 
Смысл использования этих версий заключается в объяснении собы- 





тия при минимальных исходных данных, что необходимо для вы- | НОВОЙ 
бора направления расследования в самом его начале. Так, одного в Е 
факта обнаружения трупа достаточно для выдвижения таких ти- признаки, — 
пичных версий, как версии об убийстве, самоубийстве, несчастном ,.- 


случае и ненасильственной смерти. Однако типичные версии 
имеют лишь ограниченное познавательное значение. Основы- 
ваясь на минимальных фактических данных, они могут дать толь- 
ко самое общее объяснение события, используемое при плани- 
ровании первоначальных следственных действий, но недостаточ- 
ное для успешного завершения расследования. 

При построении типичных, версий в наибольшей степени ис- 
пользуется опыт расследования однородных или сходных дел. 

Тиличные версии отнюдь не должны рассматриваться как луч- 
шие или худшие по сравнению с версиями, основанными на кон- 


о 


чтобы все эти данные носили правдоподобный и обоснованный характер, 
а не были беспочвенными догадками. 

2 См. В. Н. Удрявцев, О программировании процесса применения 
норм права, «Вопросы кибернетики и право», М., 1967, стр. 86; А. Н. Ко- 
лесниченко, Г. А. Матусовский, О системе версий и методике их 
построения, «Криминалистика и судебная экспертиза», Киев, 1970, 
стр. 10—11; Г. М. Миньковский Тм. Арзуманян, В. К. Звир- 
буль и др. Деятельность органов расследования, прокурора и суда по 
предупреждению преступлений, М., 1963, стр. 5—30 и др. 
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кретных особенностях исследуемого события !. Они играют по- 
лезную роль в начале расследования, а затем по мере развития 
процесса доказывания они конкретизируются, уточняются, в слу- 
чае необходимости отбрасываются`. С логической стороны рас- 
суждение, включающее версию, является условным суждением: 
«Если существовало данное событие (например, такое-то преступ- 
ление), то должны существовать его следствия (такие-то факты, 
доказательства) ». Подтверждение" следствий (т. е. обнаружение 
доказательств) вместе с тем означает и подтверждение логиче- 
ского основания, т. е. самой версии Е 

При построении и проверке версии наряду с другими видами 
умозаключений широко используется аналогия. Положим, что из 
следственной практики известно, что ‘конкретный преступник-ре- 
цидивист совершил несколько краж со взломом; на месте преступ- 
ления он действует целесообразно, действия его носят «профес- 
сиональный» характер: взлом совершается в наиболее уязвимом 
месте преграды, наиболее эффективным способом и т. п. Если на 
месте новой кражи следователь обнаруживает аналогичные 
признаки, он может выдвинуть версию о том, что и эта кража 
совершена тем же самым конкретным субъектом. Здесь имеет 
место умозаключение по аналогии: на основании аналогии 
(сходства) в способе действия делается вывод о том, что совпа- 
дает и субъект. 

Выше уже отмечалось, что недостаток фактических данных 
в начале расследования, разрозненность и неполнота установлен- 
ных фактов позволяют давать им вначале различные истолкова- 
ния. В большинстве случаев в начале расследования возникает не- 
сколько версий, по-разному истолковывающих известные уже 
факты (например, версии об убийстве и о самоубийстве, версии 
о поджоге и о самовозгорании). 

Может ли в известных случаях по делу фигурировать единст- 
венная следственная версия, если исходные данные таковы, что 
не оставляют места для иного предположения в отношении объяс- 
няемого факта, события? 





' В литературе высказывалась точка зрения о бесполезности типичных 
версий (М. Е. Евгеньев-Тиш, План расследования уголовного дела 
«Труды Саратовского юридического института», вып. 4, 1967, стр. 247 Е 
Предпринимались и попытки на их основе заранее Е ые 
следования (Я. М. Яковлев, Расследование убийств, Душанбе 1960 
стр. 130—131). В упомянутой статье А. Н. Колесниченко 'и Г.А Мат . 
ского обоснованно отмечается, что такого рода крайности не соот тот 
дейст ной роли версий в доказывании. НЫЕ 

м. об этом И, М. Лузгин, Построение я 
производстве расследования по на в а пи 
стика» 1963 г. № 8—9, стр. 10—11. : - прииинали: 


: Я. 9 
а А. Старченко, Логика в судебном исследовании, М., 1958, 
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Существует мнение, что версии нк р В Тех слу. 
чаях, когда исходные данные ка с рупровать несколь. 
ко предположений об одних и тех же о аж : 

Рассмотрим следующий пример. Автобус, которым Управлял 
водитель К. столкнулся на перекрестке двух улиц с трамвае, 
Из первичных материалов, представленных следователю сотруд. 
никами ГАИ-ОРУД, усматривалось, что водитель К. нарушил 
правила движения, следуя через перекресток при красном сигнале 
светофора. 

На основании этих исходных данных следователь мог выдви- 
нуть только одну конкретную версию, по которой причина про- 
исшествия заключалась в нарушении К. правил безопасности дви- 
жения и эксплуатации автотранспорта. Иных конкретных предпо- 
ложений на этих исходных данных нельзя было построить, они 
были бы необоснованными, 

Вместе с тем, поскольку неизбежны сомнения в достоверности 

и полноте исходных данных, постольку должна быть выдви- 
нута наряду с этой версией и контрверсия, т.е. общее пред- 
положение о том, что события происходили иначе, чем это зафик- 
сировано в исходных сведениях. Наличие контрверсии удовлет- 
воряет требованию  всесторонности, полноты, объективности 
доказывания, отсутствия предвзятости при расследовании. Таким 
образом, и в этом случае можно говорить не о единственной вер- 
сии, а о двух версиях — конкретной версии о виновности водителя 
автобуса и общей контрверсии. 

По всем ли делам выдвигаются следственные версии? 

Авторы работы «Планирование расследования преступлений» 
пишут: «...не выдвигаются версии по тем обстоятельствам, зна- 
чение которых ясно из исходных данных и не требует установле- 
ния» 2. С этим положением согласиться нельзя. Исходные данные 
никогда не исчерпывают предмета доказывания (именно поэтому 
они являются исходными, т.е. только основанием для начала про- 
цесса доказывания). Кроме того, следует, как уже отмечалось, 
учесть возможность сомнения в достоверности исходных данных, 
т.е. возможность контрверсии. Если «ясные» обстоятельства не 
исчерпывают собой всех существенных обстоятельств, если само 
их существование не достоверно, то речь, очевидно, идет не о пол- 
ном и достоверном знании, а именно о версии, которая должна 
дать целостное представление об исследуемом событии, с тем 


чтобы указать путь познания всей совокупности существенных об- 
стоятельств дела. 


о 


шло Васильев, Г. Н бович, Плани- 
: ‚ Г.Н. Мудьюгин, Н, А. Якубо } 
РИ |1 остедования преступлений, М., 1957, стр. 59. ан 
‚ расильев, Г. Н. Мудьюгин, А. Якубович, 
рование расследования преступлений, М., 1957, стр. 59. 
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Из сказанного можно сделать общий вывод, что версии вы- 
двигаются по всем делам, ибо, пока не завершено рас- 
следование (соответственно — судебное разбирательство), мнение 
следователя (суда) об исследуемом событии всегда носит характер 
предположения, требующего подтверждения. Иное понимание не- 
избежно приведет к ошибочному выводу о том, что в некоторых 
случаях «ясность» исходных данных делает ненужным процесс 
доказывания: 

Проверка версий проходит несколько этапов. 

Первый этап: выведение из версии всех возможных следствий, 
т.е. формирование суждений о еще неустановленных фактах, вы- 
текающих из данного предположительного объяснения события. 

Следствия могут носить утвердительный или отрицательный 
характер, они могут заключаться в утверждении существования 
того или иного факта или, наоборот, в его отрицании. 

Следствия выводятся из всех выдвинутых по делу версий. 
Взаимоисключающий характер версий не всегда означает взаимо- 
исключающий характер всех выведенных из них следствий. В не- 
которых делах у нескольких версий могут совпадать отдельные 
следствия (см. также $ 2 гл. У). 

При расследовании некоторых преступлений возникают вер- 
сии об инсценировках («симуляциях»), например инсценировке 
ограбления, самоубийства и др. При построении и проверке таких 
версий должно быть предусмотрено выведение следствий о «нега- 
тивных обстоятельствах» (отсутствии некоторых следов, призна- 
ков, например об отсутствии следов взлома на вскрытом храни- 
лище) или следствий, противоречащих «обычному» ходу событий, 
например наличию денег или ценностей в карманах одежды 
лица, убитого якобы при ограблении. 

Следующим этапом проверки версий следует считать опреде- 
ление последовательности, средств и способов для того, чтобы вы- 
яснить существование (или несуществование) предполагаемых 
следствий, вытекающих из имеющихся версий. Содержанием этого 
важнейшего этапа проверки версии является планирование до- 
знания, следствия, судебного следствия. 

Третий этап проверки версий в процессе доказывания — это 
практическое проведение намеченных в плане процессуальных 
действий и получение необходимых фактических данных, которые 
позволяют сделать вывод о соответствии или несоответствии вер- 
сии реальным обстоятельствам дела. 

Если данная версия подтверждается полностью, то она пра- 
вильно и исчерпывающе объясняет все установленные по делу 
обстоятельства, как исходные, так и полученные в ходе ее про- 
верки. . 

Однако иногда результаты проверки версии бывают иными. 
Некоторые факты «не вписываются» в содержание версии или 
противоречат ей. Такой результат может означать, что: 
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а) данный факт выходит за пределы события преступления, 
не имеет отношения к данному событию, не связан с ним; 

6) версия в целом неправильна, не отражает объективно суще: 
ствующей связи между фактами и не может использоваться для 
направления расследования; 

в) версия нуждается в корректировке с тем, чтобы объяснить 
всю совокупность имеющихся фактических данных, 

Последним этапом является оценка всей совокупности собран- 

_ных но делу фактических данных и формулирование вывода об 
истинности иди ложности данной версии. 

Проверка версии пронизывает процесс доказывания от его на- 
чала до завершения. На смену отвергнутым версиям выдви- 
гаются и проверяются новые предположения. Доказывание завер- 
шается подтверждением одной версии как единственного в данной 
ситуации объяснения исследуемого события. Подтвердившаяся 
версия перестает в строгом смысле слова быть версией, она стано- 
вится достоверным знанием о существенных обстоятельствах рас- 
следуемого преступления, 




















ГЛАВА УП 


ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


$ 1. ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ 
ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Оценка доказательств служит необходимым условием целенаправ- 
ленного ведения следствия и судебного разбирательства, принятия 
законных и обоснованных процессуальных решений, правильного 
применения уголовного закона. 

Перед следователем, прокурором и судом, осуществляющими 
производство по уголовному делу, в неразрывной связи с задачей 
обеспечить. собирание всех необходимых фактических данных 
о существенных обстоятельствах дела стоит также задача вы- 
яснить, собрана ли эта информация с соблюдением требований 
процессуального закона; имеет ли она отношение к предмету до- 
казывания; могут ли служить собранные по делу доказательства 
основанием для принятия процессуальных решений (постановле- 
ния’о привлечении в качестве обвиняемого, задержании, обыске, 
выемке и т. д.); достаточно ли доказательств для достоверных вы- 
водов об обстоятельствах, составляющих предмет доказывания, и 
в конечном счете, представляют ли они достоверную и полную ин- 
формацию об исследуемом событии в целом и отдельных его эле- 
ментах. . 

Оценка доказательств представляет мыслительную деятель- 
ность следователя, прокурора, судей, осуществляемую в логиче- 
ских формах при соблюдении научной методологии познания, 
обеспечивающей достижение истины. 

Однако рассмотренных выше признаков недостаточно для 
характеристики понятия оценки доказательств в уголовном судо- 
производстве. Необходимо указать и на роль внутреннего убежде- 
ния, закона и социалистического правосознания \. 

В советском. уголовном процессе оценка доказательств произ- 
водится по внутреннему убеждению следователя, прокурора, су- 
дей, ‘основанному на всестороннем, полном и объективном 
рассмотрении доказательств; при этом в законе не указываются 
формальные условия, которые заранее определяли бы ценность 
и значение каждого доказательства в отдельности и их совокуп- 
ности. - 


ЕЕ ЕЕ Е 
1 Подробно эти понятия рассматриваются в $ Зи 4. 
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При оценке доказательств р ыы руко- 
водствуются требованиями закона, Д щ Условия об- 
щего характера (оценивать доказательства в совокупности, все- 
сторонне, полно, объективно и др.), устанавливающего правила 
допустимости. доказательств и их относимости. 

Наконец, характеристика оценки доказательств включает ука- 
зание на роль социалистического правосознания. Будучи сто- 
роной общего мировоззрения следователя, прокурора и судей, 
социалистическое правосознание позволяет уяснить смысл и 
значение требований закона, предъявляемых к собиранию и 
оценке доказательств. 

Изложенное позволяет дать следующее определение. Оценка 
доказательств — это мыслительная деятельность следователя, про- 
курора и судей, которая состоит в том, что они, руководствуясь 
законом й социалистическим правосознанием, рассматривают по 
своему внутреннему убеждению каждое доказательство в отдель- 
ности и всю совокупность доказательств, определяя их относи- 
мость, допустимость, достоверность и достаточность для выводов 
по делу. На основании оценки доказательств выдвигаются след- 
ственные (судебные) версии и выясняется, достаточно ли под- 
тверждена одна из них и опровергнуты ли все остальные; 
навливаются основания для п 
решений, в том числе иоп 
действий; делаются выво 
отдельных об 

Оценка д 


ности, которые буд 


Понимание основных принципов 
доказательств в советском 


редством поединка, испыта- 
Считалось; что истина исходит от бога, 


тельств, М., к 1964, 


еннему убежден кандидатской диссертации, М. 1969; 
И И. Мухин, Объективная истина и ое вопросы оценки судеб- 
. ных доказательств при осуществлении правосудия, Л., 1971, стр. 99. 
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поэтому представление и оценка доказательств (в современном их 
понимании) в подтверждение или оправдание существа обвине- 
ния, как правило, не допускались. Оценка доказательств была 
ограничена рассмотрением сведений, указывающих на соблюдение 
внешней процедуры соответствующего испытания, и истолкова- 
нием нарушений этой процедуры в пользу соответствующей сто- 
роны '. 

На смену этому порядку приходит. система формальных или 
легальных, т. е. установленных законом, доказательств. . 

Эта система развилась из средневекового (розыскного) пыточ- 
ного процесса, когда’ признание обвиняемого, данное под пыткой, 
считалось совершенным доказательством, достаточным для осуж- 
дения. Если же обвиняемый выдерживал пытку, то его признавали 
невиновным (жестокость пыток сводила такую возможность к ми- 
нимуму). 

В дальнейшем, после того как пытки были формально отме- 
нены, признание обвиняемого по-прежнему считалось совершен- 
ным доказательством, но к нему стали приравнивать согласую- 
щиеся между собой показания двух заслуживающих доверия 
свидетелей или даже одного свидетеля, если он был отцом обви- 
няемого, и другие доказательства. Постепенно развилась сложная 
система количественной оценки «веса» доказательств, заранее 
устанавливаемого законом. Ценность каждого доказательства оп- 
ределялась дробью (!/, '/, 11), т. е. какой-то частью «совершен- 
ного» доказательства (признания обвиняемого). Оценка доказа- 
тельств судом состояла в том, чтобы проверить соблюдение 
внешней процедуры их получения, определить на основе закона 

ценность каждого доказательства в отдельности и их совокуи- 
ности. Если результат составлял «совершенное» доказательство 
или превышал его, то суд обязан был вынести обвинительный 
приговор. Если же результат оказывался меньшим, то обвиняемый 
оставался «под подозрением» или оправдывался 2. 

В основе системы формальных доказательств лежали некото- 
рые приблизительные обобщения (житейские презумпции), а 
также религиозные предрассудки и классовые соображения (пока- 
зания состоятельных и духовных лиц имели, например, большую 
ценность и т. д.). 

Очевидно поэтому, что принятые этой системой «критерии» до- 
статочности доказательств для установления истины оказались 
произвольными, их применение во многих случаях было абсурд- 
ным, противоречило здравому смыслу, обстоятельствам дела, 
влекло многочисленные судебные ошибки и насаждало среди су- 


До 


1 ва % 
а М. А. Чельцов, Курс уголовно-процессуального права, т. 1, М. 


? См. И. Я. Фойницкий, Курс уголовн 
СПб. 1899, стр. 204 и сл, ыы. 
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дей бездумный, казенный и ормыьнЫх Дока- 
зательств заменила произвол отдельн а олом зако 
подателя. В результате суд лишь формально подводил под ука- 
занные в законе признаки доказательства, имеющиеся в деле, не 
вдаваясь в их оценку по существу. боя 

Период буржуазных революций. знаменовал собой переход от 
системы формальных доказательств к провозглашению принципа 
свободной оценки доказательств по внутреннему убеждению су- 
дей. 

Принции свободной оценки доказательств по внутреннему убеж- 
дению судей возник одновременно с судом присяжных заседате- 
лей и с самого начала был. приспособлен к условиям его 
деятельности. Приведение доказательств для обоснования вер- 
дикта не входит в обязанность присяжных, поэтому внутреннее 
судейское убеждение сплошь и рядом трактуется буржуазной 
юриспруденцией субъективистски, как безотчетное веление ра- 
зума, «выражение народной совести» и т. д. 

В то же время в буржуазном уголовном процессе (особенно 
англо-американском) имеется обилие правил для определения от- 
носимости и допустимости доказательств, а также правовых пре- 
зумпций, которые вносят в оценку доказательств элементы фор- 
мализма. : 

В советском уголовном процессе с самого начала был установ- 
лен принции свободной оценки доказательств судьями по их 
внутреннему убеждению, не скованному предписаниями о цен- 
ности отдельных доказательств и их совокупности (декрет о суде 

2 от7 марта 1948 Г.; ст. 24 Положения о народном суде РСФСР 
от 21 октября 1920 г.; ст. 61 УПК РСФСР 1922.г.; ст.ст. 57, 319 
УПК РСФСР в ред. 1923 г.). 

Вместе с тем —и в этом один из аспектов качественной но- 
`визны этого принципа в советском уголовном процессе’— закон 
требовал обоснования этого убеждения тщательно исследован- 
ными доказательствами с приведением и анализом их в приговоре 
суда. 

В 20—30-х годах многие советские процессуалисты и крими- 


налисты были приверженцами теории «объективизации» уголов- 
ного процесса !, 


По их мнению, нужно было 
голо 





й < 
М. М. Гродзинский писал в то время, что, освободившись от оков 
формальных доказательств, теория и практика «ударились в другую 


крайность и объявили судью совершенно свободным от каких бы то ни 


ыло правил и указаний» «Учение о док. р 
оказательствах и его эв 
Харьков, 1925, стр. 5). ‹ 
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ценности доказательств '. «Материальный сектор» уголовного про- 
цесса противопоставлялся показаниям живых лиц, значение кото- 
рых для установления истины необоснованно принижалось, а 
также предпринимались попытки связать внутреннее убеждение 
судей такими критериями ценности доказательств, которые при 
современном уровне научных знаний не могут учесть специфику 
каждого доказательства, каждого уголовного дела и поэтому не мо- 
гут быть сформулированы в законе. Теория «объективизации» уго- 
ловного процесса, подчеркивая необходимость исследования объ- 
ективных оснований оценки доказательств, имела известное пози- 
тивное содержание. 

А. Я. Вышинский подверг указанную конценцию критике 
(хотя в 20-х годах разделял те же взгляды) 2. 

Высказавшись за «свободу действий при оценке доказа- 
тельств», он связал эту проблему с характером $нания, получае- 
мого в результате оценки доказательств, подчеркнув, что «судеб- 
ный приговор является выражением лишь максимальной вероят- 
ности» 3. 

Если критикуемая им концепция в той или иной степени шла 


по Линии ограничения принципа оценки доказательств по внут- 


реннему убеждению, то А. Я. Вышинский по существу отождеетв- 
ляет его с субъективистским подходом к оценке доказательств. 
«Голос, — писал он, — который говорит судье: это верно, ты пра- 
вильно решил, — это голос его внутреннего убеждения, который 


С Е. 

1 Отметив, что судья нуждается в указаниях о ценности отдельных 
видов доказательств, как вещественных, так и личных, М. М. Гродзинский 
в работе «Учение о доказательствах и его эволюция» писал: «Именно эта 
научная объективизация оснований по которым должна производиться 
оценка доказательств, является той фазой, в которую вступает в наши 
дни доказательственное право по мере того, как оно изжило систему за- 
конных доказательств, и по мере того, как оно в настоящее время изжи- 
ваот ныне существующую систему свободного убеждения, лишенного 
объективно проверенного обоснования» (стр. 15). 

Н. Н. Полянский считал «крайностями» как теорию формальных до- 
казательств, так и принцип свободной оценки доказательств по внутрен- 
нему убеждению судей («Вопросы доказательственного права в практико 
УКК Верховного Суда РСФСР за 1926 г», «Право и жизнь» 4927 Г. 
кн, первая, стр. 55—56). ы 

М. С. Строгович в то время писал: «Мы в качестве основного момента 
выдвигаем объективизацию оценки доказательств (в противовес субъекти- 
визму классической теории внутреннего убеждения)» (М. С. Строго- 
вич, Основные вопросы оценки доказательств в уголовном процессе, «Со- 
ветская юстиция» 1936 г. № 22, стр. 5). 

2 А. Я. Вышинский, Курс советского уголовного процесса, М., 1927. 

ЗА. Я. Вышинский, Проблемы оценки доказате у : 
Уголовном процессе, «Советская юстиция» 1936 г. № 23 стр. 5. 

Те же идеи развивал С. А. Голунский («Проверк ‹ 
тельств», «Советская юстиция» 1936 г № 15, стр. 7—9). 

В. Фрейганг, Оценка доказательств в советском уго. 


цессе, «Ученые записки МЮИ НКЮ СССР», вып. 3, М, 194 стро Е 
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определяет в конечном счете ценность и значение всех доказа. 


тельств и всего процесса в целом» ` 

Преодолев ошибочные концепции, советская теория дока. 
зательств рассматривает оценку доказательств по внутреннему 
убеждению в диалектическом единстве объективного и субъектив- 
ного его аспектов. Существенное значение в связи с этим имеет, 
в частности, проблема исследования объективных критериев опре- 
деления достоверности и достаточности доказательств. 

Неуклонное и широкое внедрение достижений науки и тех- 
ники в уголовное судопроизводство через экспертизу, а также 
посредством технического оснащения следственного аппарата, раз- 
витие новых видов экспертиз и новых, более совершенных методов 
экспертного исследования, значительное расширение технических 
возможностей обнаружения и фиксации доказательств — все это 
позволило выявлять при проведении следственных действий все 
больший круг фактических данных, имеющих доказательственное 
значение по уголовным делам. Таким образом, расширяется фак- 
тическая основа внутреннего убеждения следователя и суда, его 
обоснованность. С другой стороны, в силу тех. же тенденций раз- 
вития доказывания в составе фактических данных, являющихся = 
основаниями выводов следователя и суда, все меньше сомнитель- 
ных, недостаточно надежных. 

В последние годы в центре внимания теории доказательств ока- 
зались такие вопросы, как: 

а) изучение логической структуры мышления при осуществ- 
лении оценки доказательств, создание логических, математических 
моделей оценки доказательств, объясняющих процесс формиро- 
вания выводов следователя, суда ?; 

6) изучение оценки доказательств в свете идей киберне- 
тики; 

в) изучение вопроса о возможности формализации некоторых 
операции по доказыванию и применения ЭВМ для систематизации 
доказательств, построения версий и подсчета их вероятности “. 

Эти исследования объединены единой целью — использовать 
современные данные науки, чтобы вооружить судью, прокурора, 
следователя знанием сложной структуры мыслительного процесса, 

А х 

о Е ^. 
ды Вышинский, Проблемы оценки доказательств в советском 
ры процессе, «Социалистическая законность» 1936 г. № 7, стр. 34. 
м. А. Эйсман, Заключение эксперта. Структура и научное 
обоснование, М. 1967; его же, Структурный анализ и моделирование 
судебных доказательств, «Правовая кибернетика», М. 1970; его же, Ло- 
тика доказывания, М. 1971; А. И. Трусов, Судебное доказывание то 

пдей кибернетики, «Вопросы кибернетики и право», М. 1967, стр. ов, 

ее Арсеньев, Вопросы общей теории судебных дока и 
4 В. Н. Кудрявцев, А. А. Эйсман, Кибернетика и право, М. 1964, 
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приводящего к отысканию истины по уголовному делу, ограничить 
субъективизм и предупредить ошибки в оценке доказательств. 

В прошлом оценка доказательств как мыслительный процесс 
изучалась с позиций традиционной двузначной логики. Это ока- 


залось недостаточным для описания структуры оценки доказа- 
тельств. 


С помощью средств вероятностной логики было показано, что 
по мере накопления улик и опровержения контрулик степень 
правдоподобия доказательств возрастает, пока, наконец, их сово- 
купность не становится достаточной для достоверного вывода '. 

Были сделаны интересные попытки построить модель оценки 
доказательств как процесса постепенного убывания энтропии (не- 
определенности) и возрастания количества информации 2. 

Однако советская теория доказательств исходит из того, что 
математическое описание оценки доказательств на данном этапе 
развития науки дает лишь весьма приближенную модель некото- 
рых сторон мыслительной деятельности. в этой области. Оценка 
достоверности и достаточности доказательств пока не поддается 
формализации и в конечном счете носит содержательный харак- 
тер, основывается на внутреннем убеждении 3. 

На вопрос, возможна ли в принципе формализация мысли- 
тельного процесса при оценке доказательств по уголовным делам, 
утвердительно отвечает А. И. Трусов, который в то же время не 
без основания указывает на большие трудности, возникающие на 
этом пути“. Другие авторы скептически оценивают возможности 
формализации оценки доказательств по уголовным делам в обозри- 
мый период, указывая на «почти беспредельный объем... стати- 
стических исследований», которые для этого необходимо провести, 
и «проблематичность практической эффективности результатов» 5, 

В принципе возможно представить себе процедуру введения 
в память ЭВМ картотеки из «доказательственных прецедентов», 
„о 

ТА. А. Эйсман, Некоторые вопросы оценки как количественной ха- 
о «Кибернетика и право», М., 1967, стр. 167—170. См. также 
$2 гл. ь 

?В. А. Пошкявичюс, Применение математических средств при 
собирании, исследовании и оценке доказательств. Автореферат кандидат- 
ской диссертации, Л., 1968, стр. 16. 

3 Нельзя вместе с тем согласиться с И. И. Мухиным, немотивиро- 
ванно утверждающим, что применение количественных методов и идей 
кибернетики при оценке доказательств в уголовном процессе принци- 
пиально бесплодно (И. И. Мухин, назв. работа, стр. 174—176). 

4А. И. Трусов, Судебное доказывание в свете идей кибернетики 
«Вопросы кибернетики и право», М., 1967, стр. 30—32. См. также С. В.Ку- 
рылев, Установление истины в советском правосудии. Автореферат док- 
торской диссертации, М., 1967, стр. 28; И. Л. Петрухин, Некоторые воп- 
росы методологии экспертного и судебного познания. «Труды ЦНИИСЗ» 
вып. 2, 1970, стр. 242—255. ь 

5А. А. Эйсман, Структурный анализ и модели 


Йование ы 
доказательств, «Правовая кибернетика», М., 1970, стр. о оудоных 
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например по вопросу достаточности доказательств (определеннов 
сочетание. доказательств по разрешенному делу с учетом факто- 
ров и критериев допустимости доказательств); постепенное накоп- 
пение этих «прецедентов», а затем «идентификация» (сначала 
родовая, групповая, а затем «индивидуальная») доказательствен- 
ной ситуации по данному и уже разрешенному делам (разумеется, 
речь идет о научном эксперименте) Е 

Однако в современных условиях описанные методы следует 
рассматривать именно как методы изучения процесса дока- 
зывания, а не как методы решения практических задач право- 
судия. Теоретические трудности, неэкономичность использования 
быстродействующих электронных машин для целей правосудия, 
трудности разработки для них алгоритмов в связи со специфич- 
ностью индивидуальных актов судебного познания, трудности под- 
готовки и ввода в них информации — все это дает основание счи- 
тать, что оценка доказательств еще долгое время будет осуществ- 
ляться по внутреннему убеждению судей. Научно-технический 
прогресс будет постоянно способствовать выработке более точных, 
полных и объективных оснований для этого убеждения. 

Содержание оценки доказательств в советском уголов- 
ном процессе составляет мыслительный процесс, завершающийся 
установлением истины по уголовному делу. Как и любой познава- 
тельный процесс, оценка доказательств ведет к тому, что «из 
незнания является знание», а «неполное, неточное знание стано- 
вится более полным и более точным» 2. 

Процесс оценки доказательств включает определение их отно- 
симости, допустимости, достоверности, достаточности сначала для 
выдвижения следственных (судебных) версий, а затем и достовер- 
ных выводов по уголовному делу. 

Оценка относимости, допустимости, достоверности  доказа- 
тельств производится как в ходе их собирания, так и на заклю- 
чительном этапе, перед принятием процессуальных решений. 

Однако каждый из указанных аспектов оценки доказательств 


имеет самостоятельное значение и может стать преобладающим 
на определенном этапе доказывания. 


1 Ки: у 

о Е потеки уже применяются в медицине. Они содержат све- 
имптомах, на основе которых был вл агноз, под- 

твержденный затем клин р поставлен ди: - 


ически, оперативно или на вскрытии, и служат 
м ы врачу-клиницисту при и ферен ианеной диагно- 
а и“. в них информация используется также для состав- 
а: инной диагностики заболеваний (см. И. И. Бене- 
ие 529). т аи ко. Философия и-медицина, Свердловск, 1967, 
а - О считает, что весьма эффективна «информационная 
быстро СПОЕОНа накапливать врачебный опыт и в любой момент 
нетика и ть его, чтобы отыскать аналогичные случаи» («Кибер- 
=. ноя М,, 1967, стр. 41). 
"с енин, Полн. собр. соч., т. 18, стр. 102. 
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Оценка относимости доказательств состоит в выявлении их 
связи с обстоятельствами, подлежащими доказыванию, объясня- 
емой, в частности, действием общей причины. Поначалу знание 
об этой причине проблематично, по существу это несколько пред- 
полагаемых причин (версий), поэтому и доказательства сначала 
рассматриваются как предположительно относимые. 

Доказательства, которые способствуют обоснованию или опро- 
вержению хотя бы одной из следственных версий, должны быть 
признаны относимыми. Круг доказательств, признаваемых относи- 
мыми, определяется, следовательно, тем, насколько полно разра- 
ботаны общие и частные версии, насколько глубоко и точно 
учтены возможные следствия, вытекающие из имеющихся в деле 
фактических данных, и возможные причины, предопределившие 
появление этих данных ($ 4 гл. УП). 

По мере накопления фактического материала производится 
его анализ и синтез. Анализ каждого выявленного доказательства 
с точки зрения его относимости — это установление возможной 
связи между доказательством и исследуемым событием. Анализ 
и синтез доказательств позволяет выделить то общее, что их объ- 
единяет, а именно предположительно объяснить наличие ряда 
фактов действием одной общей причины. 

Оценка относимости доказательств производится и при прове- 
дении отдельных следственных действий: допросов, очных ставок, 
освидетельствований и т. д. 

Важную роль в оценке относимости доказательств играет 
аналогия. Если следователь специализируется на расследовании 
уголовных дел определенной категории, то он приобретает опыт, 
который позволяет ему каждый новый случай сопоставить с наи- 
более сходным из предыдущих. Если эти случаи совпадают в не- 
которых существенных чертах, то это дает основание по аналогии 
заключить, что, вероятно, существует совпадение и в ряде других 
черт. 

Определенную роль в оценке относимости доказательств иг- 
рают фактические (естественные) презумпции — правила, отра- 
жающие «обычный порядок вещей», т. е. ту связь между предме- 
тами, явлениями, фактами, которая чаще всего встречается. 

Оценка допустимости доказательств — необходимое условие 
оценки их достоверности. Следует, однако, иметь в виду, что при- 
знание доказательства допустимым не предрешает вопроса о ‘его 
достоверности; вывод о допустимости предшествует, но не заме- 
няет вывода о достоверности. 

Оценка доказательств с точки зрения их допустимости — это 
решение вопроса о том: 1) разрешает ли закон использовать дан- 
ного вида источник фактических данных по уголовному делу; 
2) не было ли допущено нарушений процессуального закона при 
получении и закреплении информации; 3) отразились ли про- 
цессуальные нарушения, если они были допущены, на достоверно- 
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сти и полноте соответствующей информации; 4) ИСПОЛЬЗованы ли 
все необходимые источники для установления фактических Е 
НЫХ: 

В литературе было высказано мнение, что оценка доп 
сти и относимости доказательств производится не по внутреннему 
убеждению, а по закону, который определяет критерии допусти. 
мости и относимости доказательств, обязательные для следователя, 
прокурора, суда '. 

Такое противопоставление неточно (см. $ 2 гл. ТУ). Конечно, 
к оценке допустимости доказательств привлекаются нормативные 
‘критерии. Но оценка допустимости доказательств не сводится 
к формальному оперированию ими (тем более, что речь идето пра- 
вилах высокой степени общности), она невозможна без привлече- 
ния правосознания судей. : 

Что касается критериев относимости доказательств, то они 
лишь в самом общем виде указаны в законе (предмет доказыва- 
ния). Процесе выдвижения версий и оценки отношения к ним до- 
казательств правом не формализован, в нем основная роль 
принадлежит методу оценки доказательств по внутреннему убеж- 
дению. 

х Оценка достоверности, как и оценка относимости доказательств, 
| представляет собой длящийся процессе, который завершается лишь 
|в момент формулирования окончательных выводов по делу на 

основе всей совокупности собранных доказательств. 

Оценка доказательств с точки ‘зрения их достоверности произ- 
водится в ходе следственных действий, при выдвижении след- 
ственных версий, принятии процессуальных решений. Оценка 
достоверности доказательств состоит в том, что: 

изучается лицо, располагающее сведениями (свидетель, 
потерпевший, эксперт и т. д.), с точки зрения его способности 
давать правдивые и полные показания (заключения); 

2) изучается характер и условия обнаружения материального 
носителя информации (предмет, документ); 

3) анализируется содержание сведений (последовательность и 
полнота изложения, наличие противоречий, неточностей, пробелов, 
обоснованность выводов, основанных на данных науки, ит. д.); 

4) информация, полученная из данного процессуального ис- 
точника, сопоставляется с информацией, полученной из других 
процессуальных источников. 

Оценка достоверности доказательства включает анализ всего 
процесса его формирования, а именно: условий восприятия, за- 
печатления, передачи и фиксации сведений о фактах, сообщенных 
допрошенным лицом; условий появления, сохранения и копиро- 
вания материальных следов; хода экспертного исследования И 
со а Е рН 


ГГ. М. Резник, Автореферат, стр. 5—6. 


Устимо- 
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правильности его отображения в заключений; происхождения и 
состояния документов, представленных следователю (суду). 

Многие критерии достоверности, возникнув эмпирически, в на- 
стоящее время получили научное обоснование в криминалистике, 
психологии, физиологии и других специальных отраслях знания. 
Так, решение вопроса о достоверности показаний свидетеля зави- 
сит от” таких изучаемых психологией и физиологией факторов, 
как способность данного конкретного лица к восприятию, запоми- 
нанию фактов и воспроизведению информации о них, составляю- 
щей содержание его показаний; скоротечность события, бывшего 
предметом наблюдения; условия восприятия; события и пережи- 
вания, способные исказить воспринятую картину или ослабить 
запоминание; условия воспроизведения фактов на допросе; заин- 
тересованность свидетеля в исходе дела; влияние других очевид- 
цев события на содержание показаний свидетеля и т. д., — все это 
должно учитываться при оценке достоверности показаний (см. 
гл. гл. ХХ). 

Условия достоверности доказательств, собираемых с помощью 
экспертизы, как правило, формулируются в общих научных по- 
ложениях, под которые подводится данный конкретный случай. 
Так, психиатрией изучены и систематизированы синдромы душев- 
ных заболеваний, позволяющие поставить судебно-психиатриче- 
ский диагноз; судебная медицина изучила и систематизировала 
признаки различных видов насильственной смерти, что позволяет 
устанавливать причину смерти в каждом конкретном случае, и т. д. 

Однако применение этих общих научных критериев недоста- 
точно для оценки достоверности доказательств. Они должны быть 
дополнены наличием связи между установленным таким способом 
доказательством и другими собранными по делу данными. Тем 
самым могут быть выявлены ошибки, допущенные в ходе иссле- 
дования, осуществленного экспертом (см. гл. ХИП. 

Достаточность собранных по делу доказательств для досто- 
верного вывода по уголовному делу определяется внутренним 
убеждением судьи, также опирающимся на критерии, выработан- 
ные практикой, в том числе на обобщенные нормативные крите- 
рии (см. $ 2—4 гл. ПТи $ 2—3 гл. УП). 

Не всякая мыслительная деятельность следователя, прокурора 
и судей, связанная с доказыванием, охватывается понятием оценки 
доказательств. : 

За пределами оценки доказательств находится, в частности, 
анализ собранной в связи с расследованием уголовного дела вено- 
могательной, ориентирующей информации (например, оператив- 
ных данных). Этот анализ осуществляется в связи с разработкой 
версий, планированием следственных действий и т. п., но не вхо- 
дит в оценку доказательств. 

пень оу дотла от оцени увалных Даны 
р ределении степени их правдоподобия 
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психологически трудно, поскольку это совпадающий во времени 
процесс. Но для обоснования процессуальных решений Имеет 
значение только оценка доказательств. 

За пределами оценки доказательств находятся также данные, 
характеризующие поведение обвиняемого при проведении след. 
ственных действий и судебного разбирательства (эмоциональное 
состояние, отказ давать показания и т. д.). Это не значит, конечно, 
что для следователя, судей такие данные безразличны. Напротив, 
надо стремиться найти психологическое объяснение поведению 
обвиняемого, использовать эти данные для разработки тактики 
проведения следственных действий. Однако сведения о поведении 
обвиняемого на следствии и в суде могут служить лишь вепомо- 
гательным средством изучения его личности и определения такти- 
ческих приемов расследования, но не могут быть использованы 
для обоснования процессуальных решений. 

Оценка доказательств — составная часть процесса доказывания, 
неразрывно связанная, как отмечалось, с другими сторонами этого 
процесса: собиранием и проверкой доказательств. 

Собирание доказательств по уголовному делу сопровождается 
их осмысливанием, анализом, сопоставлением с другими доказа- 
тельствами, выдвижением следственных версий, их проверкой 
путем собирания новых доказательств и т. д. 

„Учитывая эту неразрывную связь, следует признать неправиль- 
ной точку зрения, согласно которой процессуальное доказывание 
сводится лишь к деятельности по собиранию и закреплению дока- 
зательств и не включает в себя их оценку. 

Следует возразить и против другой крайности, когда не про- 
водится различие между оценкой доказательств как умственной 
деятельностью и другими сторонами процесса доказывания. Так, 


является «непрерывным процессом, органически связанным со 
всей деятельностью следственных и судебных органов», пришел 
к выводу, что оценка доказательств — это «не только умственный 


ческой деятельности следователя и 
ств в понятие оценки доказательств 
ведет к неосновательному расширению этого понятия и по суще- 
ству к «растворению» его в понятиях собирания и проверки дока- 


ценка доказательства пронизывает и направляет деятель- 
ность следователя (суда) по собиранию докавательств, неизбежно 
сопутствует ей, однако, как правильно отмечает М. С. Строгович, 


это — лишь «умственный процесс, логическая деятельность, акт 
мысли, а не что-либо иное» 


1С. А Голунский я головном 
- й, Об оценке доказательств в советском уго. 
о ое государство и о 1955 г. № 7, стр. ев 1958, 
’ стр. 465, “ “"РоТович, Курс советского уголовного процесса, М. 
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Оценку доказательств следует отличать и от их проверки. Под 
проверкой доказательств понимают: а) анализ и исследование до- 
казательств; 6) отыскание новых доказательств и подтверждение 
или опровержение имеющихся; в) сопоставление проверяемого до- 
казательства с другими имеющимися в деле. 

Оценка доказательства путем анализа его содержания и сопо- 
ставления с другими доказательствами составляет необходимое 
условие его проверки. В то же время проверка доказательств — 
предпосылка их оценки. Очевидно, понятия оценки и проверки 
доказательств в какой-то части перекрещиваются '. Но в отличие 
от оценки проверка доказательств не сводится только к мысли- 
тельной деятельности следователя, прокурора, суда, она включает 
практические действия по исследованию имеющихся и собиранию 
новых доказательств. 

Существует мнение, что оценка доказательств — это только за- 
ключительный этан процесса доказывания, которому предшест- 
вуют этапы обнаружения, процессуального закрепления и про- 
верки доказательств ?. 

Конечно, доказывание на каждой стадии процесса завершается 
оценкой доказательств и изложением вытекающих из нее выводов 
в соответствующих процессуальных документах. Но оценка дока- 

зательств осуществляется и в процессе собирания доказательств, 
при этом она определяет основные направления, по которым сле- 
дует искать новые доказательства. Оценка собранных доказа- 
тельств предшествует обнаружению новых доказательств. Оценка 
фактических данных, сообщаемых свидетелем (потерпевшим, 
обвиняемым), «извлекаемых» в ходе осмотра места происшествия 
ит. д, предшествует их процессуальному закреплению. В про- 
токол следственного действия включаются те фактические дан- 
ные, которые уже оценены следователем (судом) как предно- 
ложительно относящиеся к делу 3. 


— 


т См. И. И. Мухин, упомян. работа, стр. 104. 

? «Советский уголовный процесс» под ред. Д. С. Карева, М., 1956 
стр. 72; Э. С. Зеликсон, Процесс доказывания при расследовании и 
рассмотрения уголовных дел, «Труды Казахского государственного уни- 
верситета», Алма-Ата, 1956, стр. 148; Л. Г. Куропаткин, Оценка дока- 
зательств в стадии предания суду в советском уголовном процессе, «Уче- 
ные записки Харьковского юридического института», вып. 6, 4955, стр. 43, 
и др. 
т: Нельзя согласиться с М. А. Чельцовым, который пишет: «Статья 47 
Основ и ст. 71 УПК РСФСР, говоря об оценке доказательств, имеют в вид 
тот момент процессуальной деятельности каждого из органов ОбУаТОТВЫ 
когда он собрал все доказательства и должен сделать вывод, заканчиваю. 
щий данную стадию уголовного процесса» (М. А. Чельцов Советский 
уголовный процесс, М., 1962, стр. 152). Аналогичная точка зрения вы 
зана М. Л. Якубом («Демократические основы советского уголовночнра- 
цоссуального права», М. 1960, стр. 130). Разрабатывая следственные вр 
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„щем: 





Основные принципы оценки доказательств в с 


оветском ГОЛОВ 
ном процессе в общем виде указаны в законе и с 


остоят в следую. 


а) доказательства в советском утоловном процессе оцени. 
ваются свободно, закон не устанавливает заранее их ценности п 
достаточности для обоснования выводов по делу; 

6) содержание выводов следователя, прокурора и Суда, выть. 


кающее из оценки доказательств, не может быть предопределено 
указаниями каких бы то ни было лиц. 


Рассматриваемый принцип знает лишь одно исключение, допу. 
скаемое законом применительно к деятельности органов дознания, 
Лицо, производящее дознание (в отличие от следователя, на кото- 
рого это ограничение не распространяется), обязано ВЫПОЛНИТЬ 
указания прокурора по вопросам о привлечении лица в качестве 
обвиняемого, квалификации преступления и определении объема 
обвинения, направлении дела для предания обвиняемого суду 
и прекращении дела (ст. 120 УПК РСФСР) ', 

в) оценка доказательств должна быть всесторонней, полной и 
объективной. Это значит, что должны быть учтены и рассмотрены 
все обстоятельства, говорящие как «за», так и «против» обви- 
няемого, обвинительные и оправдательные доказательства, доводы 
всех участников процесса; должны быть выдвинуты и исследованы 
все необходимые версии; каждое доказател 


ьство должно быть под- 
вергнуто анализу и сопоставлено с другими доказательствами; из 
совокупности исследуемых доказательств должны быть сделаны 
все необходимые выводы о 


фактах, образующих предмет доказы- 
вания по делу; 


г) в основе выводов следователя, прокурора, суда по уголов- 


совокупность доказательств. 


не, рассматривать его во 
ваниях. 


Доказательство, взятое в 
самыми разнооб 


сии, избирая меру пресечения, привлекая лицо в качестве обвиняемого, 
рассматривая ходатайства, следователь (суд) должен принимать во вни- 
мание всю совокупность собранных доказательств, из чего следует, что 
требование ст. 47 Основ 


ь распространяется не только на момент окончания 
соответствующей стадии процесса. 

Представляется важным. 
дознания и прокурором строи 
оценки доказательства по в 
дознание, 
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‚ чтобы взаимоотношения между прганом 
лись в полной мере с соблюдением та 
нутреннему убеждению лица, производящ 
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документах. 
или определ 
определение 
из доказал 
вующего | 















информацию, не относящуюся к делу. Этого можно достичь лишь 
при условии, что предметом оценки будут не только отдельные 
доказательства, но и их совокупность. 

Принцип, согласно которому отдельно взятое доказательство 
не может служить достаточным основанием для выводов по делу, 
конкретизирован в законе применительно к признанию обвиняе- 
мого. Оно может быть положено в основу обвинения лишь при 
условии, что подтверждено совокупностью доказательств (ст. 77 
УПК РСФСР) '. 

Опираясь на требование всестороннего, объективного и полного 
рассмотрения всех обстоятельств в их совокупности, сформулиро- 
ванное в ст. 17 Основ, следует признать, что для обоснования вы- 
водов по делу недостаточно не только показаний обвиняемого, но 
и любого отдельно взятого доказательства; 

д) результаты оценки доказательств при принятии решений, 
завершающих каждую стадию процесса (за исключением преда- 
ния суду), должны излагаться в соответствующих процессуальных 
документах. Обвинительное заключение, приговор, постановление 
или определение о прекращении дела, кассационное и надзорное 
определение (постановление) должны содержать подробный ана- 
лиз доказательств, из которых были бы видны основания соответ- 
ствующего решения. 

Оценка доказательств дается и в ряде -процессуальных доку- 
ментов, составляемых в связи с принятием промежуточных реше- 
ний: постановлений (определений) об отклонении ходатайства 
обвиняемого, постановлении о назначении повторной или дополни- 
тельной экспертизы и др. 

Некоторые процессуальные выводы хотя и делаются на осно- 
вании доказательств, однако анализ последних не обязателен ДлЯ 
обоснования соответствующих процессуальных актов (например, 
постановление о привлечении в качестве обвиняемого, постановле- 
ние о производстве обыска, выемки и др.). 

Обязанность оценки доказательств производна от более широ- 

кой по объему обязанности доказывания. Субъекты, обязанные 

оценивать доказательства, указаны в ст. 17 Основ. Это лицо, 
производящее дознание, следователь, прокурор и суд. 


а 


: Нельзя согласиться с`М. А. Чельцовым, который считает, что это пра- 
вило противоречит ч. 2 ст. 17 Основ, где говорится, что никакие доказа- 
тельства не имеют заранее установленной силы (М. А. Чельцов, Задачи 
советской науки уголовно-процессуального права в период развернутого 
строительства коммунизма, «Вопросы судопроизводства и судоустройства 
в новом законодательстве Союза ССР», М., 1959, стр. 84). Статья 77 УПК 
РСФСР заранее не предопределяет доказательственного значения призна- 
ния. обвиняемого, а лишь подчеркивает и конкретизирует общую идею: 
основой выводов по делу может служить лишь совокупность доказа- 
тельств, 
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Органы государства, оценивающие доказательств ‚д тв 
в разных процессуальных оОНВИХ, специфика которых опреде, 
ляется задачами и особенностями каждой стадии процесса. 

Важно подчеркнуть, что органы государства и Должностные 
лица, последовательно производящие оценку доказательств „. 
разных стадиях процесса, независимы друг от друга и поэтом 
сущность и результаты этой оценки определяются Исключительно 
обстоятельствами дела, требованиями закона и их внутренним 

`убеждением. : 

Закон устанавливает также процессуальные формы, используя 
которые участники судопроизводства, отстаивающие в уголовном 
деле свои или представляемые интересы, вправе (но не обязаны 
осуществлять оценку доказательств; к их числу относятся: хода- 
тайства об истребовании доказательств, о дополнении предвари- 
тельного и судебного следствия; дача обвиняемым объяснений по 
существу обвинения и по поводу имеющихся в деле доказательств; 
выступления в судебных прениях и репликах; последнее слово 
подсудимого; представление суду письменных предложений отно- 
сительно желаемого разрешения цела; заключения государствен- 
ного обвинителя в суде, кассационные жалобы и протесты, 

Но лишь оценка доказательств, произведенная следователем, 
прокурором, судом; непосредственно определяет содержание про- 
цессуальных решений. 

Участвующие в деле лица (за исключением государственного 
обвинител являющегося одновременно ‚органом прокурорского 


являет к их выводам требования всесторонности, полноты и объ- 
ективности. : 


звестная односторонность этих лиц при оценке доказательств 


ическими задачами в доказывании. 
Органы, ответственные. за дело, обязаны руководствоваться 
при оценке доказательств законом и 


В особом п зв Ясь 
оложении нахо, ‹ат- ‚ Руководству 
законом и социалис дится адвокат-защитник. Ру; ( 


стоятельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающих его вину. 
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Участвующие в деле лица могут соглашаться или не согла- 
шаться © оценкой доказательств, данной в процессуальных актах, 
и даже оспаривать ее правильность в установленном законом 
порядке. Но пока эти акты не отменены, они определяют движе- 
ние процесса от стадии к стадии и подлежат исполнению. Таким 
образом, оценка доказательств следователем, прокурором, судом 
влечет определенные правовые последствия. В отличие от нее 
оценка доказательств участниками процесса, отстаивающими свой 
или представляемые интересы, имеет целью убедить следователя, 
прокурора или суд в правильности выводов соответствующего 
участника процесса. Лишь в этом смысле она может влиять на 
исход процесса '. = 


















‚$ 2. ЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 







Истинность и обоснованность промежуточных и конечных выводов 
при оценке доказательств, понятия которых даны в $1, суще- 
ственно зависят от правильности и последовательности рассужде- 
ний субъекта оценки. Поскольку исследование и описание законов 
и форм мышления составляет предмет логики, то очевидно, что 
оценка доказательств включает также и оценку логической пра- 
вильности системы доказательств и выводов из них. Чтобы судить 
о логической правильности рассуждений, необходимо использовать 
средства и методы формальной логики. 

Как указывалось, методологическую основу судебного познания 
составляет марксистская диалектика, отражающая всеобщие за- 
коны развития объективного мира и мышления. По отношению 
к ней формальная логика представляет частную науку, рассмат- 
ривающую лишь одну из сторон познания, именно ту, которая 
прежде всего касается формальной структуры вывода. В отличие 
от диалектики логика формальная оперирует уже готовыми поня- 
тиями и суждениями, отвлекаясь от их развития и изменения‘. 

Она не раскрывает всех вопросов познавательной деятельности 
человека, соотношения чувственного и понятийного мышления, 
Е: 

1 Нельзя согласиться с И. И. Мухиным, исключающим из числа субъ-. 
°ктов оценки доказательств участников процесса, отстаивающих личные 
или представляемые интересы (обвиняемого, защитника, потерпеви ы 
Пр.), только на том основании, что результаты осуществляемой ими 
оценки доказательств не воплощаются непосредственно в процессуальных 


решениях (И. И. Мухин, упомян. работа, стр. 153). Нельзя смешивать 
мыслительную деятельность по оденке доказательств и процессуальное 


значение результатов. 

р. Подкорытов, 
но-научными методами, «Вопросы 
чектика и логика. Законы мышления», 


























шение диалектического метода с част- 
а изобафии» 1962 г. № 6, стр. 36; «Диа- 
М. 1962, стр. 50. 
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возникновения и развития форм и законов а с 
ния познания и объективной действительности. Все эти 
относятся к области методологии познания и составляют 
диалектической логики '. 

В тех условиях, в которых можно без существенных погреш- 
ностей рассматривать предметы как неизменные, постоянные, по. 
нятия и суждения как окончательно сформированные, применение 
логики может оказаться достаточным условием обеспечения истин. 
ности знания”. Всякое диалектическое развитие мысли содержит 
также элементарные познавательные акты, которые протекают 
в форме обычных логических выводов. 

В сфере доказывания диалектический подход к исследованию 
обстоятельств дела необходим. Но это не означает, что диалектика 
вытесняет логику из указанной сферы. 

Пытаясь обосновать «правомерность» разрешения уголовного 
дела на основе вероятности, субъективистского подхода, А. Я. Вы- 
шинский утверждал, что формальной логики достаточно для ре- 
шения научных вопросов, в судебном же исследовании (например, 
для установления умысла либо цели преступления) логика не 
годится, так как это выходит за пределы проблемы логической 
взаимосвязи исследуемых фактов. По мнению А. Я. Вышинского, 
каждое судебное дело представляет собой, как правило, эпизод 
классовой борьбы, где действует «своя логика, не всегда и во всем 
совпадающая с книжной логикой, имеющей дело с абстрактными 
величинами». 

Как правильно отмечает А. А. Старченко, «формы логической 
связи не могут быть игнорированы исследователем, он не может 
применять их или не применять, пользоваться ими или нё поль- 
зоваться, он помимо своей воли и желания облекает свое мышле- 


ние в те формы, которые отражают связи и отношения, присущие 
исследуемым явлениям» 3. Е 


Как и во всяком мыслительном процессе, в доказывании по 


ОотНощь. 
Вопросы 
Предмет 


1 См. М. М. Розенталь, Принципы 
стр. 80; Д. П. Горский, Логика, М., 1963, стр. 8. 


? На это правильно указывал М. СС М. 1949, 
стр. 67—68). Однако нет а 
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любому уголовному делу с необходимостью применяются диалек- 
тическая логика и формальная логика в их неразрывном единстве. 

Формальная логика рассматривает процесс мышления со сто- 
роны его структуры, его форм, т.е. изучает и формулирует пра- 
вила построения мыслей, отвлекаясь от их конкретного 
содержания. 

Отличительными чертами логики являются ее абстрактный и 
формальный характер. 

Логика абстрактна, поскольку она исследует не конкретное 
содержание мыслей (конкретные предметы, действия и т. п.), а 
общие формы мыслей, их структуру, отвлекаясь от особенностей 
предметов, явлений, действий, входящих в содержание мышления. 

В. И. Ленин отмечал, что практика человека, миллиарды раз 
повторяясь, закрепляется в сознании человека фигурами логики '. 
Мышление человека отражает объективную действительность, 
реальные вещи, их свойства и отношения. Соответственно законы 
и формы мышления отображают в абстрактном, обобщенном 
виде объективные взаимоотношения, существующие в реальной 
жизни. 

Логику называют формальной, имея в виду, что предмет ее 
изучения — законы и формы мышления — подвергается формали- 
зации. Это означает, что все исходные понятия данной науки 
получают точные, однозначные определения ?, что любые операции 
с этими понятиями могут производиться только по строгим пра- 
вилам, которые подчиняются некоторым общим законам. 

Формализация знания открывает возможность для использо- 
вания формул, т.е. сокращенных точных записей с помощью ус- 
ловных знаков (символов), схем и моделей, в наглядной форме 
изображающих структуру правильного рассуждения. 

Таким образом, оценка логической правильности системы дока- 
зательств предполагает применение законов и форм мышления и 
пользуется для этого абстракцией и формализацией. «Всякая 
наука есть прикладная логика...», — отмечал В. И. Ленин 3. 

Для исследования сложной структуры доказывания в уголов- 
ном процессе недостаточно средств одной силлогистической ло- 
гики. Как будет видно из дальнейшего, в этом процессб исполь- 
зуются также индуктивная логика и так называемая логика 
правдоподобных умозаключений. 

Связь между суждениями при построении логических умо- 
заключений в конечном счете отражает объективно существующие 
связи между теми событиями, явлениями, фактами, о которых 
суждения высказываются. Среди различных форм объективных 





! См. В. И. Ленин, Полн. собр. соч. т. 29, стр. 198. 

? То есть такие определения, которые допускают одно, и толь 
понимание смысла термина, понятия и т. п. 

3 В. И. Ленин, Полн, собр. соч. т. 29, стр. 183. ` 


ко одно, 
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связей в процессуальной теории чаще всего упоминается 
т Нражанвии связь действительно представляет од 
нейших форм связи явлений, но не единственную. 

В процессе расследования и судебного разби 
руживаются различные связи между обстоятель 
дельные формы которых могут быть выявлены путем анализа. Такое 
выделение отдельных форм связей имеет место в практической 
деятельности следователя и суда, когда приходится доказывать 
различные обстоятельства. 

Рассмотрим четыре формы связи, в пе 
живаемые при анализе практики доказыв 
венных доказательств: 

1) связь между сущностью и явлением; 


2) генетическая связь — связь между причиной и следствием, 
условием и обусловленным; 


3) функциональная связь — Колич 
величин; 


7 4) индивидуализирующая или объемная связь, включающая 
родовидовые отношения и отношения тождества, 
При этом надо иметь в виду, что разграничение форм связи 


егко, ибо границы между ними 


- они одновременно существуют 
в сложном и многостороннем процессе. 


Причин. 
ну ИЗ важ- 


рательства обна- 
ствами Дела, от- 


рвую очередь обнару- 
ания с помощью кос- 


ественная связь переменных 


роявление умысла, оно мо- 
жет выступать как промежуточный 
ности — доказываемому факту — умыслу. Е 
оказывание на основе существенной связи состоит, таким 
образом, в построении обоснованного вывода от наличия явлений 
к наличию сущности. : - 


совпавших событий, каждое из которых 
имеет свое особое истолкование. Напильник может быть приобре- 
тен для хозяйственных нужд, билет — для поездки в дом отдыха 
ит. п. 
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Между тем мысль движется от внешней видимости к внутрен- 
ней сущности события. Формальными рамками этого движения 
служит индукция: усмотрение в ряде явлений того общего, что 
составляет их сущность. При этом выясняется, что орудия при- 
обретались для совершения кражи, билет — для бегства после 
кражи и т. п. Сущность всех этих действий одна — приготовление 
к краже. 

Генетические связи охватывают причинную связь; обусловлен- 
ность (связь условия с обусловленным) '; взаимодействие и 
взаимообусловленность. Последние две формы являются слож- 
НЫМИ. 

На практике очень часто используются генетические связи 
для обоснования выводов от одних фактов к другим, 

‚ Причинная связь существует между ранением и смертью,. по- 
жаром и плохим состоянием электрической сети, между кражей и 
наличием краденого у подозреваемого. Приобретение оружия 
создает условия для совершения преступления, а ‘нахождение 
человека в помещении представляет условие для образования его 
следа именно в данном месте. 

Связь между двумя следствиями одной причины, поскольку 
она служит основанием доказывания, распадается на два после- 
довательных звена более простой связи: на связь между извест- 
ным следствием и общей причиной и затем — связь между общей 
причиной и неизвестным следствием. 

Так, по следам на одежде (следствие) заключают об употреб- 
лении яда (причина), а от этого о смерти как следствии отрав- 
ления. 

Такой же сложной структурой обладают выводы от одной 
причины к общему следствию и от общего следствия к другой 
причине или условию. 

Причина закономерно влечет следствие, поэтому причинную 
связь относят к необходимой. Но в этом случае имеют в виду 
не изолированную причину, а весь комплекс обстоятельств (при- 
чина и все необходимые условия), при которых причина вызывает 
следствие ?. 

Доказывание на основе генетической связи состоит в по- 
строении обоснованного вывода от наличия причины или условия 
к наличию следствия или обусловленного либо в обратном направ- 
лении. . : 


о 


' Условия опроделяют как комплекс явлений, которые сами не могут 
породить следствие. но, сопутствуя причине, обеспечивают появление след- 
ствия («Категории материалистической диалектики», под ред. М. М. Ро- 
зенталя и Г. М. Штракса, М,, 1956, стр. 95). 

2 См. Ю. Ф. Бурунков, Причинность как категория марксистской 
пиалектики («Ученые записки Московского областного педагогического 
института», т. ТХ, вып. 5, 1967, стр. 119); «Категории материалистической 
диалектики», М., 1956, стр. 98; М. Бунге, Причинность, М., 1962, стр. 65. 
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В ходе этого процесса сложные причинные СВЯЗИ Могут быт 
расчленены на более простые, элементарные. Ближайшей логи. 
ческой схемой выводов этого тина служат выводы от основания 
к следствию и от следствия к основанию. 

Принято считать, что выводу от причины к следствию соот. 
ветствует условно-категорический силлогизм: «если тормоза авто- 
машины неисправны, то может последовать авария». Указанная 
причина действительно вызывает аварию только при наличии ряда 
условий — скользкой дороги, быстрой езды ит п. Очевидно, 
раньше, чем сделать вывод, нужно убедиться в наличии всех не- 
обходимых и достаточных условий превращения потенциальной 
возможности в действительность. Задача на этой предварительной 
стадии может быть сформулирована как отыскание названных 
условий. : 

Если выявлены действительно все условия и если среди усло- 
вий не встретилось таких, которые бы противоречили общему 
выводу, то умозаключение о неизбежности аварии становится 
вполне правомерным. Изложенный ход мыслей представляет ин- . 
дукцию, в частности своеобразную «индукцию условий». Только 
затем можно воспользоваться условно-категорическим силлогиз- 
мом: если причина (и все условия) налицо, то необходимо должно 
быть и следствие. 

Доказывание на основа 

ледствию ( 


апример пожар может 
поджога, так и самовозгорания, поэтому 
о сделать вывод о причине на основе одного 

следствия. 
Чтобы преодолеть это препятствие, логика предлагает услов- 
ный силлогизм с общевыделяющей большей посылкой: если, и 
ен поджог, произойдет пожар; пожар произо- 

поджог. 


) 
спользованию дедуктивной формы, 
одготовительную стадию отыскания действитель- 
еди нескольких возможных !. 


1 См. К. Бак а 
голев, Простейшие 
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Дзе, Логика, Тбилиси, 1951, стр. 371 и сл.; В. Ф. Гла- 
логические приемы установления причинной зависи- 



















Нетрудно видеть, что ход исследований напоминает здесь 
процесс проверки гипотезы путем выведения из нее следствий 
п проверки этих следствий наблюдением ', Эту форму можно на- 
звать «индукцией следствий». 

Такую же структуру можно наблюдать в ходе исследования 
фактической причины аварии или транспортного происшествия, 
технической причины пожара, так называемото «самопроизволь- 
ного» выстрела и т. п. 

Под функциональной связью разумеют главным образом 
количественную связь ряда явлений, состоящую в том, что изме- 
нение одного из них всегда сопровождается изменением другого. 
Если в конкретной причинной связи причина и следствие необра- 
тимы, то в функциональной зависимости оба агента равноправны 
и отношение между ними обратимо*. 

Функциональная связь между шириной зоны разброса дроби 
и расстоянием выстрела позволяет определять последнее по ре- 
зультатам исследования мишени. К этому же типу принадлежит 
определение давности написания текста и т. п. 

Индивидуализирующая или объемная связь про- 
является между объектами, образующими род, вид, и признаками, 
указывающими на их принадлежность к этим множествам. Этот 
же тип связи существует между состояниями одного и того же 

объекта в разное время и признаками, которые этот объект харак- 
теризуют. На основе этой связи осуществляется отождествление 
объекта по его следам или установление принадлежности к какой- 
либо группе (роду, виду, сорту ит. п.). 

Оценивая логическую правильность оперирования доказа- 
тельствами, мы будем пользоваться понятиями, принятыми в ло- 
гической науке. Логика имеет дело не непосредственно с пред- 
метами и явлениями, а с мыслями о них, выраженными 
с помощью слов, т. е. с понятиями, суждениями и умозаключе- 
ниями. С этой точки зрения доказательство предстает как 
‘суждение, например, некоторый предмет обладает определенными 
свойствами и т. п. 

Каждое суждение состоит из понятий (понятие о человеке и 
о его действии), а совокупность суждений, при известных усло- 
виях, образует умозаключение, т. е. логический вывод. 

Те суждения, которые уже известны и служат для обоснова- 
ния, в логике называют аргументами. Мы также будем ис- 
пользовать этот термин потому, что аргументом, может быть как 





мости явлений («Ученые записки института философии АН 
вып. УТ, 1963, стр. 106 и г ы СССР», 
` Л. В. Баженов, Гипотеза в естествознании, «Вопросы 
1962 г. № 9, отр. 162. Я Е -: 
В. П. Тугаринов, Соотношение категорий диалектич в: 
риализма, Л., 1956, стр. 101. ОН 
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само доказательство (сообщение о факте или предмет с ето п д. 

и выведенный из доказательства «промежуточне» 

знаками), так и. вывода ее 

факт», служащий аргументом следующего рых : 

Доказываемое же обстоятельство будем обозначать термином 
тезис, как это принято в логической теории доказательства, 

Совокупность доказательств по конкретному делу вместь 
с основанными на них промежуточными и конечными выводами 
представляет обычно весьма сложную и разветвленную систему, 
Изучить и оценить такую систему невозможно, если предвари- 
тельно не разделить ее мысленно на более простые составляющие 
части и исследовать сначала эти части. 

Каждое доказательство, если оно относится к делу, несет опре- 
деленную (ббльшую или меньшую) функцию логического обосно- 
вания конечных выводов. Если бы отдельное доказательство ни- 
чего не доказывало, то и совокупность таких «доказательств» 
ничего не могла бы обосновать. На первой аналитической стадии 
необходимо оценить отдельные доказательства и выводы из этих 
доказательств. Затем исследуются более сложные комплексы и, 
наконец, структура, полнота и непротиворечивость всей системы 
в целом. Таким образом, исследование начинается с анализа эле- 
ментов системы и заканчивается ее синтезом. 

Элементарный акт доказывания. Как уже указывалось, вся 
совокупность рассуждений, с помощью которых обосновывают 
конечный вывод по делу, может быть аналитически. разложена 
на более простые составляющие ее части. Простейшим таким 
рассуждением является элементарный акт доказывания. С логиче- 
ской стороны элементарный акт доказывания состоит из аргу- 
мента, т. е. доказывающего (уже известного или доказанного) 
суждения, вывода, т. е. доказываемого суждения (того суждения, 
которое подлежит обоснованию), и некоторого общего поло- 
жения, устанавливающего логическую связь между аргументом 
и выводом. Это последнее «связывающее» суждение обеспечивает 
правомерность логического перехода от первого ко второму, т.е. 
от аргумента к выводу. 

В логике такое рассуждение наз 
логическая операция, 
ний выводится новое 

Нетрудно убедить 
зывания, т.е. постро 
делу доказательств, 
умозаключений. Обн. 
зуется для обоснова 


и ывают умозаключением. 970 
В которой из одного или нескольких сужде- 
суждение, содержащее новое знание '. 

ся, что мыслительная сторона процесса дока- 
ение обоснованных выводов из собранных по 
протекает именно в такой форме логических 
аружение краденого у данного лица `исполь- 
ния вывода о его причастности к краже, вы- 
а Угрозы служат биол преступного намере- 

› Факт пребывания лица в другом месте (алиби) — для 


пенни < БЗК а СОРА сова 


"Н.И. Кондаков, Введение в логику, М., 1967, стр. 389. 
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обоснования вывода о непричастности лица к грабежу и т. п. 
Точно так же показания и другие виды сведений о фактах исполь- 
зуются в качестве доказательств того, что такие факты имели 
место в действительности и затем на следующей ступени рас- 
суждения для выводов о других фактах и т. д. 

В обобщенном виде элементарный акт доказывания имеет 
форму такого рассуждения: 

«Если первый факт связан со вторым и если известно, что 
существует первый факт, то доказано, что существует также и 
второй факт». Здесь: 


1) суждение о связи первого факта со вторым — это связы- 
вающее суждение; 


2) суждение о первом факте — аргумент (в частности, доказа- 
тельство) и 


3) суждение о втором факте — вывод, т.е. доказываемое суж- 
дение. 

Суждение, представляющее аргумент (например, «на месте 
происшествия обнаружен след пальца подозреваемого»), и сужде- 
ние, выражающее мысль о выводе по логическому «объему» или 
«количеству», относятся к единичным. В единичном суждении 
речь идет о конкретном лице, предмете, действии и т. п. Связы- 
вающее суждение, в котором зафиксирована типичная связь до- 
казательства и доказываемого обстоятельства, является общим 
суждением (или, как будет показано ниже, частным сужде- 
нием). В этом суждении формулируется общее правило — обычно 
наблюдаемая взаимосвязь между фактами. 

Элементарный акт доказывания, в котором связывающим суж- 
дением служит общее (или частное) суждение, а вывод 
(доказываемое обстоятельство) — единичным суждением, по своей 
структуре соответствует дедуктивному умозаключению. 

Многообразие объективных связей, существующих между яв- 
лениями и фактами, обусловливает также и многообразие логи- 
ческих форм построения выводов. Поэтому при анализе системы 
доказательств и основанных на ней выводов, т.е. при оценке 
логической правильности системы рассуждения, приходится встре- 
чаться с различными элементарными актами доказывания. Наи- 
более типичные из них рассматриваются ниже. 

Условные и эквивалентные однозначные акты доказывания. 
Некоторые явления связаны между ‘собой так, что первое из них 
необходимо предполагает существование второго, тогда как вто- 
рое может появиться и независимо от первого. 

Например, повышение давления пара в котле сверх нормаль- 
ного непременно повлечет за собой взрыв. Но взрыв может после- 
довать и от другой причины, скажем, вследствие дефекта кон- 
струкции, нарушения целости швов и т. п. 
а а в 

й динственно возможную, не 

15* 
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необходимую. Второе т = О следующий Либо 
из данной причины, либо из какой-то другой. 

В другом случае первое явление представляет Результат, по. 
возможный без второго явления. Так, короткое замыкание пуд. 
водов возможно только тогда, когда провода находятся подо 
напряжением. Если нет напряжения (сеть выключена), не Может 
быть и короткого замыкания. Второе явление здесь выступает 
необходимым, но недостаточным условием. Одного только наличия 
напряжения в сети недостаточно, чтобы вызвать короткое замы- 
кание. Совпадение комплекса признаков (например, в сравни: 
ваемых следах), указывающее на тождество, означает, что сов. 
падают также и групповые признаки (однородность), тогда как 
совпадение только групповых признаков не обязательно СвИДе- 
тельствует о совпадении всех остальных (индивидуальных) при- 
знаков. 


случае выступает в качестве логического основания, а второе — 
логического следствия. > : 

Условная связь лежит в основе широко используемых в судо- 
производстве ‘актов доказывания. 

Мысль об условной связи между двумя явлениями высказы- 
вается в форме условного суждения: «если первое, то второе». Так; 
например, можно утверждать, что «если произошло короткое 
замыкание проводов, то сеть была под напряжением»; «если этот 
человек совершил взлом сейфа, то он был на месте происшествия» 
ит. п. : 

Первое («было. короткое замыкание», «совершил взлом») слу- 
жит логическим основанием, а второе («было под напряжением», 


Другие же представляют очевидные и общеизвестные истины 
(«нельзя быть одновременно в двух разных местах» < чтобы 
совершить взлом, надо быть на месте преступления» и т.д.). Эти 
истины, хотя и кажутся банальными (и поэтому обычно не упо- 
минаются в. рассуждениях о доказательствах), тем не менее 
также отражают строгие однозначные закономерности, но не в тер- 
минах науки, а в качестве суждений «здравого смысла». 

- На основе условного связывающего суждения можно построить 
‘Условный акт дока зывания, в котором вывод строится 
от наличия логического основания к наличию логического след- 
ствия. ь й Е 
Е я Связывающее, суждение: если некто (Н) оставил след паль- 
ца на месте происшествия, то он был на этом месте, 
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2. Аргумент: Н. оставил след пальца в таком-то месте. 

3. Вывод: Н. был в таком-то месте. 

Этот элементарный акт доказывания характеризуется следую- 
щими особенностями. Во-первых, вывод в нем является однознач- 
ным, он формулируется в категорической, а не в предположи- 
тельной форме. Объясняется это тем, что правило, заключенное 
в связывающем суждении, носит общий характер, относится ко 
всем таким случаям '. 

Во-вторых, аргумент в акте доказывания является позитивным. 
В суждении, служащем аргументом, факт утверждается (Н. оста- 
вил след), а не отрицается. 

В-третьих, акт доказывания является линейным, поскольку из 
позитивного аргумента делается также позитивный вывод (Н. был 
на месте происшествия). 

Следующее рассуждение может служить примером услов- 
ного негативного акта доказывания: 

1. Если человек совершил взлом, то он был на месте проис- 
шествия. 

2. Н. не был на месте происшествия. 

3. Н. не совершал взлом. 

В отличие от предыдущего в условиом негативном акте дока- 
зывания как аргумент, так и вывод выражены негативными 
суждениями, в которых отрицается действие. Вывод также следует 
однозначно — от отрицания логического следствия к отрицанию 
логического основания. . 

Оба эти акта доказывания полностью соответствуют описы- 
ваемым традиционной логикой условно-категорическим умозаклю- 
чениям. 

Особым случаем двусторонней условной связи суждений 
является эквивалентная связь, т.е. такая, при которой 
однозначные выводы следуют как от первого явления ко второму, 
так и от второго к первому. 

Так, зная, что две рукописи написаны одним человеком, можно 
сделать вывод, что комплексы признаков почерка в обеих руко- 
писях совпадут, Но и зная, что комплексы признаков в данных 
двух рукописях совпадают, можно утверждать, что обе они напи- 
саны одним человеком. Подобная двусторонняя однозначная логи- 
ческая связь обычно устанавливается лишь в итоге специального 
исследования. В процессе же построения выводов из доказа- 
тельств эквивалентные акты. доказывания встречаются редко. 

Значительно чаще, особенно при анализе и оценке косвенных 
доказательств, приходится сталкиваться с другими типами актов 
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+В силлогистической логике подобные общие п 
п равила формули- 
руются с помощью общих суждений, включающих показатель Е 
(квантор) в виде слов «всегда», «все» и т, п, 
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доказывания —условными многозначными и сопу, 
ственными' (эквивалентными многозначными). 


Рассмотрим следующий пример. 
1. Если человек совершил взлом, то он был на месте проис- 


шествия. 

2. Н. был на месте происшествия. 

3. Правдоподобно, что Н. совершил взлом: 

Отличие этого акта доказывания от рассмотренных выше ус- 
ловных сразу бросается в глаза. Здесь вывод построен от наличия 
логического следствия («был на месте. происшествия») к наличию 
основания '. 

Эти умозаключения, дающие правдоподобные, а не однознач- 
ные (формально достоверные) выводы, традиционной логикой 
исключаются из рассмотрения. 

Между тем такие и им подобные (многозначные) акты дока- 
зывания играют большую роль в практике судебного доказывания, 
При косвенном доказывании они преобладают, без них практиче- 
ски невозможно было бы осуществлять доказывание по боль- 
шинству дел. Само собой разумеется, что правдоподобные акты 
доказывания нуждаются во взаимном подкреплении и других 
процедурах, обеспечивающих достоверный вывод из их совокуп- 
ности (эти процедуры описываются ниже)?. 


Такой же многозначностью отличается и негативный условный 


акт доказывания, в котором вывод обосновывается отрицанием 
логического основания. 


Таким образом, в многозначных условных актах доказывания 


оба вывода — как позитивный, так и негативный — являются 
правдоподобными. 


собенно широко в процессе доказывания используются много- 
значные эквивалентные (сопутственные) акты. 


может совпадать и с результатом, как в примере с коротким замыканием. 
последнем примере логическим следствием является необходимое, но 
недостаточное Условие («был на месте происшествия»). 

ь современной науке термин «вероятность» приобрел вполне строгое 
значение количественной меры возможности события, выражаемой опре- 
деленным числом (дробью от 0 до 1). Именно поэтому, чтобы не ВВОДИТЬ 
= 3 ‚ адесь и в дальнейшем для качественной 

количественной) характеристики таких выводов, которые не яв 
ляются формально достоверными, а лишь приближаются к достоверным 

в большей или меньшей отепени, ‘используется понятие правдопо-. 


* См. Д. Пойа, Математика и правдоподобные рассуждения, М. 1957. 
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Они отличаются от однозначных эквивалентных тем, что все 
выводы в обоих направлениях, как позитивные, так и негативные, 
являются многозначными (правдоподобными). 

Начиная анализ любого уголовного дела, обычно прежде всего 
обращают внимание на исходные аргументы: показания свидете- 
лей, потерпевших и обвиняемого, на документы и заключения 
экспертов. Именно в них заключена информация о событиях и 
действиях, отправляясь от которой можно логически «восстано- 
вить» картину совершенного преступления. 

Если свидетель показывает, что он видел; как подозреваемый 
ударил потерпевшего, мы рассматриваем эти показания как дока- 
зательство — один из наиболее типичных, часто встречающихся 
коммуникативных аргументов. Структура акта доказывания 
в этом случае такова: «Если свидетель говорит, что подозревае- 
мый ударил потерпевшего, то правдоподобно, что и в действи- 
тельности подозреваемый ударил потерпевшего». 

Вывод правдоподобен (многозначен) потому, что с помощью 
одного этого доказательства нельзя исключить возможность 
ошибки свидетеля или ложного свидетельства. 

Понятно, что это логический вывод, подчиняющийся опреде- 
ленным правилам, который и надлежит рассмотреть более под- 
робно. Но прежде отметим, что в любом деле можно встретить еще 
множество актов доказывания такой же структуры, связанных 
либо с так называемыми прямыми доказательствами (как в при- 
веденном примере), либо с типичными косвенными. Например, 
высказывание угрозы косвенно доказывает причастность угрожав- 
шего к убийству, а обнаружение краденой вещи — причастность 
к краже. 

Так же, как и в случае условной связи, на основе сопутетвен- 
ных связей строятся акты доказывания. . 

Характерной особенностью многозначных условных актов до- 
казывания, в которых выводы строятся от наличия логического 
следствия или от отсутствия логического основания, равно как 

и всех сопутственных актов доказывания 1, является правдоподоб- 
ный (многозначный) характер получаемого вывода. В таком вы- 
воде нечто утверждается (произошло короткое замыкание, подо- 
зреваемый совершил взлом и т. д.), но утверждается как 
правдоподобное, так что полностью не исключается возможность 
и другого вывода (был на месте происшествия, но попал туда 
случайно, не в связи со взломом). 


о 


1 Отличие условной связи от сопутственной (многозначной эквива- 
лентной) заключается в том, что в условном умозаключении вывод в 
одном направлении однозначен (если взламывал, то непременно был на 
месте происшествия), а в противоположном — многозначен (если был, то 
правдоподобно, что взламывал). При сопутственной связи выводы обоих 
направлений многозначны (если угрожал, то правдоподобно, что убил; 
если убил, то правдоподобно, что перед этим угрожал). : 
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Такого рода выводы не являются произвольными. Они так 
основаны на наличии объективной связи между фактами, = а 
особого рода, отражающейся в мышлении особой, специфической 
формой логической связи. Эта последняя в виде правил форм. 
лируется в соответствующих связывающих суждениях. 

Какой является эта связь в рассмотренных выше примерах 

Очевидно, что, основываясь на опыте, можно формулировать 
следующее обобщение: «Во многих случаях тот, у кого обнару. 
жена краденая вещь, оказывается вором», или «в большинстве 
случаев то, что показывает свидетель, произошло в действитель- 

° НОСТИ», или «часто бывает, что тот, кто находился на месте пре- 
ступления, оказывается его виновником» (многозначная условная 
связь). 

Это — закономерность особая, охватывающая не все случаи 
данного рода, а лишь некоторые, заранее допускающая исключе: 
ния. Из самой ее формулировки видно, что встречаются случаи, 
когда человек, у которого найдена краденая вещь, не является 
похитителем, а нашел ее, купил по случаю и т. п. 

— Это такая связь (причинная или иная), которая, соединяя 
—- Явления, выступает но одна, не в-ччистом» виде, а в сложном 
переплетении с бесконечным множеством других явлений. Дей- 


. шение к происшествию (заинтере- 
‚ незаинтересованность в исходе дела), эмоции и т. д. 


наряду с правдивыми показаниями 
‚› наряду с точными и полными — неточные и неполные. 


й, чтобы отличить ‘ее от строгих, 


аряду с линейными (условными, эквивалентными и сопут- 
ственными) при построении выводов из доказательств птироко ис- 
пользуются альтернатив ные акты доказывания. Типичным 
' Суждение, в к орио 
о ‘оТором выражена мысль не о всех, а о некотор - 
чаях данного рода, называется в логике частным. Если мецанне: ва 
ние: во многих случаях, в большинстве и о ООН нана 
определенным частным. | Я 
Рассматриваемый аспект оценки доказательств тесно связан: с вопро 
сом о презумпциях в доказывании (гл.гл. Ш, У). 
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примером альтернативного акта доказывания является вывод о не- 
причастности лица к преступлению, основанный на алиби ', 

В этом и подобных случаях от позитивного аргумента делается 
негативный, отрицательный вывод (Н. был в другом городе, сле- 
довательно, он не был на месте происшествия) либо от негатив- 
ного аргумента — позитивный вывод (если данная вещь не кун- 
лена, то правдоподобно, что она украдена). 

В объективной действительности встречаются такие явления 
и события, которые несовместимы, исключают друг друга. Если 
предмет находится в одном месте пространства, он не может быть 
в то же самое время в другом, если явление произошло в данный 
момент, это же самое явление не могло произойти в другой. Одна 
и та же причина не вызывает двух противоположных результа- 
тов, а один и тот же результат не может произойти от двух про- 
тивоположных причин. Такую объективную связь можно назвать 
исключающей. 

Мысль о ряде исключающих друг друга событий выражается 
строго разделительным суждением («одно, либо другое, либо 
третье, но не вместе»). 

В разделительном позитивном акте доказывания связываю- 
щим является разделительное суждение, а аргументом — утверж- 
дение о существовании одного из фактов, например: 

1. Любое лицо в такое-то время могло находиться дома, либо 
на месте происшествия, либо... и т. д. : 

2. Данное лицо в момент происшествия находилось дома. 

3. Это лицо в указанное время не было на месте происшест- 
вия. 

Полученный вывод является однозначным. Сам этот акт до- 
казывания ‘полностью соответствует разделительно-категориче- 
скому умозаключению традиционной логики. 

Однако при построении и проверке выводов из доказательств 
столь же часто приходится использовать негативные разделитель- 
ные акты доказывания, выводы из которых носят правдоподобный 
характер. Е 

Обратимся к тому же примеру, но в качестве аргумента при- 
мем отрицательный факт: данное лицо в момент происшествия 
не было дома. 

Так как в большинстве случаев в подобных ситуациях число 
возможных альтернатив больше двух (лицо могло быть и на ра- 
боте и на прогулке), а иногда вообще неопределенно — следует 
вывод: правдоподобно, что лицо было на месте происшествия, 
к “9 АРНЕ 
Н 1 В линейном ‘акте положительному аргументу соответств 

ельный твердительныи) тезис. 

тельный а не се на Месте, то пе воламив о менту — Отрица- 
Е актах из отрицательного аргумента следует положительный т 
положительного аргумента — отрицательный тезис. 5 


ует положи- 
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Неоднозначность вывода вытекает Е ыы ре Могло быту 
не только дома или на месте проис ‚ еще где-то, 

Следует отметить, что аа. доказательства, ‚опро- 
вергающие предположение о чем-либо, требуют всесторонней п ы 
верки и подтверждения другими, положительными доказательст. 
вами. Оба метода построения выводов (линейный и альтернатив. 
ный) дополняют, а не противостоят друг другу. 

Но нельзя согласиться и с точкой ря А. И. 'Трусова, рас-. 
сматривающего обоснование тезиса о виновности и опровержение 
противоположного тезиса как самостоятельные и равно возмож. 
ные пути установления виновности с помощью косвенных ДОКА: 
зательств '. В действительности речь должна идти о том, что 
исключение версий, противоположных данной, — необходимое (но 
не достаточное) условие признания ее правильной. «Поскольку 
одно из двух противоречащих суждений оказывается ложным, 10 
другое суждение при этом всегда должно быть истинным», — ПИ- 
шет А. И. Трусов, не учитывая, что в процессе доказывания по 
уголовному делу нельзя априорно установить, что выдвинутыми 
версиями исчерпывается возможный их круг. Поэтому опровер- 
жение всех принятых версий, кроме одной, еще не означает, что 
именно она правильна. 

Наконец, встречается и такая связь явлений, когда они не 
исключают друг друга, а «конк урируют» между. собой. 

Типичным примером конкурентной связи может служить «кон- 
куренция причин» какого-либо события. Причинами опрокидыва- 


резкое торможение также вызовут аварию. 
Следовательно, союз «или» здесь понимается не в исключаю- 
щем смысле. 
ысль о конкурирующей связи явлений. выражают соедини- 
тельно-разделительным суждением. 
соответствующем акте доказывания из позитивного аргумен- 
та (установлено, что тормоза были неисправны) делается правдо- 
подобный вывод об отсутствии доказываемого факта (другой при- 
_Чины, например превышения скорости), а из негативного аргу- 
мента — правдоподобный вывод о наличии доказываемого факта. 


п Е О ИИ 


1 ‚М, 1960, 
В: 1 ТРУСОВ, Основы теории судебных ЕВ < - 
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Понятно, что связывающие суждения в обоих рассмотренных 
случаях фиксируют не однозначную. связь явлений, а многознач- 
ную, встречающуюся не во всех случаях без исключения, а лишь 
во многих или в большинстве случаев. 

Эти формы элементарных актов доказывания так же, как мно- 
гозначные условные и сопутственные, относятся к области логи- 
ки правдоподобных умозаключений. 


Вследствие этого проверка несовместимых или конкурирую- 
щих версий обязательно сочетается с «положительным» доказы- 
ванием оставшейся версии методом накопления улик, так как 
даже после проверки всей совокупности несовместимых (конкури- 
рующих) событий, которые можно обозначить как «естественные» 
(не был дома, на работе, в гостях и т. д.), вывод «значит, был 
на месте преступления», строго говоря, не является однознач- 
НЫМ 1. ь 

К числу фактов, противоречащих версии, часто относятся: 
отсутствие мотивов для совершения преступления, недоста- 
точность времени, которым мог располагать обвиняемый для 
совершения преступления, затруднительность для обвиняемого до- 
быть орудие, которым совершено преступление, и т. д. Оправда- 
тельным косвенным доказательством служат, например, показа- 
ния о том, что лицо, обвиняемое в хищениях, ведет скромный об- 
раз жизни, опровергающие предположение, что это лицо живет 
не по средствам. Подобно этому оправдательными косвенными до- 
казательствами будут: заключение эксперта о том, что след ноги, 
обнаруженный на месте происшествия, оставлен не обувью обви- 
няемого; отрицательные результаты обыска, предпринятого с 
целью найти у обвиняемого поличное или орудие совершения 
преступления, и т. д. 

Надо иметь в виду, что доказывание «отрицательных» фактов 
вовсе не может рассматриваться как способ собирания только 
оправдательных косвенных доказательств. С таким же успехом 


м— 


1 В реальном процессе доказывания никто не ведет проверку и исклю- 
чение несовместимых фактов бесконечно. Тактический план в подобной 
ситуации строится в расчете на проверку и исключение конечного, огра- 
ниченного числа обстоятельств из тех; которые представляются возмож- 
ными с точки зрения конкретной обстановки расследуемого события. 
Г. Н. Мудьюгин, рассматривая этот вопрос, подчеркивает, в частности, что 
должны быть опровергнуты все остальные «возможные в конкретных 
Условиях данного дела версии». Очевидно, что под «возможными верси- 
ями» здесь имеется в виду конечное число предположений, вероятных 
в данной ситуации (А. Н. Васильев, Г. Н. Мудьюгин, Н. А. Яку- 
бович, Планирование расследования преступлений, М., 1957, стр. 81). 
Поскольку же нельзя утверждать, что круг опровергнутых версий был 
исчерпывающе полон, постольку, как уже отмечалось, результаты про- 
верки несовместимых (конкурирующих) фактов только дополняют собой 
систему накопления, а не представляют самостоятельной системы косвен- 
ного доказывания. 
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доказывание отрицательных фактов может быть Использовано х 
для обоснования обвинения. ь 

Несмотря на все разнообразие связей и взаимозависимостер 
между конкретными фактами, используемыми в качестве Доказа. 
тельств, все они в конечном счете в силу внутренне присущею г 
единообразия могут быть сведены к немногим основным формам, 
Поэтому ограниченно также число форм логических умозаключе. 
ний, на основании которых делаются выводы от наличия одних 
фактов к наличию или отсутствию других, т. е. осуществляется 
доказывание, 

Все основные формы элементарных актов доказывания рас- 
смотрены выше '. Теперь нужно обратиться к следующему уровню 
оценки логической правильности системы доказательств — к ана- 
лизу и оценке комплексов доказательств. 

В работах по теории доказательств всегда подчеркивалась важ: 
ность рассмотрения доказательств (ив частности, косвенных) в их 
связи и взаимозависимости, Правильность этого утверждения тем 
более очевидна, что, как было показано выше, в практике доказые- 
вания большое, даже. преобладающее место занимают такие дока- 
зательства, которые в отдельности обосновывают доказываемое 
обстоятельство не однозначно, а лишь правдоподобно. 

Для получения достоверных конечных выводов из таких дока- 
зательств они должны объединяться в подсистемы и далее в си- 
стемы таким образом, чтобы выводы взаимно подкрепляли и 
усиливали друг друта 2. 

ассматриваемые ниже комплексы представляют такого рода 
подсистемы, образующие как бы среднее звено всей системы или 
совокупности доказательств по конкретному делу. 

ак было показано в параграфе о классификации доказа- 
тельств, наряду с предметными доказательствами, содержание 
которых определяет содержание доказываемого обстоятельства, 
существуют вспомогательные (субсидиарные) доказательства, 
влияющие только на надежность основного вывода. 

сли, например, доказательством служит показание свиде- 
теля, что он в таких-то обстоятельствах слышал голоса ссорящихся 
Людей, то этот коммуникативный аргумент обосновывает вывод, 
что и на самом деле происходила ссора каких-то людей, ^ 


1 ^ 
пота И АЛЮЧОНИОМ некоторых частных вариантов и вспомогательных 
тов не таких, например, как соединение неполных аргумен- 
- факта обна ты утверждения одного лица, что у него пропала вещь, и 
тих В ния аналогичной вещи у другого лица), и некоторых дру- 
ы трение которых здесь опущено. ы 
та с’ сопДин говорит в этой же связи о формировании частных сис- 
о доказательств, составляющих в своей совокупности общую 
систему доказательств по делу («Комплексные исследования в судебном 
доказывании», «Советское государство и право» 1974 г. № 7, стр. 140). 
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Наряду с этим предметным доказательством, устанавливающим 
факт ссоры, могут быть другие доказательства, устанавливающие 
незаинтересованность свидетеля в исходе дела, подтверждающие, 
что с того места, где он находился, действительно можно слы- 
шать голоса людей, что свидетель обладает нормальным слухом 
ит. п. Из этих доказательств непосредственно нельзя сделать вы- 
вод, имела место ссора и крики или нет. Они служат основанием 
лишь для суждения о том, соответствуют данные показания сви- 
детеля действительности изи этим показаниям нельзя доверять. 

Субсидиарную роль могут играть некоторые условия, сопро- 
вождающие причину события, когда строится вывод от результата 
к причине. Так, из факта опрокидывания автомобиля следует 
правдоподобный вывод о превышении скорости. Если, кроме того, 
установлено, что дорога была скользкой, то первый вывод стано- 
вится правдоподобнее, его надежность увеличивается. 

Оценка доказательств по существу невозможна без учета влия- 
ния вспомогательных фактов, причем в так называемых «улико- 
вых делах» доказательства, устанавливающие эти факты, практи- 
чески занимают значительную долю объема доказательственного 
материала. 

Напомним, что многозначность выводов в некоторых актах 
доказывания обусловливается тем, что связывающее суждение в 
них представляет не однозначную закономерность («всегда», «во 
всех случаях»), а приблизительное обобщение, статистическую 
закономерность. 

Но очевидно, что во всей массе наблюдаемых случаев незаин- 
тересованный свидетель чаще дает правдивые показания, а пре- 
вышение скорости ‘чаще приводит к опрокидыванию автомобиля 
при неблагоприятных дорожных условиях. 

Субсидиарные доказательства дают возможность перейти от 
менее определенного связывающего суждения («свидетель вооб- 
ще», «превышение скорости вообще» и т. п.) к более определен- 
ному («незаинтересованный свидетель», «свидетель, находивший- 
ся вблизи от места происшествия», «превышение скорости на 
скользкой дороге» и т. п.). Сказанное относится и к альтерна- 
тивным актам доказывания. Если из того факта, что Н. не но- 
чевал дома, делается правдоподобный вывод, что в это время он 
совершил кражу в магазине, то дополнительное установление суб- 
сидиарного факта — «обычно Н. ночует дома» — усиливает прав- 
доподобие первого вывода. : 

Замена в акте доказывания менее определенной связи более ы 
определенной повышает надежность вывода, увеличивает его 
правдоподобие '. Такие комплексы можно назвать вспомогатель- 
ными или проверочными. 


\ Разумеется, возможны случаи, когда обнаруживаются такие субси- 
диарные доказательства, которые снижают наде 


жность вывода (наприм 
свидетель страдает дефектом слуха или подвержен а И к 
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Еще более важную роль в а ых ВЫВОДОВ 
играют комплексы, объединяющие пред Локазательства, 
т.е. «накопительные» комплексы . 

При оценке логической структуры доказательств по любом 
уголовному делу, независимо от того, преобладают среди них 
прямые или косвенные доказательства, встречаются накопител. 
ные комплексы, играющие главную роль в формировании конеч- 
ных достоверных выводов. 

Простейшим примером накопительного комплекса служит со- 
впадение по содержанию показаний нескольких свидетелей (разу- 
меется, при условии, что они не сговорились между собой). 

Если один свидетель говорит, что слышал звук выстрела, 
то мы делаем вывод: «правдоподобно, что на самом деле прозву- 
чал выстрел». Точно такой же вывод будет сделан на основании 
показаний второго, третьего и т. д. свидетелей. : 

Все эти правдоподобные выводы одинаковы по содержанию, и 
это их совпадение истолковывается как довод в пользу большего 
доверия к показаниям. 

В приведенном примере каждое доказательство было предмет- 
ным. Общим у них было то, что во всех образованных ими актах 


фугурировать такие, например, улики: 1) Н. угрожал убийством 
потерпевшему; 2) у Н. обнаружены вещи, раньше принадлежав- 
шие потерпевшему; 3) Н. находился на месте преступления в пе- 


риод, когда последнее было совершено; 4) на одежде Н. найдены 
пятна человеческой крови. 


Каждая из них незав 
ментом для какого-либо правдоподобного акта 


подобно, что убил». 


ак же, как и в примере с совпадающими показаниями не- 
скольких свидетелей, такое совпадение выводов истолковывается 
как довод в пользу большей об 


› Устанавливающих отсутствие человека в ряде мест. По- 
ложим, установлено, что Н. в определенное время не был дома, - 


1 
ее. В. Я. Колдин (Упомян. статья, стр. 441) считает, что каждая частная 
ма доказательств обосновывает вывод только об одном из исследуе- 
мых обстоятельств. Это не вполне точно: она может устанавливать и 
труппу непосредственно взаимосвязанных обстоятельств. 
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не был на работе, не был в гостях и т. д. Из каждого отдельного 
доказательства следует вывод, общий для всех: «не был дома, 
следовательно, правдоподобно, что был на месте преступления», 
«не был в гостях, следовательно, правдоподобно, что был на месте 
преступления» ит. д. 

Ясно, что с каждым таким новым доказательством надеж- 
ность обоснования общего вывода увеличивается. 

Совпадению выводов из многих доказательств можно дать 
два истолкования — случайное и необходимое, как это показано 
в таблице. 


———_.мм...ым....ыыы.ы"‚ьы“=— 6 —66Шб6&6&Д&,›Ъ>Рё& А 





Доказательства Истолкование Истолкование 
(аргументы) необходимое случайное 





1. Н. угрожал убий- 4. Убийство  совер- 1. Н. угрожал в шут- 
ством шил Н. ку 
2. У Н. найдены ве- 2. Убийство  совер- 2. Эти вещи раньше 
щи погибшего шил Н. погибший подарил Н. 
3. Н. находился на 3. Убийство  совер- 3. Н. попал на место 
° месте происшествия в | шил Н. происшествия случай- 
момент убийства но, во время прогулки 
4. На одежде Н. най- А. Убийство  совер- 4. Н. случайно за- 
дены пятна крови шил Н. пачкал одежду кровью 


С точки зрения здравого смысла случайное истолкование каж- 
дого отдельного доказательства вполне допустимо. Но совпадение 
даже этих четырех, не говоря уже о множестве других подобных 
доказательств, делает их случайное истолкование неправдоподоб- 
ным, все более бессмысленным по мере их накопления, 

Судебная и следственная практика дает множество примеров 
использования логической операции накопления доказательств, 
прежде всего косвенных, по приведенной схеме. С этой точки зре- 
ния может представлять интерес дело об убийстве А. Из квартиры 
потерпевшей были похищены носильные вещи, деньги, облигации. 
В совершении преступления был заподозрен Ц., знакомый семьи 
А., вернувшийся после отбытия наказания, проживающий в том 
же районе, что и А. Основанием для этого послужили свидетель- 
ские показания о появлении у Ц. после убийства значительной 
суммы денег. При обыске у Ц. были изъяты мужской костюм 
полушубок, две пары ботинок, часы, белье, 150 руб. Изъятые 
вещи были предъявлены мужу убитой, который по характерным 
признакам опознал их как принадлежавшие ему и его жене. 

Обвиняемый дал свои объяснения по поводу каждого из пере- 
численных выше обстоятельств. 

По показаниям Ц., он знал А., но о ее убийстве ничего не слы- 
шал. Вещи А. он купил у вора по кличке «Фараон» в 24 час в 
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день убийства, уплатив за них 200 ОЕ === а Зещи воро- 
ванные, но купил их с целью заработ 6 репродаже. Ночь 
он провел у своей знакомой. Деньги, те ыли израсходованы 
на покупку вещей, как и найденные при обыске, он привез с су. 
бой с Севера. 

Нетрудно убедиться, что каждое из обстоятельств — получение 
вещей, наличие денег, место ночевки — обвиняемый Ц. истолковы- 
вал как независимое, случайно совпавшее по времени и месту с 
другими обстоятельствами. 

Дальнейшие действия следователя состояли в проверке этих 
объяснений и в построении соответствующих проверочных логи- 
ческих комплексов, в результате которых объяснения обвиняемого 
были либо опровергнуты, либо поставлены под сомнение («ослаб- 
лены»). 

По обстоятельствам дела в 24 час в день убийства Ц. никак 
не мог купить вещи А., так как убийство было совершено около 
23 час. Чтобы купить вещи, Ц. должен был иметь, по его собет- 
венным показаниям, 200 руб. Были ли они у него? По утвержде- 
нию Ц. деньги он привез с Севера: Ц. заявил, что прятал их на 
шкафу, стоявшем в коридоре квартиры его бывшей жены. Однако 
осмотром шкафа было установлено, что этого сделать было нельзя, 
так как пространство от верхнего края шкафа до потолка плотно 
забито досками. Все лица, знавшие Ц., единодушно подтвердили 
факт отсутствия у него денег до дня убийства. Их показаниями 
был установлен ряд весьма характерных подробностей: Ц., не 
имея никаких средств, продал после приезда в Москву плащ и 
пальто; даже папиросы покупала ему его бывшая жена; долг со- 
седке он отдал после дня убийства, объяснив, что «получил пен- 
сию» (которую в действительности не получал). 

овокупность всех установленных фактов неопровержимо до- 
казывала отсутствие у Ц. средств до дня убийства. Отсюда сле- 
довал вывод, что Ц. не мог купить вещи убитой. Факт ночевки 
Ц. у знакомой не доказывал его алиби и не имел вообще значения 
противодоказательства, так как убийство было совершено не 
НОЧЬЮ, а около 23 час. 28 октября, а в 23 час. 30 мин. Ц., как было 
установлено, уже принес вещи на квартиру и оттуда пошел к 
знакомой. | 

Итак, версия Ц. была опровергнута; наоборот, объективно под- 
тверждалась версия о том, что вещи были добыты Ц. путем пре- 
ступления. - 

Одновременно следователь собирал новые косвенные доказа- 
тельства, увеличивая и углубляя систему накопления. ‹ 

Убийство было совершено одним человеком, причем знакомым 
А.: из показаний соседей было установлено, что вечером к А. 
пришел знакомый и сквозь дверь некоторое время слышался раз- 
говор. В пепельнице в комнате А. были обнаружены окурки па- 
пирос той марки, которую курил Ц. («Север»), в то время как 
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муж убитой курил папиросы «Волга». По показаниям соседей, 
весь день до прихода убийцы других гостей у А. не было. Экс- 
перт дал заключение о совпадении групповой принадлежности 
слюны Ц. и слюны на мундштуке окурков, обнаруженных в пе- 
пельнице на квартире А. 

Таким образом, складывалась система доказательств по кон- 
кретному делу. 

Каждое из этих доказательств порознь можно было истолко- 
вать «нейтральным» для Ц. образом. Окурок на месте происшест- 
вия мог бросить другой человек, чья слюна обладала такими же 
признаками, что и слюна Ц., вещи потерпевшей Ц. мог найти, 
купить, украсть, а ложные объяснения дать из боязни ответствен- 
ности и т. п. Взятые же в совокупности, эти обстоятельства под- 
крепляли и дополняли друг друга, взаимно уничтожали имею- 
‚щиеся пробелы в указании на виновника преступления, опровер- 
тали все предположения, кроме одного, и обосновывали ето с 
большей убедительностью. По делу был вынесен обвинительный 
приговор, причем обвиняемый, так и не признавший себя винов- 
ным, его не обжаловал. 

С точки зрения логической формы накопление представляет 
особый вид индуктивного умозаключения. 

Индуктивное умозаключение представляет обобщающий вы- 
вод из множества отдельных утверждений меньшей общности и 
в этом отношении противоположно дедуктивному. Индукция иг- 
рает очень большую роль в формировании знаний во всех обла- 
стях теоретического мышления и практики, и сфера доказывания 
в уголовном процессе, естественно, не составляет в этом отно- 
шении исключения, 

Важнейшей особенностью индуктивного вывода является 
принципиально неограниченная возможность увеличения его на- 
дежности до любого, сколь угодно высокого уровня. Это обес- 
печивается построением вспомогательных комплексов, в которых 
уже обнаруживается переход дедуктивного элементарного акта 
доказывания в развернутую индуктивную систему, и, далее, ин- 
дуктивных систем накопления предметных доказательств. 

Факт сочетания, соединения нескольких направленных к од- 
ному выводу аргументов сам по себе представляет не просто 
«сумму» этих аргументов, а нечто новое, как бы новый дополни- 
тельный аргумент к сумме предыдущих. Это рассуждение приме- 
нимо к каждому последующему доказательству, присоединяюще- 
мус преды им, так что в Й 
т о а а 
один; именно тот, что все улики представляют не ни в 
брание разрозненных фактов, связанных с «ней О 
тиями, а систему накопления в кото з $ Е. собы- 

, 1 ‚ рой доказываемый факт (те- 


зис) представляет как бы узловую точку с Й 
вязеи х > 
м у всех доказа: 
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Представление о том, что каждая Е = Уи, ВХОДЯЩАЯ 
в систему, не может быть оттуда удалена ие всей 
«цепи», неприменимо к системе накопления. Если при оконча. 
тельной проверке доказательств, образующих систему накопления, 
окажется, что одно из них (например, данные о приготовительных 
действиях) не относится к делу, т. е. связано не с доказываемым 
фактом, а с «нейтральным» (приобрел ружье для охоты), то в це- 
лом система не разрушается, а лишь ослабляется. Это ослабление, 


как уже отмечалось выше, может быть компенсировано другой 
уликой. Е < 

Таким образом, со стороны своей логической структуры сово- 
купность доказательств и выводов из них по конкретному уго- 
ловному делу представляет собой определенную внутренне взаи- 
мосвязанную упорядоченную систему. 

Фактический базис этой системы составляют доказательства — 
личные и вещественные, содержащие данные, закрепленные и 
введенные в состав материалов дела в предусмотренной законом 
форме. - 

Каждое предметное доказательство является началом последо- 
вательной цепочки выводов, заканчивающихся выводами о фак- 
тах и обстоятельствах, входящих в предмет доказывания. 

В процессуальной литературе часто упоминается понятие цепь 
доказательств. Нужно, однако, учитывать условность этого тер- 
мина. Если изолировать такую систему от других связей, то мож- 
но усмотреть, что в ней из одного промежуточного факта логи- 
чески выводится второй, из второго — третий и т. д., так что 
они — звено за звеном — образуют как бы цепочку выводов. Так, 
при соответствующих исходных данных из факта приобретения до- 
рогои вещи заключают о внезапном получении крупной суммы 
денег, а от последнего делают вывод о получении взятки. 

Роль последовательных систем заключается в том, что именно 
с их помощью обеспечивается «сквозное» развитие аргументации 
от исходных данных к конечному выводу. 

Однако надежность последующих выводов не возрастает 
автоматически с увеличением их числа. Возрастание надежности 
обеспечивается иным сочетанием доказательств — вспомогатель- 
ными и параллельными комплексами. Отдельные выводы пред- 

ставляют элементарные акты доказывания. Подкрепление этих 
актов вспомогательными доказательствами приводит к образова- 
нию вспомогательных комплексов, увеличивающих надежность 
выводов, а объединение их путем накопления образует подсисте- 


мы, обосновывающие более общие выводы, касающиеся целых 
эпизодов, событий или сторон преступления. 

ти накопительные комплексы или подсистемы, охватываю- 
ние несколько последовательных цепочек, построены из доказа- 
тельств, причем часть из нескольких дублирующих друг дру- 
та (устанавливающих один и тот же факт)` доказательств имеет 
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как бы двойную и тройную «толщину», «запас прочности». 
Поэтому опровержение одной улики, выпадение ее из систе- 
мы собранных по делу доказательств (в отличие оттого, что 
имело бы место в отношении изолированной «цепи» косвенных 
доказательств в буквальном смысле этого слова) отнюдь не 
всегда влечет за собой распадение всей системы доказательств 
п утрату возможности обосновать ею вывод об устанавливае- 
мом факте '. : 

Наконец, и эти более общие выводы объединяются с помощью 
тех же логических операций в конечное утверждение о событии 
преступления, о его виновнике и других обстоятельствах, в сово- 
купности исчерпывающих предмет доказывания по делу. 

В обоснованном обвинительном заключении или в приговоре 
эта система доказательств и выводов из них должна найти свое 
отображение с достаточной полнотой и последовательностью, по- 
скольку этого прямо требует закон (ст.ст. 205, 304, 308 УПК 
РСФСР). с 

Оценка логической правильности системы доказательств охва- 
тывает все звенья этой системы в отдельности и систему в целом. 
Суждение о формальной правильности облегчается ‘тем, что на 
основе наличной совокупности собранных доказательств по кон- 
кретному делу может быть построена только одна логически пра- 
вильная система выводов?. С точки зрения формальной правиль- 
ности должны быть проверены отдельные. акты доказывания, раз- 

граничены однозначные и многозначные выводы; в отношении 
последних проверено — использованы ли вспомогательные комп- 
лексы при их построении. 

Необходимо убедиться, нет ли пропусков, выпадения проме- 
жуточных рассуждении в последовательных цепочках выводов и 
все ли они опираются на доказательства, зафиксированные в 
деле. 

В работах по теории доказательств в уголовном процессе ино- 
тда делается попытка выделить косвенные доказательства, имею- 
щие «решающее» значение. В качестве примера приводится об- 
наружение отпечатка пальцев на месте происшествия. Между 
тем наличие следа пальца определенного лица на месте 





1 На это правильно указывают М. П. Шаламов («Теория улик» 
0. 96) и М. А. Чельцов («Советский уголовный к м9 

2 В зависимости от обстоятельств, в том числе и х 
качеств следователя, его «профессионального оО ем: 
быть собрана та или иная совокупность исходных  Доваатольв в 
ладанием тех или иных. Этим определяется особенность исхо мен 
тического базиса, а следовательно, и особенности всей оыН в Чая: 
Но коль скоро процесс собирания доказательств завершен и реваь 


совокупность доказательств задана, на ее 
й основе 
одна система выводов. : и 
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происшествия, несмотря на кажущуюся о ровержимость 

уличающего значения, может быть легко объяснено тем, что а. 
ное лицо находилось на месте происшествия до или после собы. 
тия и по причинам, с ним не связанным. Только в сочетании 
с другими доказательствами, позволяющими проверить различны» 
возможности появления этого следа, будет выяснено его Действи- 
тельное значение по делу. 

В некоторых работах столь же необоснованно в качестве улик, 
«определяющих исход дела и приговор суда», фигурируют следы 
зубов обвиняемого на месте происшествия ', заключение эксперта 
о совпадении группы крови (например, крови потерпевшего п 
крови, обнаруженной на обвиняемом) или даже видовой принад- 
лежности крови ? и т. д. 

В связи с этим характерны ошибки, допускаемые на практике 
при оценке значения поличного,” недостачи по делу о хищении, 
незаконных служебных действий по делу о взяточничестве ит. д. 
Нередко из них сразу же делается вывод о виновности обвиняе- 
мого. Другими словами, игнорируется предположительный харак- 
тер первоначального вывода об объективной связи такого рода 

актов и виновности лица, необходимость проверки этого вывода, 


так как за связь здесь может быть принято случайное совпа- 
дение. 


) 


я вывода о совершении растра- 
ему факту инсценировка кражи 


и: т. 
мплек 
точные аргументы, имея 


является тождество выво диняемых аргументов. 


правильность построения системы 


доказательств и выводов из них входит в оценку доказательств, 


но не исчерпывает ее. 





ТА. М Г 
Киов, 1948, стр. 68. а 


Судебно-медицинская экспертиза обвиняемого, 
С ВЕ ВЕ в 
1944, стр. 9% Р?АЗИнСкий Улики в советском уголовном процоссе, М. 


468 











гументом в доказывании, а также оценки допустимости .доказа- 
тельств. 

Иными словами, логическая правильность системы — это необ- 
ходимое условие истинности выводов, но недостаточное само по 
себе, взятое вне других аспектов содержательной оценки доказа- 
тельств. 

Как отмечалось, оценка логической правильности доказа- 
тельств и выводов из них предполагает использование для этих 
целей средств и методов формальной логики. 

В ряде специальных работ, посвященных дальнейшей форма- 
лизации этого метода, используются аппараты символической (ма- 
тематической) логики и логического моделирования, позволяющие 
представить описанные логические операции (элементарные акты 
доказывания, вспомогательные и накопительные комплексы) в 
виде логических формул либо в виде всевозможных условных схем 
и изображений. 

В работах по теории доказательств последних лет для ана- 
лиза процесса доказывания, помимо логики, используются также 
средства теории. информации и математической 
теории вероятностей. 

С теоретико-информационной точки зрения процедура доказы- 
вания состоит в устранении неопределенности знания (энтропии) 
в отношении каких-либо событий или явлений. Доказательства 
несут в себе ту информацию о неизвестных событиях, которая 
необходима для выводов о существовании последних. С этих по- 
зиций рассматривается понятие источника информации, кодиро- 
вания, переработки информации и т. д. '. 

В частности, интересная аналогия усматривается между струк- 
турой системы исключения, с одной стороны, и исходным поня- 
тием теории информации — понятием об энтропии опыта — с 
другой. 

Напомним, что в случае, когда с доказываемым тезисом (на- 
пример, подозреваемый был на месте преступления) конкурируют 
другие, несовместимые с первым события (был дома, на работе 
ит. д.), до начала проверки этих фактов существует неопреде- 
ленность: заранее нельзя сказать, какое из несовместимых собы- 
тий произошло в действительности. Эта неопределенность тем 
больше, чем больше может быть выдвинуто в данных условиях 
конкурирующих событий. Неопределенность достигает наиболь- 
шей величины тогда, когда сами определяющие ее события равно- 
вероятны. 

С чисто формальной стороны ряд несовместимых или конкури- 
рующих событий представляется ‘бесконечным. В практических 


9 —ы—ы5щы=—. 


1 См. А. И. Трусов, Судебное доказывание в све Й 
«Вопросы кибернетики и право», М., 1967, стр. 20. тэ идей кибернетики, 
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же условиях в этот ряд включают конечное число событий, пот: 
лежащих проверке, причем в первую очередь проверке подлежат 
события, исход которых наиболее неопределенен, труднее всего 
поддается предвидению. Именно эти события несут на себе основ. 
ное бремя неопределенности ситуации, с которой первоначально 
столкнулся следователь и суд. Смысл их деятельности для устра- 
нения неопределенности по существу вытекает из указанного по- 
ложения теории информации. Отличие состоит в том, что и здесь 
оперируют не точными количественными значениями вероятно- 
стей, а оценками в терминах «редко», «часто» и т, п. 

Следующим шагом в этом направлении явились опыты ис- 
пользования математического аппарата теории информации для 
описания процесса доказывания. Количественно информация яв- 
ляется величиной, обратной мере неопределенности некоторого 
сложного события. Неопределенность же события исчисляется на 
основе вероятностей составляющих его более простых фактов, яв- 
лений и т. п. Таким образом, теоретико-информационный подход 
на этом уровне непосредственно соприкасается с использованием 
средств математической теории вероятностей. 

Попытки применить математическую теорию вероятностей для 
оценки доказательств предпринимались и раньше. Такого рода 
идеи высказывались как математиками и философами (Лейб- 
ниц, Лаплас, Пуассон), так и юристами (Бентам, Уильз и др.). 

ля правильного отношения к этим исследованиям нужно иметь 
в виду следующие соображения. Как было показано выше, очень 
часто выводы из доказательств действительно опираются не на 
однозначные закономерности, ‘а на приблизительные обобщения 
(фактические презумпции), имеющие статистическую природу. 


Надежность этих выводов зависит от того, насколько часто в дей- 
ствительности наб 


зываемым обстоя 


вание совпадения многих доказательств одного 

и того же обстоятельства тем больше противоречит здравому 
смыслу, чем больше собрано этих доказательств и чем «сильнее» 
каждое из них. Но вместо ссылки на опыт и здравый смысл, для 
подтверждения того же вывода о неприемлемости случайного 
объяснения ‚такого совпадения можно обратиться к умножению 
ета . Если известно, что какое-либо событие (например, 
адение герба при подбрасывании монеты) имеет вероятность 


Е: м 


1 В. В. Гнеденко А. едение в теорию 
вероятностей, М., 1964, отр. 28. алая, алая в 55а 
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0,5 (т. е. при многократном повторении происходит в 50% опы- 
тов), То одновременная реализация нескольких таких событий 
будет происходить значительно реже (так вероятность одно- 
временного выпадения десяти монет гербом вверх равна произве- 
дению вероятностей этих десяти событий, т. е. около 0,001). 

Так как вероятность рассматриваемых событий всегда меньше 
единицы, то произведение вероятностей (т. е. произведение пра- 
вильных дробей) представляет убывающую величину, тем быст- 
рее стремящуюся к нулю, чем меныше вероятность отдельных 
событий и чем больше число перемножаемых величин. 

Как видим, и здесь усматривается явная аналогия с рассужде- 
нием, с помощью которого оценивается совокупность многознач- 
ных доказательств. 

Аналогия между точкой зрения здравого смысла на оценку 
многозначных доказательств и их систем и математическими 
операциями умножения вероятностей отражает не только их 
внешнее сходство, но и более, глубокое единообразие методов 
познания. Именно это обстоятельство и наталкивало многих ис- 
следователей на поиски способов математической интерпретации 
процедуры доказывания. Однако все попытки непосредственного, 
прямого использования математических методов в оценке дока- 
зательств оказывались безрезультатными либо подменялись 
научно-несостоятельными упрощениями, произвольными шкалами 
оценки доказательств в баллах и т. п. суррогатами '. Объясняется 
это тем, что для применения точных математических методов 
необходимы точные количественные характеристики исходных 

данных, выраженные определенными числами вероятностей всех 
доказательств, а этих характеристик в распоряжении исследова- 
телей не было и нет. 

Можно ли, получить эти данные, в частности, с учетом совре- 
менного состояния науки и вычислительной техники? 

Получение таких количественных оценок предполагает стати- 
стическое исследование самых разнообразных явлений, действий, 
поступков, которые могут служить доказательствами. Перечень 
таких фактов чрезвычайно велик, если не бесконечен. Как было 
показано выше (стр. 461), определенность доказательства растет 
с его конкретизацией. Поэтому речь идет не о явлениях, собы- 
тиях и т. д. «вообще», а по возможности о более конкретных, 
узких группах событий, явлений. 


Ш ШШ6Ш6660___—5—5—5—5к—5—5—_—_—_—_—_—___ъ 


1 Более серьезный подход к проблеме можно найти в работе русского 
юриста и общественного деятеля А. М. Бобрищева-Пушкина. Он пытался 
в свое время учесть и выразить математически повторяемость различных 
доказательств в уголовных делах и на этой базе исчислить вероятность 
осуждения и оправдания, доверия и недоверия к отдельным доказатель- 
ствам, вероятность их использования при разрешении уголовных дел 
(А. М. Бобрищев- Пушкин, Эмпирические законы деятельности рус- 
ского суда присяжных, М., 1896), ру 
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Для установления И.  . необхо. 
Димо изучить не одно. Нее = бийством) о 
пример, как часто: угроза сопровождается у ‚а олЬШов 
их число. 

Из сказанного следует, что объем статистических исследова- 
ний для получения количественных характеристик ценности 
доказательств очень велик. Не приходится рассчитывать На 
его практическое осуществление ни в настоящее время, ни в 
близком будущем. ы у 

Следовательно, количественный пример, который приводился 
выше, может служить не более чем иллюстрацией логического 
механизма, который используется при оценке отдельных Дока- 
зательств и их комплексов. 

Количественные оценки событиям и явлениям человек дает 
не только с помощью точных измерений и цифр, но и с помощью 
«полуколичественных» понятий: много, мало, больше, рано, до- 
статочно и т, п.` 

Таким же образом на основе «несчитанной статистики» он 
сопоставляет вероятность событий, оценивает меру их возможно- 
сти, невозможности, правдоподобия. 

Эти извлеченные из опыта и наблюдений отдельные «полуко- 
личественные» статистические оценки улик служат исходным 


ной моделью, которая приведена выше. Он протекает чрезвы- 
чайно быстро, какими-то путями сокращая длинные рассуждения 
и вычисления, и тем не менее Достаточно точен и эффективен. 

Следует отметить, что доказывание в Уголовном процессе да- 
леко не единственная область, в которой действует описанный 
путь решения логических задач на основе оперирования правдо- 


ными» понятиями. Напротив, он чрезвычайно. распространен, и 


формах. 
- Таким образом, количественная модель накопления доказа- 
тельств может служить не ‘более чем наглядной и упрощенной 


1 = : 
а «несчитанной статистики» и «полуколичественных» оценок 
ух А `Э ; ‘тарченко, Логика в судебном исследовании, М., 1958, стр. 54; 
тики добро оНОторые вопросы ‘оценки как количественной характе- 


ристики достоверности и право», М., 
1967, стр 476, р . Показательств, «Вопросы кибернетики рав: 
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ходелью того, несомненно, весьма сложного процесса, который 
протекает в мозту человека в ходе оценки доказательств 1. 

Наконец, важно предостеречь против неправильного, анти“ 
научного использования понятия вероятности в сфере судебного 
доказывания в целях снижения требований к обоснованности 
выводов суда и оправдания произвола. Как правильно отмечалось 
в литературе, многие буржуазные юристы, стремясь развязать 
руки реакционной юстиции в борьбе с прогрессивными элемен- 
тами, доказывали, что человеческое познание вообще, а в судеб- 
ном процессе в особенности не может достоверно устанавливать 
факты, что оно принципиально ограничено лишь предположи- 
тельными выводами и большего от него требовать нельзя. Разу- 
меется, это неверно. В таких рассуждениях строгое научное 
понятие вероятности подменяется обывательским, вульгарным его 
истолкованием в смысле: «Может быть так, а может быть и на- 
оборот». 

Математическая теория вероятностей дает полную возмож 
ность описать процесс последовательного перераставия вероятного 
знания в достоверное. Достоверным событием эта теория признает 
такое, вероятность которого равна 1. В. ходе доказывания в уго- 
ловном процессе происходит такое же последовательное увеличе- 
ние надежности выводов — сначала предположительных и правдо- 
подобных, а затем на завершающей стадии процесса — достовер- 
ных. Никаких теоретических, научных препятствий к этому нет. 

Традиция обыденного языка связывает термины вероятности 
и достоверности с разными ‘уровнями надежности и обоснованно- 
сти утверждений. Нет никакой необходимости отказываться от 
такого привычного словоупотребления, поскольку оно не проти- 
воречит представлению о переходе вероятного, правдоподобного 
знания в достоверное. 

С философской стороны постепенное возрастание вероятности 
выводов, основанное на проверке и накоплении аргументов, пред- 
ставляет количественное возрастание надежности знания, кото- 
рое при достижении известного уровня переходит в новое каче- 
ство — достоверное знание. 

В делуктивной логике, а также в некоторых других строго 
формализованных, абстрактных, тлавным образом математиче- 
ских, науках пользуются понятием достоверности в особом, фор- 
мальном, смысле. Отвлекаясь от источников сведений, от точности 
и способов измерения, от всевозможных привходящих обстоя- 
тельств, осуществляют над «очищенными» таким образом данными 





т Интересно отметить, что еще Уильз сп 
) 1 ь ециально подчеркивал 
Условия использования понятия вероятности в области не и 
применение статистических данных. Он говорил, что в’этих слу ЕЕ) 
Уааботь событий понимают как «перевес» шансов, не оО в 
й числовой оценки («Опыт теории к к у: : + 
ц ( рии косвенных улик», М., 1864, стр. 7). 
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по строгим правилам определенные т... Строго 
однозначный, «автоматически» следующ . й ВЫВО 
появляется сразу, его надежность не возрастает постепенно и не 
меняется по ходу исследования. Вне пределов названных систем 
понятие формальной достоверности лишено смысла. 

Напротив, в сфере естественных наук, техники, равно как 
и в сфере доказывания в уголовном процессе, обоснованность 
выводов имеет иную, содержательную природу. Эти выводы, 
основанные на всестороннем исследовании предмета, на учете и 
сопоставлении всех исходных данных, их источников и резуль- 
татов проверки, — содержательно достоверны. 


$ 3. ВНУТРЕННЕЕ УБЕЖДЕНИЕ 
ПРИ ОЦЕНКЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Проблема внутреннего Убеждения при оценке доказательств ипз- 
давна является предметом острых дискуссий. Внутреннее убежде- 
ние рассматривается то ‘как метод, способ или принцип оценки 
доказательств, то как критерий этой оценки, то как ее результат; 
некоторые авторы рассматривают внутреннее убеждение как 
единство всех или некоторых перечисленных аспектов. По-раз- 
ному определяется и сама природа внутреннего убеждения: то 


Интерес к этой проблеме не случаен. Оценка доказательств 
по внутреннему убеждению — вопрос, от правильного решения 
Которого зависит успех процессуальной деятельности. 

Отражая различные стороны доказывания, убеждение во всех 


Убеждением называют: а) процесс склонения кого-нибудь 
(в том числе и самого себя) к определенному взгляду, поступку; 
результат этого процесса, т. е. конкретное мнение, воззрение; 


? 


т, е. состояние уверенности, убежденности. 


производится органом, ведущим производство по делу, при отсут- 
ствии заранее установленных правил о значении и силе доказа- 
тельств и, во-вторых, эта оценка завершается категорическими 


выводами и решениями, исключающими всякое сомнение в их 
правильности. 
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Таким образом, в первом смысле внутреннее убеждение ха- 
рактеризует процесс исследования, а во втором — его результат. 

Указание закона на внутреннее убеждение нужно прежде 
всего понимать как исключительность компетенции лица, веду- 
щего производство по делу. Тем самым закрепляется прерогатива 
этого лица в области оценки доказательств, подчеркивается, что 
оценка доказательств является его неотъемлемым правом и обя- 
занностью. Перелагать ее на кого-либо или руководствоваться 
оценкой, данной другим лицом, следователь, прокурор, судья не 
вправе. 

В этом смысле внутреннее убеждение понимается, как само- 
убеждение, как формирование собственного взгляда на факти- 
ческие обстоятельства дела, как необходимость личной оценки 
доказательств. Указанное требование обеспечивается, в частно- 


сти, путем реализации принципа непосредственности уголовного 


процесса. 

Выше отмечалось, что предоставление оценки доказательств 
лицу, осуществляющему производство по делу, означает его сво- 
боду, самостоятельность, независимость при оценке доказательств. 
Это подчеркивается рядом положений действующего законода- 
тельства. Внутреннее убеждение исключает всякое внешнее при- 
нуждение, и это свойство убеждения оттеняется словом «внут- 
реннее». 

Оно предполагает: 

а) необязательность оценки доказательств, данной одним 
должностным лицом, для другого, принявшего дело к своему про- 
изводству; необходимость для принявшего дело заново оценить 
все доказательства; 

6) необязательность оценки доказательств предыдущей про- 
цессуальной инстанции для последующей и необходимость про- 
верки предыдущих оценок на последующей стадии процесса 
(проверка выводов органа дознания следователем, вывода следо- 
вателя — прокурором и т. д.); 

в) необязательность оценки доказательств вышестоящим ор- 
ганом для нижестоящего, в производстве которого находится 
дело, и недопустимость дачи указаний об определенной оценке 
отдельных доказательств или их совокупности; 

г) необязательность для лица, ведущего производство по 
делу, оценок, даваемых доказательствам различными участниками 
процесса в объяснениях, показаниях, ходатайствах, заключениях 


ит. п. (; 


Е: 


1 Сказанное, конечно, не означает, что следователю, прокурору или 
суду безразличны оценки, которые даются доказательствам защитником, 
потерпевшим, обвиняемым, экспертом и т. д. Прислушиваясь к их сужде- 
ниям и оценивая их со своей стороны, скорее можно прийти к правиль- 
ным выводам и обеспечить всестороннее, полное и объективное исследование 
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д) необязательность оценок, а =. ла. 
цами и органами вне уголовного проц › представи. 
тели общественности, должностные лица различных Учреждения) 
и недопустимость какого бы то ни было давления на Лицо, веду. 
щее производство по делу. 

Оценка доказательств по внутреннему убеждению означает 
независимость органов расследования в отправлении процес 
суальных функций. Независимость следователя в вопросах оценки 
доказательств подчеркивается рядом положений действующего 
законодательства. Так, ст. 127 УПК РСФСР, значительно расши- 
рив полномочия следователя, указала, что все решения о направ- 
лении следствия и производстве следственных действий он при- 
нимает самостоятельно и несет полную ответственность за их 
законное и своевременное проведение. Свободу оценки доказа- 
тельств гарантирует следователю установленный порядок разре- 
шения коллизий между указаниями руководителя следственного 
органа или прокурора и мнением следователя по решающим во- 
просам. : 

Самостоятельность оценки доказательств прокурором обеспв- 
чивается тем, что свои полномочия в уголовном судопроизводстве 
он осуществляет независимо от каких бы то ни было органов и 
должностных лиц, подчиняясь только закону и руководствуясь 
указаниями Генерального Прокурора СССР по правильному при- 
менению закона. 

Независимость с 


рядок касса 
(ст. 352 УПК РСФСР) 1. 
Требование оценки доказательств по ВН 
имеет еще нную сто 
об 


оворит закон, не 
(ст. 71 УПК РСФСР). 
Это положение последовательно проводится во всей системе 
советского доказательственного права, в котором отсутствуют 


Е дела. Но речь идет об учете и рассмотрении мнений 
ними. Участников процесса, а отнюдь не об автоматическом следовании за 
а `Принципы 2% 
независимости судей. и оценки доказательств по вну’ 
а Убеждению, будучи самостоятельными принципами уголовного 
процесса, вместе с тем неразрывно связаны ‘между собой и функционально 
подкрепляют друг друга, о 
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указания о преимуществе одних доказательств перед другими, 
об определенном количестве и виде доказательств, необходимых 
в том или ином случае. 

Закон не знает заведомо «лучших» или «худших» доказа- 
тельств. Всякая попытка наделить какое-либо доказательство, 
например, показания обвиняемого или заключение эксперта, пре- 
дустановленной силой и значением рептительно отвергается тео- 
рией. Недопустимость некритического отношения к доказатель- 
ствам, от кого бы они ни исходили и каким бы источником ни 
устанавливались, последовательно проводится в нашей след- 
ственной и судебной практике, 

С учетом изложенного можно констатировать, что внутрен- 
нее убеждение, как свободное от внешнего’ принуждения и не 
связанное формальными предписаниями искание истины, яв- 
ляется необходимым условием оценки доказательств, характери- 
зует сам подход к оценке доказательств. 

Говоря об убеждении (убеждениях), имеют также в виду 
мнения, воззрения, знания человека о тех или иных явлениях 
действительности. В этом смысле оценка доказательств по внут- 
реннему убеждению предполагает использование в этих целях 
собственных мнений, взглядов и знаний лица; осуществляющего 
производство по делу. 

Индивидуальные запасы знаний служат исходным  материа- 
лом для мыслительных операций, которые и составляют содер- 
жание оценки доказательств. Одновременно знания являются 
средством проверки полученных результатов, помогая контроли- 
ровать правильность тех или иных оценок, указывая в случае 
их противоречивости либо на необходимость уточнения посылок, 
либо на ошибочность сделанных выводов". 

До сих пор мы рассматривали оценку доказательств по внут- 
реннему убеждению _как процесс. Однако многозначное понятие 
внутреннего убеждения характеризует и результат оценки дока- 
вательств. Между внутренним убеждением как процессом оценки 
доказательств и внутренним убеждением как результатом этой 
оценки существует тесная связь: оценка доказательств по 


К ИНН 


' По-видимому, в силу этих соображений некоторые авторы приш 
к мысли, что знания являются критерием оценки доказательств (с С 
пример, 9. Ф. Куцова, Советская кассация ‘как тарантия законное, 
правосудии, М:, 1957, стр. 108). Эта точка зрения неизб У. 
порочному кругу: если одно знание являет 





Г конца. 
ности служит практика. Знания же являются О В ато сиОТиЬ 
существу рассматриваемая точка зрения, противопоставляя нием. По 
практику, как и точка зрения о том, что критерием оценки докааная И 

тся внутреннее убеждение, подменяет объективный к ОВ 
Доказательств субъективным усмотрением, ритерий оценки 
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внутреннему убеждению наилучшим а м ТОМУ, чтоб 
само внутреннее убеждение в резуль п `доказа 
было истинным. 

Внутреннее убеждение в качестве завершающего ИТОГа оценки 
доказательств имеет гносеологический, логический И Психологи. 
ческий аспект. С точки зрения гносеологической содержанием 
внутреннего убеждения является отражение сознанием предмета 
исследования — конкретных фактов действительности, из кото. 
рых и на основе которых слагается картина исследуемого соб. 
тия. Иначе говоря, это конкретные знания о фактических обстоя- 
тельствах данного дела. 

Выше мы говорили о знаниях, которые являются «строитель- 
ным материалом» для наших суждений, служат средством оцен- 
ки доказательств. Здесь же речь идет о знаниях, составляющих 
содержание внутреннего убеждения, т. е. сами выводы, кото- 
рыми завершается оценка доказательств. 

Каким с логической стороны должно быть внутреннее убеж- 
дение? Отвечая на этот вопрос, А. А. Старченко справедливо 
пишет, что, будучи достоверными и единственно возможными, 
суждения при итоговой оценке доказательств должны включать 
в себя и знание о невозможности противоположного или како- 
го-то иного мнения по тем же вопросам. Истина — это единство 
знания позитивного и знания негативного. В качестве позитив- 
ного выступает достоверное указание на искомые факты, в ка- 
честве негативного — достоверное представление о том, что эти 

акты не могут быть ничем иным, кроме того, что видит в них 
следователь?. В противном случае суждение носит предположи- 
тельный, проблематический характер и представляет собой вер- 
сию, гипотезу, а не достоверное знание, необходимое для приня- 
тия окончательного решения по делу. 
тсюда видно, что вопрос о природе внутреннего убеждения 
связан с характером истины, Устанавливаемой в уголовном су- 
допроизводстве. Для образования внутреннего убеждения нельзя 
довольствоваться предположениями, как полагают буржуазные 
авторы. По неправильному пути идут и современные исследова- 
ния буржуазных юристов и психологов, предпринимающих упор- 
ные попытки «экспериментального» измерения внутреннего убе“ 
ждения (например, по десятибалльной шкале) и построения гра- 
фиков, якобы характеризующих процесс формирования выводов. 
одобные разработки, лишенные научной базы, представляют 


собой по существу своеобразный рецидив теории формальных 
доказательств. 


с ее ие 


1 См. В. Д. Арсеньев, Вопросы общей теории судебных доказа- 
Вы в всном Уголовном процессе, М., 1964. нии М. 1958, 
} тарченк солрдова ы . 
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Совершенно неприемлемы и те рекомендации по поводу 
оценки доказательств, которые содержатся в работах буржуазных 
авторов по вопросам психологии свидетельских показаний. Речь 
идет об исчислении различных коэффициентов, характеризую- 
щих полноту, точность, ошибочность, осторожность показаний, 
которые, по мысли авторов, дают возможность при оценке пока- 
заний вносить необходимые поправки и таким путем с наиболь- 
шей точностью приближаться к истине. 

Между тем каждое доказательство требует индивидуальной 
оценки. Многочисленные факторы, действующие при формиро- 
вании показаний, и индивидуальные различия, характеризую- 
щие личность свидетеля, настолько раситиряют пределы возмож- 
ных вариаций и различных помех и искажений, что нахождение 
коэффициентов, если бы оно и было возможно применительно 
к определенному свидетелю, практически лишено смысла '. 

Внутреннее убеждение, чтобы быть- достоверным, должно 
представлять собой категорический однозначный вывод из ма- 
териалов дела, не допускающий никаких сомнений. Отсутствие 
сомнений в правильности наших знаний, выводов и решений 
обязательно для внутреннего убеждения. При этом сомнение 
нужно понимать двояко: как логическую возможность при на- 
личии данных утверждать нечто несовместимое с высказанным 
положением и как психическое переживание неуверенности в его 
правоте. Сомнение есть состояние колебания нашей мысли между 
утверждением и отрицанием каких-либо фактов или какой-либо 
связи между ними. Такое колебание нашего сознания между раз- 
личными возможностями обычно имеет эмоциональную окраску. 

В психологической науке о сомнении говорится, что это слож- 
ное психическое состояние включает «сознание недоказанности, 
неубедительности, переживание ‘неудовлетворенности тем, что 
выдается за истину, за решение поставленной задачи» ?. 

В процессе доказывания сомнения играют положительную 
‚роль, побуждая исследователя к поискам новых данных, позво- 
ляющих перейти от вероятного к достоверному знанию. Но при 
итоговой оценке наличие сомнений, свидетельствуя об отсутствии 
внутреннего убеждения, делает невозможным принятие позитив- 
ного решения по делу. Теорией доказательств сформулировано 
поэтому правило, что «сомнения толкуются в пользу обвиняемого». 
Эту формулу нужно понимать в том смысле, что сомне- 
ния в процессе доказывания должны быть устранены путем 
дополнительного собирания доказательств, а если дальней- 
шее исследование бесперспективно, то при итоговой оценке 
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1 Подробнее см. А. Р. Ратинов, Судебная психология для следовате- 
лей, М., 1967. 

п Д. Левитов, О психических состояниях человека, М., 1964. 
стр. 92. 
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тается неустановленным - 


Говоря о сомнениях при оценке ее 
вплотную к одной из важных сторон внутр Убеждения, 
Убеждение как отношение субъекта к Е знаниям, выводам 
и решениям, как чувство уверенности, убежденности — по су. 
ществу психологическая категория. Слово «внутреннее» подчер- 
кивает ее психологическую сущность. : 

Чузство уверенности и противоположное чувство сомнения 
являются эмоциями, которые называют интеллектуальными. Ин- 
теллектуальные эмоции или переживания входят как составная 
часть в сознательную жизнь человека ‘и играют важную (хотя 
и не основную) роль в любой познавательной деятельности. 

Переживания, как и знания, составляют одну из сторон со- 
знания. Знания и переживания неразрывно связаны, взаимно 
проникают друг в друга. Профильтрованные через личный опыт, 
знания соотносятся с потребностями и интересами человека, вы- 
зывают к себе определенное отношение, приобретают известный 
смысл и значение. «Все высшие чувства (речь идет об интел- 
лектуальных эмоциях. — Авт.) — это оценочные переживания, 
хотя бы человек и не осознавал тех норм, которые фактически 
‘лежат в основе его оценок» 2. 

Однако не всякое знание становится убеждением. Там, где 
непосредственно не затрагиваются чьи-либо интересы, не проис- 
ходит борьбы мнений, столкновения различных тенденций, зна- 


Убеждение как п 
воли не просто мысль, правильный взгляд, а эмоционально окра- 
‚› внутренняя сила, регулирующая 
и мена человеческое поведение. Таким образом, внут- 
И: убеждение, например, следователя — это, во-первых, зна- 

е, во-вторых, вера в правильность этого знания и, в-третьих. 


волевой стимул, поб уждающий 
к определ 
: : ределенным практически я 


т Е 
См. И. Л. Петрухин, О толковании сомнений в пользу обвиняе- 

`3 «Пеихолот лупрождения преступности», вып. 2, 1965. 
См. также Е в под ред. А. А. Смирнова и др. М. 1962, стр. 404. 
ствознании, М. 1961, стр, ры Проблемы сознания в философии и ©сте- 


480 г и 

















Указание закона на оценку доказательств по внутреннему 
убеждению предполагает в качестве обязательного условия та- 
кое психическое состояние исследователя, которое характери- 
зуется отсутствием всяких сомнений, уверенностью в правиль- 
ности достигнутых знаний, принятых решений и выполненных 
действий. Наличие убежденности служит тем самым нравствен- 
но-психологической гарантией правильного разрешения уголов- 
ных дел. : 

Следует, однако, категорически отвергнуть все попытки трак- 
товать это состояние как иррациональное, не поддающееся разум- 
ному контролю '. 

Свободу внутреннего убеждения нельзя понимать как произ- 
вол, Как личное, ни на чем не основанное и ни от чего не зави- 
сящее усмотрение. Внутреннее убеждение должно быть правиль- 
ным и полным отображением в голове следователя (судьи) 
объективно существующих обстоятельств уголовного дела. В этом 
смысле внутреннее убеждение, будучи результатом. оценки до- 
казательств, служит субъективным выражением объективной 
истины. 

Внутреннее убеждение, как состояние уверенности в пра- 
вильности своих выводов, должно опираться на достаточную со- 
вокунпность всесторонне, полно и объективно рассмотренных 
доказательств. В противном случае оно превращается в самоуве- 
ренность, бездоказательную и бесконтрольную убежденность, 
далекую от объективной истины. Обоснованность внутреннего 
убеждения составляет неотъемлемое его’ свойство, подчеркнутое 
в самом законе. - : - 

Теорией и практикой выработаны требования, которым 
должно удовлетворять в смысле обоснованности внутреннее убеж- 
дение как результат оценки доказательств. Оно должно основы- 
ваться: а) на доказательствах, собранных в установленном за- 
коном порядке; 6) на доказательствах, проверенных и рассмот- 
ренных в установленном законом порядке; в) на рассмотрении 
каждого из доказательств отдельно и всех в совокупности ?; 
г) на всестороннем, полном и объективном рассмотрении мате- 





1 Характерная для буржуазных ученых субъективно-идеалистическая 
трактовка внутреннего убеждения была внесена в нашу литературу 
А. Я. Вышинским, который писал о неподконтрольности этой «интимной 
сферы» («Проблемы оценки доказательств в советском уголовном процессе». 
«Социалистическая законность» 1936 г. № 7, стр. 34). Ссылаясь на его авто- 
ритет, аналогичные положения высказывали и другие авторы (см., напри- 
мер, Н. Н. Полянский, Оценка доказательств вышестоящим судом в 
утоловных делах, «Советское государство и право». 1951 г. №7, стр. 34). 

2 В литературе правильно отмечается «сквозной» характер требования 
оценки доказательств в совокупности, несводимость ого только к оценкб 
доказательств судом в совещательной комнате (см. И. И. Мухин, Обь 
ективная истина и некоторые вопросы оценки судебных доказательств при 
осуществлении правосудия, Л., 1971, стр. 147). 
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ела; д) внутреннее убеждение должно быть обосновано 
риалов дела, ельствами так, чтобы представлять в 
имеющимися доказател авиа 000й 
единственно возможный вывод Е . 

Все это лишает внутреннее убеждение безотчетности и бес. 
контрольности. 

Подавляющее большинство советских авторов, говоря о внут. 
реннем убеждении, правильно подчеркивают недопустимость по- 
нимания его как безмотивной уверенности. С этим положением 
несовместимо признание внутреннего убеждения критерием . 
оценки доказательств, что неизбежно приводит к субъективно- 
идеалистической его трактовке. Многие буржуазные психологи, 
начиная от Юма, видели в чувстве уверенности критерий пра- 
вильности человеческих суждений и принимаемых решений. 

К сожалению, взгляд на внутреннее убеждение как критерий 
оценки доказательств длительное время был весьма распростра- 
нен в советской процессуальной литературе '. 

При этом игнорировалось то обстоятельство, что критерий 
(показатель) должен лежать вне субъекта, а не внутри его. Как 
бы ни трактовать формулировку «внутреннее убеждение — кри- 
терий оценки доказательств», она выражает ту мысль, что пра- 
вильность оценки доказательств проверяется субъектом через его 
же психическое состояние — убеждение. В результате объектив- 
ный критерий заменялся субъективным; игнорировалось, что 
внутреннее убеждение может быть и неправильным. Иными сло- 
вами, предавалось забвению исходное положение теории познания 
о практике как критерии истины. Ему по существу противопо- 


ложным, отдельные ‚авторы утверждают, будто только истинное 
знание является действительно внутренним убеждением 
бочная же уверенность таковым не является, а представляет 
собой впечатление, ошибочно принимаемое за внутреннее убеж- 
дение 2. 

Однако замена терминов не спасает положения, ибо, оче- 
Видно, что и в том, и в другом случае речь идет о состоянии 


сознания ‘и только. И заблуждение может быть убеждением. 
ело не в том, как его назвать 


‚ав том, как его распознать, 


трогович, оказа- 
тольотва, м. 155 я о Материальная истина и судебные д 


онноедбайло, Внутреннее истиче- 
= убеждение судей и социал 
о «пальнейшее развитие советской демократии и укрепле- 
циалистической законности», М., 1958, стр. 33. 
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определить. Для этого необходим объективный критерий, како- 
вым и является практика в широком смысле слова. Известное 
ленинское положение о том, что точка зрения жизни, практики 
является определяющей при оценке истинности выводов 1, в пол- 
ной мере распространяется на внутреннее убеждение при оценке 
доказательств в уголовном процессе. 

Ошибкой некоторых процессуалистов является также опреде- 
ление внутреннего убеждения не как результата познания сущ- 
ности явлений, а как продукта воздействия на психику внешних 
сторон события. 

«Судьи, — пишет А. Л. Ривлин, — признают данное доказа- 
тельство достоверным или недостоверным, имеющим то или иное 
значение для данного дела в зависимости от того, убеждает ли 
оно их в своей достоверности» 2?. 

Между тем убедительность как способность доказательства 
воздействовать определенным образом на сознание не всегда от- 
ражает объективные качества доказательства. Убедительными и 
впечатляющими нередко выглядят такие данные, которые вы- 
зывают неверное представление о том или ином событии. На- 
пример, признание обвиняемым своей вины или опознание по- 
терпевшим подозреваемого, будучи очень убедительными, могут 
не соответствовать действительности. Поэтому перенос центра 
тяжести на психологическую способность доказательств убеж- 
дать без рассмотрения их подлинной сущности представляется 
опасным. 

Правильность оценки доказательств определяется не сте- 
ненью их воздействия на исследователя, а обоснованностью 
этой оценки, предполагающей необходимость анализа данных о 
процессе формирования каждого доказательства, анализа его с0- 
держания, изучения его связей с другими доказательствами ит. д. 

Признание практики критерием истины в уголовном процессе 
ни в коей мере не означает отрицания или хотя бы умаления 
значения внутреннего убеждения. Наоборот, только правильное 
использование этого критерия в уголовном процессе может под- 
вести под внутреннее убеждение научную базу, устранить раз- 
рыв между объективным и субъективным в этой области. 

Указание закона на оценку доказательств по внутреннему 
убеждению в полной мере распространяется на все оценочные 
операции, как на ту часть оценки, которая состоит в установ- 
лении фактических обстоятельств дела, определении достовер- 
ности и достаточности доказательств, так и на ту часть оценки, 
которая предшествует ранее названной и состоит в решении 


о аартаЩе Ч ыы. 


| В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 18, стр. 102. 
Е — Ки, Пересмотр приговоров в СССР, М., 1958, стр. 207— 


: льянова, Оценка доказательств судом первой 
М. 1959, стр. 73, < Уд рвой инстанции, 
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б их допустимости и относимости. В частности, уста. 
вопроса 00 их тимости включает в себя оценку способа получе. 
Е не отделимого от всего процесса его ВОЗНИК. 
а ее формирование ее. показания как 
на стадиях, предшествующих донросу, так и в процессе рас- 
следования и на последующих этапах свидетельствования). Изу. 
чение этих обстоятельств и их оценка при решении вопроса о 
допустимости доказательств ничем не отличаются от исследова- 
ния и оценки иной фактической информации по делу. Точно так 
же решение вопроса о связи и способности каких-либо факти- 
ческих данных служить доказательствами иных, искомых фак. 
тов (т. е. оценка относимости доказательств) представляет собой 
такую же задачу, как и определение достаточности тех или иных 
фактических данных. Все это разные стороны единого акта 
оценки доказательств, в котором внутреннее убеждение в том 


значении, как оно определяется выше, играет равновеликую 
роль, 


$ 4. РОЛЬ ЗАКОНА И СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 
ПРАВОСОЗНАНИЯ ПРИ ОЦЕНКЕ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, оце- 
нивая доказательства по своему внутреннему убеждению, обя- 
заны руководствоваться законом и социалистическим правоео- 
знанием (ст. 17 Основ). 2: 


Значение уголовно-процессуального закона’ в оценке дока- 
зательств состоит в том, что он: 


няемого; необходимость руководствоваться при оценке доказа- 
тельств социалистическим правосознанием и др.); Е 

вводит специальные гарантии, ограждающие свободу и не- 

го убеждения субъектов, оценивающих 

{ йна совбщательной комнаты, право судьи на 

особое мнение, право прокурора отказаться от обвинения или 

винения в суде, право следователя не со- 

иями прокурора по вопросам, требующим 

по делу доказательств, и др.): 

обязательные правила собирания и иссле- 

позания доказательств,} являющиеся основными требованиями, 

к доказательству с точки зрения его 

= в общем виде предмет. доказывания по 


которые предъявляю 
допустимости, опред 
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уголовным делам, дает основу для решения вопроса об относи- 
мости доказательств; 

г) устанавливая реквизиты процессуальных документов, в 
которых подводятся итоги доказывания на разных стадиях про- 
цесса (обвинительное заключение, приговор и т.д.), обязывает 
следователя и суд письменно анализировать имеющиеся в деле 
доказательства, приводя основания, по которым доказательства 
должны быть приняты или отвергнуты. 

Важное значение для правильной оценки доказательств имеет 
указание процессуального закона, что никакие доказательства 
для следователя, прокурора и суда не могут иметь заранее уста- 
новленной силы. В частности, это относится к показаниям об- 
виняемого. Чтобы предотвратить возможность их переоценки, 
закон устанавливает, что признание обвиняемым своей вины 
само по себе не может быть достаточным основанием для обви- 
нения. Оно должно быть подтверждено совокупностью других 
имеющихся в деле доказательств и лишь при этом условии мо- 
жжет быть использовано для обоснования обвинения. 

Не считаются «лучшими» но сравнению с другими доказа- 
тельствами и заключения экспертов, хотя они и основаны на 
данных науки. Закон специально устанавливает право следова- 
теля, прокурора и суда мотивированно отвергнуть заключение 
эксперта, если оно неправильно или недостаточно обоснованно 
(ст. 80 УПК РСФСР). 

В развитие принципа оценки доказательств по внутреннему 
убеждению закон устанавливает, что приговор суда должен быть 
мотивирован (ст. 304 УПК РСФСР), и требует, чтобы в при- 
говоре указывались «доказательства, на которых основаны выводы 
суда, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства» 

(ст. 314 УПК РСФСР). Выводы суда о виновности должны опи- 
раться только на тщательно проверенные данные, достоверность 
которых не вызывает сомнений. «Обвинихельный приговор дол- 
жен быть постановлен на основе достоверных доказательств, 
когда по делу исследованы все возникающие версии, а име- 
ющиеся противоречия выяснены и оценены. 

Все сомнения в отношении доказанности обвинения, если их 
не предоставляется возможным устранить, толкуются в пользу, 
подсудимого» '. 





1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 июня 41969 г. 
«О судебном приговоре» («Сборник постановлений Пленума Верховного 
Суда СССР. 1924—1970», М., 1970, стр. 519). 

В литературе высказано мнение, что правило о толковании сомнений 
носит самостоятельный характер, что речь должна идти о дополнении этим 
правилом закона (В. Г. Заблоцкий, О соотношении требований обос- 
вованности и истинности обвинительного приговора с правилом о тол- 
ковании сомнений в пользу подсудимого, «Вопросы борьбы с преступно- 
стью», Иркутск, 1970, стр. 100). Думается, однако, что оно прямо выводится 
из ст, 309 УПК РСФСР, ? ы 
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казательств значимы нормы не только до. 
При оценке до но и уголовного закона. В частности, Нользр 
но-процессу = служить основой для вывода о предмете 
установить, могут ементах) фактические данные, Установлен. 
доказывания (его эл к на уголовно-процессуальный закон 
Е на уголовный з 
предмете доказывания), так и у акон, 
о роль при оценке доказательств играют и нормы 
р отраслей права, раскрывающие содержание бланкетных 
диспозиций (нарушение правил безопасности и И тех. 
ники безопасности, правил несения воинской службы и т. п.) 1, 
Если роль закона представляется достаточно ясной, то значи. 
тельно сложней обстоит дело с вопросом о значении социалистиче- 
ского правосознания,_как идеологическом и психологическом 
факторе, `воздействующем на процесс доказывания и формиро- 
вания внутреннего убеждения. Более того, этот вопрос оказался 


о влияний идеологии на познание, комментаторы ст {7 Основ 
обычно не рассматривали механизма этого влияния, а воспроиз- 


чого процесса и т, д. В указанном смысле надлежит рассмат- 
ривать и «утоловно-процессуальное» 


© общеправовыми идеями и’принци 


› относящихся к явлениям и институтам только 
процессуального права. 


опреки этом 


в 
льственного права, каждое из которых является напра: 
ляющим при оценке доказательств, становки, 

онятий установки см. В. В. Водзинска я, Понятие у 
отношения 


нии, 
и ценностной ориентации в социологическом о Чье 
«Философокие науки» 1968 г. №2, стр. 50—54; Г. А. Сми Ые положения 
ский человек, М., 1974. Стр. 50—52; Д.Н. Уз надзе, Основные 

теории Установки, Тбилиси, 1961, и др. 
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реннему убеждению А. Я. Вышинский подменил воп 
дической и политической квалификации 
Значение социалистического правосознания и внутреннего убеж- 
дения, как он утверждал, связано не с задачей установления 
фактов, а с определением общественной опасности преступления, 
оценкой допустимости или недопустимости деяния с точки зре- 
ния интересов социализма ит. п! 

В результате подобного перенесения вопроса в область уго- 
ловного права правосознание оказалось как бы вычеркнутым из 
процессуальной сферы. Обходилось молчанием то положение, 
что в каждой области правоотношений социалистическое право- 
сознание исходит из задач и отражает принципы соответствую- 
щей отрасли права. Правовое сознание в сфере уголовного 
процесса должно исходить из задач советского уголовного судо- 
производства. Отражая демократические принципы ` советского 
уголовного процесса, воплощая прогрессивные идеи и эффектив- 
ные для достижения истины положения советского доказатель- 
ственного права, социалистическое правосознание, безусловно, 
несовместимо с необоснованностью и незаконностью действий 
и решений следователя и суда, фальсификацией доказательств и 
иными подобными явлениями. 

Содержание внутреннего убеждения судьи, прокурора или 
следователя относительно того или иного факта определяется 
в конечном счете конкретными обстоятельствами дела, отражен- 
ными в сознании фактами. Однако никакой акт человеческого 
сознания (в том числе и оценка доказательств) был бы невозмо- 
жен, если бы каждый раз все содержание сознания субъекта 
исчерпывалось только отражением изучаемого события. Позна- 
вая конкретное явление и оценивая результаты своей мысли- 
тельной деятельности, человек использует ранее приобретенные 
сведения об окружающей его действительности, в которых во- 
площается результат как его личного опыта, так и исторического 
развития человеческого познания в цвлом. Чем обширнее запас 
знаний человека и чем глубже эти знания, тем более правильной 
будет и оценка им каждого нового явления. Это, разумеется, 
целиком относится и к оценке доказательств. 

Итак, если ‘оценка доказательств по внутреннему убеждению 
непосредственно основывается на рассмотрении конкретных об- 
стоятельств дела, #6 необходимой предпосылкой“ возможности п 
правильности этой оценки служит содержание сознания оцени- 
вающего субъекта, т, е. судьи, следователя, прокурора. 
о 

ТА. Я. Вышинский, Теория судебных доказательств, М., 41950, 
а 179. Лт Ульянова, Оценка доказательств судом первой ин- 

анции, М., 1959, стр. 76—77; Ц. М. Каз, Доказательства ‘в советском уго- 


ловном процессе, Саратов, 1960, стр. .55; М, Л. Якуб, Демокра 
основы советского уголовно-процессуального права, М., 1965 к а 
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росом о юри- 
исследуемого события. 










































5 


Но сознание отдельной личности, если отвлечься от его спе. 
цифических, индивидуальных черт, является по сути своей = 
знанием общественным, поскольку всякий индивид является пу. 
дуктом общественных условий жизни своего времени. Общест. 
венное сознание существует и проявляется в различных формах. 
Одна из них — социалистическое ‚ правосознание — представляет 
собой совокупность идей, понятий и представлений Коммуни- 
стической партии и всего советского народа о праве и закон. 


ности, а также эмоций, привычек, установок советских людей, 


связанных с правовыми явлениями. 

Социальная действительность отражается в сознании людей, 
во-первых, в виде различных продуктов ее познания и, во-вло- 
рых, в виде различных отношений к этой действительности. В за- 
висимости от способа отражения правовых явлений в структуре 
правосознания выделяются познавательная часть (знания, 
идеи) — ее можно назвать правовоззрением, и социально-психо- 
логическая (переживания, установки и пр.) или правовая Иси- 
хология. 

Общепризнано различие рационально-познавательных и со- 
циально-психологических элементов, но не всегда это деление 
распространяется на конкретные виды общественного сознания. 

ежду тем различный характер отражения социальных явлений 
в идеологии и общественной психологии прослеживается повсе- 
местно. Так, религия — это не только религиозное учение, сово- 
купность представлений о божественном, но и вера в божествен- 
ное, религиозные чувства, обряды и пр. 

Разделение этих структурных образований в правосознании 
чаще всего ограничивалось вычленением правовой идеологии. 
Внимание к мировоззренческой стороне вполне оправдано той 
ведущей ролью, которую выполняет идеология во всех областях 
ИИ том еше и правой оф От 

иде взглядов и идей сквозь призму 
классовых интересов служит руководством в борьбе за эти инте- 
ресы, а в социалистическом обществе — защите общенародных 


ироко известны Указания основоположников марксизма 0 
авил человеческого общежития, простых 
а норм поведения, источником которых являются те 
Е Условиях труда и быта, в элементарных основах обще- 
а Е которые не сводимы к классовым отношениям, 

баны с бого об- 
щества. Условиями существования лю 
° Многие п 

Е на сло- 
вах) почти Е ке ь, а ее о р 
иг 

дических пословицах руппами, за р 
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и поговорках, отражающих многовековой 
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опыт человечества. Это — суждения о должном и сущем, о праве 
ий справедливости — одно из выражений народного правосозна- 
ния («повинную голову меч не сечет», «пусть будет выслущана 
и другая сторона» и т. п.). 

К сфере правовых воззрений относятся и технико-юридиче- 
ские сведения, знания действующего права и его оценки, а также 
данные юридической науки, выраженные в форме понятий, он- 
ределений, учений, теорий, в которых внеклассовые элементы 
сплетены с идеологическими. 

Нсихологическую сторону правового сознания или правовую 
психологию нельзя рассматривать, как это часто делается при- 
менительно к общественной психологии, в качестве низшего 
уровня сознания, стихийного, поверхностного и даже бессозна- 
тельного образования, сама принадлежность которого к созна- 
нию в силу этого весьма сомнительна. 

Общественная психология отнюдь не ‘иррациональна и не 
безыдейна. Она обязательно включает в себя идеологические 
правовоззренческие компоненты, но не в форме теорий, идей, 
взглядов, представлений, а в виде убеждений, верований, идеа- 
лов, установок, привычек, традиций, отношений и переживаний. 
В этом и состоит различие способов отражения правового бытия. 
Определяя основное содержание правовой психологии, идеоло- 
тия становится действенной или бездейственной именно благо- 
даря ей‘. ее : Е 

В содержание социалистического правосознания входят пред- 
ставления 06 основополагающих принципах социалистического 
права, их значении для развития Советского государства, знание 
действующего законодательства, его оценка, а также психологи- 
ческое отношение к праву, выражающееся в чувстве справед- 
ливости, привычке к равноправию и свободе, отвращении к про- 

изволу и беззаконию, стремлении к восстановлению нарушенного 
права. Социалистическое правосознание именно потому и яв- 
‚ляется регулятором правового поведения, что. выражает единство 
сознания и отношения советских людей к праву и законности, 

Высокоразвитое социалистическое правосознание проявляется 
не только в способности человека правильно понимать юриди- 
ческий смысл общественных отношений и событий, но и в его 
умении сознательно подчинять свои субъективные оценки и же- 
лания требованиям права, 

Следует сказать, что роль социалистического правосознания 
в регулировании общественных отношений не была одинакова 
в различных условиях, она исторически менялась. В первые годы 


Е. 
' См. А. К. Уледов, Структура общественного сознания М. 1969; 
ы му ’ 


А.Р. Ратинов, Структура и функции правов 
права», вып. 1, Вильнюс, 1970, т ого сознания, «Социология 
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> социалистическое правосознание Трудящихе 
Советской власти и Я 
ко выражалось в законах, но и дополняло законы, ВЫ. 
не ти Непоербжотаойной основой правового регулирования те 
сту ь 
общественных отношений, которые не были урегулированы Нор- 
мативными актами. В известной (хотя и в меньшей) степени 
правосознание судей выступало как дополнение закона и в Тот 
период, когда советскому уголовному праву был известен ИНСТИ- 
тут аналогии. : х 
В современных условиях развитой правовой регламентации 
общественных отношений и полного отказа от уголовно-право- 
вой аналогии социалистическое правосознание применительно к 
уголовному судопроизводству полностью утратило функцию 
«дополнения закона». Для правильной оценки доказательств 
необходимо знать и понимать содержание юридических норм, 
основываться при их толковании на общих принципах со- 
циалистического права, неукоснительно и строжайше соблюдать 
законность, решительно отвергать всякие критерии оценки 
р р 





относимости, допустимости, достоверности и достаточности до- идеол 
казательств, не „совместимые с социалистическим правом и В 
коммунистической нравственностью. ^ КаПИТ 
-/^ Социалистическое правосознание судьи, следователя и дру- ПОГИЯ 
гих участников процесса включает в себя как часть своего со- ое 
держания знание действующего законодательства. В этом смысле и 
руководствоваться при оценке доказательств социалистическим Ч 
правосознанием означает то же самое, что и руководствоваться объек 
законом 1. ИТС 

Однако содержание правосознания, как было сказано, не в 








Если значение познавательной, 


гносеологической стороны 
правосознания для оценки доказател 


ьств достаточно очевидно, 


— состоит в тома орандидатской диссертации, М., 1969). Ошибка а 
ния со всем понятием. ^оЖДествил один из аснектов понятия правосо 
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40 разобраться в той роли, которая нринадлежих в 
идеологической стороне правосознания, сложнее. Трудность усу- 
губляется а путаницеи, которую вносят в вопрос оценки до- 
казательств оуржуазные нроцессуалисты. По их мнению, любая 
идеология может только повредить объективности оценки, при- 
внося в оценку доказательств ненавистный буржуазным ученым 
дух открытой партийности. 

В действительности оценка любого социально значимого 
факта, затрагивающего интересы людей, всегда дается с позиций 
определенной идеологии, определенного мировоззрения. Все рас- 
суждения о том, что этого «не должно быть», — пустая абстрак- 
ция, отвлечение от того, что каждый следователь, каждый судья 
(как и любая система права) исходит. из определенных классо- 
вых, социальных интересов. Софизм буржуазных юристов, отож- 
дествляющих всякую идеологию с извращенным, необъективным 
истолкованием общественных фактов, заключается в игнориро- 
вании того, что в зависимости от исторической роли класса его 
идеология может быть либо научной, либо антинаучной. 

В отличие от буржуазного правосознания, оправдывающего 
капитализм и поэтому вступающего, как и вся буржуазная идео- 
логия, в противоречие с объективным познанием действитель- 
ности, социалистическое правосознание есть форма идеологии 
нового общества, интересы которого полностью соответствуют 
объективным законам исторического развития. Как и вся марк- 
систско-ленинская идеология, социалистическое правосознание 
не затрудняет, а способствует достижению объективной истины, 
служит одним из необходимых условий правильного познания 
фактов социальной действительности, объективной оценки по- 
ступков людей. 

Как именно выполняет правосознание свою роль в про- 
цессе оценки доказательств? 

Оценивая, скажем, достоверность показаний свидетеля, со- 
ветский суд никогда не исходит из национальных, расовых, иму- 
щественных различий между свидетелями, из того, кто свиде- 
Тель — мужчина или женщина. При этом убеждение, например, 
в равноценности показаний мужчины и женщины, лиц различ- 
ной национальности есть по существу идеологическое убеждение. 

©но, что правильная оценка достоверности показаний в этих 
случаях основана не только на знании судьей такого требования 
закона, но и на его искренней убежденности в том, что женщина 
должна обладать действительным равноправием, что расовая и 
национальная принадлежность свидетеля ни в коей мере не 
влияет на его нравственный облик. Если судья думает иначе, то 
он не сумеет объективно оценить достоверность показаний. 

ередко статьи Особенной части Уголовного кодекса содер- 
жЖат понятия, которые представляются достаточно ясными, но 
не имеют определения в законе. Так, ст. 38 УК РСФСР 


этом процеесе 
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ивает, что при назначении наказания суд может п 
устанавл , - ри- 
знать смягчающими ответственность и не указанные в Законе 
обстоятельства. Естественно, что для правильного определения 
предмета доказывания в этих случаях, для оценки относимос 
и значения доказательств, устанавливающих подобные Обстоя- 
тельства, следователь, прокурор и судья должны обладать раз- 
витым социалистическим правосознанием. 

Социалистическое правосознание своей идеологической сто. 
роной входит в единое марксистско-ленинское мировоззрение, п 
именно через правосознание, коммунистическое мировоззрение 
участников процесса оказывает влияние на оценку доказательств. 
Вместе с тем, стимулируя Достижение истины, оно это делает 
не автоматически, а опосредствованно, формируя стойкую тен- 
денцию исследователя к правде, законности и справедливости. 
Здесь правосознание действует также своей психологической 
стороной, как правовая психология следователя и судьи. 

Представляется явным упрощением распространенная мысль 
0 том, что соотношение социалистического правосознания и внут- 
реннего убеждения есть отношение общего и частного \. 

При таком подходе получается, что исследователь, обладаю- 
щий социалистическим правосознанием, при любом, даже оши- 
бочном решении по делу, располагает и необходимым внутрен- 
ним убеждением. Такая замена внутреннего убеждения право- 
сознанием может стать оправданием ‚бездоказательных ре- 
шений. : 

Неправильное определение роли социалистического правосо- 
знания привело некоторых авторов к тому, что правосознание 
было ‘объявлено критерием оценки доказательств 2. С этим нельзя 
согласиться, так как устранение объективного критерия, како- 
вым, как уже отмечалось, являотся практика, методологически 
ошибочно. Проведение этой точки зрения в жизнь привело бы к 


собственном сознании, замыкаясь тем самым в порочном кругу. 
Нельзя рассматривать социалистическое правосознание и В 
качестве основы внутреннего убеждения: Считая внутреннее 
Убеждение критерием оценки доказательств, некоторые авторы, 
чтобы придать этому «критерию» какие-то объективные черты, 
Утверждали, будто внутреннее убеждение потому объективно, 
Что оно основано, во-первых, на социалистическом правосозна- 


М: С. Строгович, О социалист правосудия, «Советское 
государство» 1937 г. № 5, стр. 140; т. фаер: с :- ий, "Теория судебных 
доказательств, М., 1950, стр: 181; Н. Н. Полянский, Вопросы теории 
советского Уголовного процесса, М.. 1956, стр. 174. п 9а- 

См., например, 5. Ф. К уцова, Советская кассация как гаран 
конности в правосудии, М. 1957, стр. '108, : 
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нии и, во-вторых, на совокупности объективных фактов, установ- 
ленных по делу". 

Не повторяя того, что уже сказано о неспособности внутрен- 
него убеждения как субъективного фактора служить критерием 
оценки доказательств, отметим, что и правосознание, оставаясь 
достоянием человеческого сознания, отнюдь не является объек- 
тивной основой внутреннего убеждения. Такой основой служит 
только совокупность фактических данных, собранных по делу 
доказательств. 

Что же касается правосознания, то оно вообще не является 
основой внутреннего убеждения, а влияет на его формирование 
в качестве идеологического и психологического фактора более от- 
даленно. Если же правосознание рассматривать в качестве нено- 
средственной основы внутреннего убеждения наряду с доказа- 
тельствами, то нужно будет признать равную роль и значение 
конкретных фактических данных и правосознания. А если идти 
еще дальше — то и возможность замены одного другим, возмеще- 
ния недостающих доказательств «правосознанием» следователя. 

Между тем неправильно понятые общественные интересы мо- 
гут привести (а иногда фактически приводили) к признанию 
ложных или отрицанию действительных фактов и в конце концов 
к неправосудным решениям. Потому-то основным требованием 
социалистического правосознания в области судопроизводства яв- 
ляется обязательное установление истины по делу и правильное, 
справедливое его разрешение. 

Всякое искажение истины и отступление от закона, под ка- 
ким бы предлогом оно ни происходило, противоречит интересам 


Советского государства, коммунистической идеологии, нравствен- 
ности и правосознанию. 


ара 


ТМ. С. Строгович, Материальная истина и судебные. доказатель- 
ства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 112—114, См. также 
п. едбайло, Внутреннее убеждение судей и социалистическая за 


КОнНоСТЬ, «Дальнейшее развитие советской демократии и укрепление со- 
циалистической законности», М., 1958, стр, 37, 





ГЛАВА УШ 


СУБЪЕКТЫ ДОКАЗЫВАНИЯ 


$ 1. ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ 
СУБЪЕКТОВ ДОКАЗЫВАНИЯ 


Субъекты доказывания — это органы и лица, играющие в до- 
казывании не разовую или эпизодическую, а постоянную, дли- 
тельную роль (хотя бы в пределах одной стадии процесса), то 
есть: а) осуществляющие доказывание (собирание, проверка, ис- 
и ответственные за него, 
продолжительное участие в 
ния своих или представляе- 

м, 
уальных прав и обязанностей 
могут играть в доказывании вепомо- 
ю роль, не обладая при этом собел- 
тересом. Это: лица, играющие вспо- 
ль в доказывании (перевод, ведение 
ческой помощи следователю в изъятии 


) 


познаний; органы и лица, 
суальные требования след 
ные на получение доказат 
зовое же представление и 


ания следует в первую очередь отнести 
ответственные за ‘уголовное дело на 
процесса (на схеме — группа Т), 
чаются от других лиц и органов, уча- 
следующими существенными призна- 


2%) будучи представителями государственного, публичного 
интереса в. доказывании, они в пределах каждой стадии процесса 


Е к А 


- Е 
Некоторые из них являются и субъектами’ доказывания (подозре- 
ваемые, обвиняемые, потерпевшие). 
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„звала —-_ 
Субъекты уголовио-процессуальных прав и (или) обязанностей 
Субъекты доказывания Иные субъекты, привлекаемые к доказыванию 
у 
У 
Т и ИТ ТУ 
Лица и органы, выполняющие 


Органы, ответствен- 
ные за дело 


Лица и органы с собствен- 
ным (представляемым) за- 
конным интересом 


Лица, играющие под- 
собно-вспомогатель- 
ную роль в доказы- 
вании 


Лица — источники 
сведений о фактах 


разовые требования в связи 


с доказыванием 


:8 х производи- 
ного Свидетели Лица, у которы 
Орган дознания А а ФудОНо к лись выемка или обыск 
Лицо, производящее Прокурор в суде Переводчики я НО Опознаваемые 
и и ИЕ Я л а переписку которых 
тель Специалисты ица, н . 
Следователь Общественный обвинител пец: Подозреваемые ‘наложен арест 
едет- В Понятые # 
т отдела у Потерпевший Обвиняемые Владельцы помещений, в кото- 
рых производится осмотр 
ПОИи в стадиях Представитель потерпев- и следственный эксперимент 
возбуждения уголов- шего м 
ного дела’ и предва- ы Руководители учреждений, 
рительного расследо- Гражданский истец предприятий, организаций, 
вания должностные лица, граждане, 
й о граждан- к которым обращено требова- 
Уд ц. ние о представлении предметов 
г и документов. Те же лица, пред- 
9 тавляющие предметы, доку- 
Подозреваемы От и, ы 
дозр мый менты по своей инициативе. 
Обвиняемый 
Руководители экспертных уч- 
Защитник реждений 





Общественный защитник 


Законный 
обвиняемого 


Гражданский ответчик 


Представитель 
ского ответчика 


представитель 


граждан- 


Руководители оперативно-розы- 
скных органов 


Представители домоуправле- 
ния, местного Совета или уч- 
реждения по месту производ- 
ства обыска 


Лица, хранящие имущество, 
на которое наложен . арест, 
и веществ. доказательства 


Работники почты и телеграфа 
при наложении ареста на кор- 
респонденцию 








ответственны за достижение его Е раны осудароти, о 
ветственные за уголовное- дело, ее к 6 соблюдение 
социалистической законности в Е 0 ЪеКТИВНоСть, 
полноту, всесторонность исследования обстоятельств дела, рез. 
лизацию принципов доказательственного права на соответству. 
ющей стадий процесса; Е 

2) как представители публичного интереса они ЯВЛЯЮТСЯ 
субъектами обязанности доказывания в смысле собирания, про- 
верки, исследования и оценки доказательств; - 

3) только органы государства, ответственные на каждой ста- 
дии процесса за уголовное дело, выполняют функцию всесторон- 
него, полного, объективного исследования обстоятельств дела-и 
принятия решения по делу (передача дела в следующую стадию 
процесса или его окончательное разрешение); 

4) как представляющие публичный интерес в доказывании, 
субъекты доказывания 1 группы наделяются властными полно- 
мочиями. Е 

Они, и только они, — органы применения норм процессуаль- 
ного (доказательственного) и материального права. Они обязаны 
устанавливать’ (признавать существующими) юридические фак- 
ты, указанные в нормах доказательственного права и тем самым 
порождающие возникновение, изменение и прекращение процес- 
суальных правоотношений в области доказывания. : 

Важным признаком субъектов доказывания 1 группы является 
их обязательное участие в правоотношениях, возникающих в про- 
цессе доказывания. 

Реализация правоотношений в области доказывания путем 
применения в необходимых случаях мер процессуального при- 
нуждения, санкций составляет обязанность только органов, от- 
ветственных за дело, и этим они тоже отличаются от других лиц 

и органов, участвующих в доказывании. 

Вопрос о круге органов, ответственных за дело (субъектов 
доказывания Т группы), не бесспорен. Представляется, что к ним 
относятся как лица, производящие дознание, так и ор- 
ганы дознания !, 

При поручении производства предварительного следствия не- 
скольким следователям (ч. 3 ст. 429 УПК РСФСР) всех 
членов бригады, а не только следователя, принявшего все дело к 
производству, следует считать субъектами доказывания, хотя 
объем их работы по делу, как правило, не одинаков. < 

К субъектам доказывания, хотя и с ограниченной сферой 
действия, необходимо отнести также следователей и работников 


дознания, выполняющих процессуальные действия по отдельны 
поручениям (требованиям). 


ЕЕ Еле. ее АВЕ НАЕЕ РИ ы 


1 (м. $3 настоящей главы. 
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Правами субъекта доказывания обладает-и начальник след- 
ственного отдела (п. 6-а ст. 34, ст. 4271 УПК РСФСР) '. 

Прокурор, надзирающий за законностью на дознании и 
предварительном следствии, является субъектом доказывания 
в том смысле, что он участвует в проведении следственных дей- 
ствии или проводит их самостоятельно, санкционирует ряд след- 
ственных деиствии, связанных с ограничением прав граждан, 
оценивает доказательства после окончания предварительного рас- 
следования и рептает вопрос об их достаточности для вывода о ви- 
новности и передачи дела на рассмотрение суда. 

Иногда высказывается точка зрения, что к числу субъектов 
доказывания не следует относить суд, так как он не доказывает 
заранее выдвинутый тезис. С этим нельзя согласиться. Поскольку 
в понятие доказывания включена вся процессуальная деятель- 
ность по собиранию, закреплению, проверке и оценке доказа- 
тельств, то, естественно, что субъектом доказывания является и 
суд. 

Роль суда в доказывании состоит в том, что он самостоятель- 
но собирает и исследует имеющиеся в деле и дополнительно 
представленные доказательства. 

Субъектом доказывания является суд`как первой, так и кас- 
сационной, надзорной инстанции, а также суд, пересматривающий 
дело по вновь открывшимся обстоятельствам, хотя задачи, харак- 

_ тер и объем доказывания на этих стадиях процесса различны. 

Субъектами доказывания П группы (см. схему) могут. быть 
как государственные органы (прокурор в суде, гражданский ис- 
тец и гражданский ответчик — юридические лица), так и граж- 
дане (их представители), отстаивающие в уголовном деле соот- 
ветственно государственный или собственный (представляемый) 
законный интерес, а равно представители общественности (об- 
щественный обвинитель и общественный защитник). 

‚ Отличия субъектов доказывания этой группы от органов, от- 

ветственных за уголовное дело, состоят в следующем: 

1) субъекты доказывания 1 группы не несут непосредствен- 
ной и основной ответственности за исследование обстоятельств 
дела и достижение задач доказывания на данной стадии 
процесса, хотя их процессуальная деятельность способствует 
этому; Е 

2) они не являются субъектами обязанности собирания, про- 
верки и оценки доказательств, однако на некоторых из них 


АВ. П. Резепов, Субъекты доказывания в советском уголовном 
процессе, «Вопросы государства и права», М., 1958, стр. 142; Р. Д. Раху- 
нов, Участники уголовно-процессуальной деятельности, М., 1962, стр. 46; 
М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства в 
советском уголовном пропессе, М., 1955, отр. 255; он же, Курс советского 
уголовного процесса, т. Г, М., 1968, стр. 228; М. Л. Якуб, Демократиче- 
ские основы советского уголовно-процессуального права, М., 1969, стр. 118. 
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может быть возложена обязанность и заранее 
лированный тезис (доказывание виновности обвиняемог 

а 
РЗ) реа доказывания П группы участвуют в процес 
доказывания с определенных, заранее обозначенных позиций, На 
отметить вместе с тем, что государственный обвинитель Одно. 
временно, как прокурор, осуществляет надзор за закон- 
ностью. 

Однако органу надзора за законностью нередко психологи- 
чески трудно осуществить в ходе судебного разбирательства все. 
сторонний подход к участию в доказывании, поскольку исход. 
ным тезисом для этого участия служит обвинительное заключе- 
ние ', 

По действующему законодательству (ст. 248 УПК РСФСР) 
прокурор в суде первой инстанции выполняет обвинительную 
функцию, и этим он отличается от органа, ответственного’ за де- 
по на данной стадии процесса, — суда; 

4) субъекты доказывания П труппы не обладают властными 
полномочиями в доказывании, не являются органами применения 
права?. Они не могут реализовать свою правоспособность в 0б- 
ласти доказывания без решения органа, ответственного за дело. 
Эти субъекты не устанавливают юридических фактов, влекущих 
возникновение и развитие правоотношений, не применяют про- 
цессуальных санкций и процессуального принуждения. В их пра- 
воотношениях с другими субъектами доказывания обязательно 
Участие органа, ответственного за дело (трехстороннее правоот- 
ношение). | 

При нарушении нрав в доказывании они могут заявлять хо- 


датайства, подавать жалобы и т. п., но не обладают возможностью 
устранить нарушение самостоятельно. 


‘форму. 
° проку. 


лим их от других субъектов процессуального права, вовлекаемых 
в доказывание (группы ПТ, ТУ, У). ! 

1) Субъекты доказывания’ И группы, как и органы, ответ- 
ственные за дело, осуществляют одну из трех основных уголовно- 


о 


`В литературе высказывалась поэтому мысль о целесообразности раз- 
деления функций обвинения и аа С ии (И. Л. Петру- 
хин, 0б эффективности прокурорского надзора в суде, «Социалистическая 
законность» 1969 г. № 6, стр. 32, 37; Г. Н. Колбая, Эффективность 
прокурорского надзора за соблю и 
сударство и право» ‘1970 Г. № 8, стр. 118—122; А. И. Долгова, оу. 
рорский надзор в советском уголовном судопроизводстве. АвтореФер 
кандидатской диссертации, М. 1969). : 


О понятии применения права см, $ 2 гл. П. 
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процессуальных функций', тогда как остальные субъекты про- 
цессуального права, привлекаемые к доказыванию (группы И, 
ТУ, У), этих функций не выполняют 2. 

Субъекты подгрупи И-А, П-Б, И-В (см. схему) (государет- 
венный и общественный обвинитель, потерпевший и т. д.) объеди- 
нены по тому признаку, что их участие в доказывании под уг- 
лом зрения личных и предоставляемых (в том числе публичных) 
интересов, по общему правилу, усиливает позиции обвинения, 
служит осуществлению функции обвинения. 

Участие в процессе доказывания субъектов доказывания под- 
труппы П-Г усиливает позиции защиты, служит осуществлению 


функции защиты (обвиняемый, защитник, тражданский ответ- 
чик и т. д.). 


2) Субъекты доказывания П грунпы сближаются с органами, 
ответственными за дело, и тем, что они делают предметом об- 
суждения и оценки доказанность обвинения в целом и, таким 
образом, могут «выразить свое суждение по основным вопросам, 
составляющим сущность дела» 3. 

3) К субъектам доказывания П группы относятся только те 
лица и органы, которые отстаивают в уголовном деле какой-то 
интерес — публичный, общественный, ведомственный или част- 
ный (охраняемый законом). Это отличает их от других лиц и 
органов, вовлекаемых в доказывание (свидетелей, экспертов, пе- 
реводчиков и т.д.), не имеющих собственного интереса в доказы- 
вании. 


КЕ ВЕЛ И СОХО ый ОИС ЕЕ АИ ВЕ чае ЗЕЯ ЕТ ЭЩене: ЗВАВАИ 


1 Следует согласиться в принцине с М. С. Строговичем, что в уголов- 
ном процессе существует три основные процессуальные функции — обвине- 
ние, защита и разрешение дела («Курс советского уголовного процесса», 
т. Ь М. 1968, стр. 188—192). Однако третью функцию точнее было бы обо- 
значить как всестороннее, объективное и полное исследование обстоя- 
тельств дела и разрешение его. 

уголовно-процессуальной науке употребляется понятие функции 
как основного направления процессуальной деятельности (М. С. Стро- 
гович, Курс советского уголовного процесса, т. 1, М., 4968, стр. 188— 
190). В математике и статистике функция — это изменение переменной ве- 
Личины (признака), которое прямо определяется изменением другой 
величины (признака), именуемой аргументом (Н. Н. Ряузов, Общая 
теория статистики, М., 4963, стр. 284). С этим значением функции согла- 
суется ее понимание в социологии, где она рассматривается как резуль- 
тат совместного действия ряда факторов, образующих систему (М. А. Па р- 
нюк, Детерминизм диалектического материализма, Киев, 1967, стр. 184— 
183). Если рассматривать уголовное судопроизводство как сложную дина- 
мическую систему, а степень достижения его целей — как функцию согла- 
сованного действия всех звеньев этой системы, то придется признать. что 
ЛЮбой участник процесса выполняет определенную функцию, так как он 
вносит свой «вклад» в достижение целей судопроизводства. Понятием же 
основных процессуальных функций охватывается деятельность только тех 
СУбъектов процесса, которые осуществляют доказыгание. 

Ц. М. Каз, Субъекты доказывания в советском головном 

Саратов, 1968, стр. 30, > ы откы 


499 





























Особое место занимает в рассматриваемой группе С 
ственный обвинитель, выступающий в суде от имени осудароть Я 
Вместе с тем высшим носителем и хранителем публичного ( о, 

дарственного) интереса в этой стадии процесса Является с 
которому доверено разрешение дела по существу. Порто 
прокурор в суде включен во И труппу субъектов дока 
в отличие от прокурора на предварительном следствии 
щего в Г группу ', г 
Интерес вообще, каки интерес, защищаемый субъектами До. 
казывания, по своему характеру объективен?. Он существует п 
‘определен законом независимо от того, как его понимает соответ. 
_ ствующий субъект доказывания (который может Действовать п 
вопреки своему подлинному интересу). Отсюда возможная раз 
ница между законным интересом и интересом конкретного субу- 
екта доказывания3. Выявление подлинных, а не мнимых 
интересов субъектов доказывания составляет предпосылку зако- 
нодательного их признания и наделения соответствующих лиц 
_и органов такими процессуальными правами, которые необхо- 
димы для отстаивания этих интересов. 
"Субъекты доказывания Г группы — носители государственных - 
интересов. Е 
Процессуальные права субъектов доказывания П группы “есть 
средства реализации их собственных или представляемых инте- 


ЗЫВанил 
› ВХОДЯ. 


57 - = 
песо” Мальцев отмечает, что «между действительным, объективны? 
интересом и предполагаемым ” елонока 

и | вольно резко 
ветствие, объясняе иногда существует до Е 
о собственном интересе» (Г. В. 


Е - з обви- 
а Учетом ‹ оворки, сделанной в отношении государственного 
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интересами, используя свои процессуальные права для защиты 
преступников. Но их так немного, что ими можно пренебречь 
при выявлении и определении в законе интересов «среднестати- 
стического» потерневшего и гражданского истца '. 

Участие субъектов доказывания подгруппы «Г» группы И в 
процессе доказывания также осуществляется под углом зрения 
определенных личных (представляемых) интересов. 

Закон охраняет интерес всякого лица, подозреваемого или 0б- 
виняемого в совершении преступления, состоящий в естествен- 
ном желании защититься от необоснованных, с его точки зрения, 
обвинений или указать смягчающие ответственность обстоятель- 
ства, Неизвестно, будет ли признан обвиняемый впоследствии ви- 
новным, но до тех пор, пока виновность его не установлена, инте- 
рес обвиняемого защитить самого себя признается законным, и 
для этого вводятся определенные процессуальные гарантии (пра- 
во на защиту). 

Важным признаком субъектов доказывания И группы, выте- 
кающим из ранее рассмотренных признаков, является их актив- 
ное и продолжительное участие в доказывании. Они представляюг 
доказательства, ведут допрос (с разрешения суда) обвиняемого, 
свидетелей, потерпевших, ставят вопросы экспертам, осматривают 
(вместе с судом) вещественные доказательства и документы, оце- 
нивают доказательства и обосновывают перед судом выводы, к 
которым пришли. Тем самым объективно они помогают следова- 
телю и суду проверять, собирать, исследовать и правильно оцени- 
вать доказательства, отстаивая при этом собственные (представ- 
ляемые) интересы. : 

Связь между доказательственной деятельностью органов, от- 
ветственных за дело, и субъектов И группы настолько тесна и 
неразрывна, что те и другие с полным основанием должны быть 
объединены единым понятием субъекта доказывания. 

За пределами этого понятия остаются прочие субъекты про- 
цессуальных прав и (или) обязанностей, привлекаемых к дока- 
зыванию (группы П1-—У), о функциях которых товорится приме- 
нительно к характеристике отдельных действий по собиранию и 
проверке доказательств. 


$ 2. ОБЯЗАННОСТЬ ДОКАЗЫВАНИЯ 


Проблема обязанности доказывания в советском уголовном про- 
цессе распадается на два связанных между собою вопроса: 
а) какие лица и органы и в каком объеме несут эту обязанность 


т Е 


\ Тем более что доказательственное право предусматривает и необхо“ 
димые гарантии против неблагоприятного влияния подобного «искривления 
Функции» (дисфункции на языке социологии) на ход доказывания. 
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и 6) какие участники процесса не являются субъектами об 
1 ‹азывания. `Ы 
ви = зрения обязанности ‚ доказывания 
необходимым разделить всех субъектов доказыва 
щие категории: 

1. Лицо, производящее дознание, следователь, п 
т. е. органы государства, осуществляющие обязанн 
ния в том смысле, что они собирают, проверяю 
доказательства в соответствующих стадиях, всес 
и объективно исследуют обстоятельства дела '. 

2. Обвиняемый, в отношении кото 
зание закона, что на нем н 
уголовному делу. 

3. Иные субъекты доказыван 
представляемыми интересами в 
разделить на три группы: 

а) лица, отстаивающие в уголовном де 
ресы — потерпевший, гражданский истец 
- чик. Они вправе, но не обязаны что 
ному делу?. Из этой группы выделе 

ная Фигура уголовного процесса; 
лица, ос 
(адвокаты) и 
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роблема обязанности доказывания 
Указанных выше субъектов дока 








з - 
стовлого око облзаниости доказывания прокурора в суде (государ- 
Я) см. ниже и $ 1 гл УШ 
Я с ам 
Е во рактеристика не вполне применима к потерпевшему по дел: 
го обвинения, о Чем будет сказано ниже. 
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Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, 
обязаны принимать все предусмотренные законом меры для все- 
стороннего, полного и объективного исследования обстоятельств 
дела, выявлять как уличающие, так и оправдывающие обвиняе- 
мого, а также отягчающие и смягчающие его ответственность 
обстоятельства. При этом они не вправе перелагать обязанность 
доказывания на обвиняемого (ст. 14 Основ). В этом положении 
закона изложена суть обязанности доказывания в советском уго- 
ловном процессе. В соответствии с нею вся деятельность, направ- 
ленная на выяснение того, совершено ли преступление, какое 
именно и кто его совершил, составляет обязанность органов 
государства, ответственных за уголовное дело. Эта деятельность: 
а) включает не только обоснование конечного тезиса о винов- 
ности (невиновности) по совокупности собранных доказательств, 
но и их собирание, проверку и оценку на предварительном след- 
ствии и суде; 6) распространяется не только на виновность или 
невиновность, но и на другие элементы предмета доказывания 
(ст. 15 Основ, ст. 68 УПЕ РСФСР), а равно на факты, служащие 
основанием для выводов об элементах предмета доказывания; 
в) обеспечивает охрану законных интересов обвиняемого и дру- 
тих участников процесса — потерпевшего, гражданского истца, 
гражданского ответчика. . 

Таким образом, обязанность доказывания, лежащая на лице, 
производящем дознание, следователе, прокурорё и суде, по 
существу совпадает с обязанностью полного, всестороннего и 
объективного исследования всех обстоятельств уголовного дела, 
возложенной законом на эти органы. 

В литературе, однако, сформулирована и иная точка зрения, 
понимающая под обязанностью доказывания только обоснование 
доказательствами ранее выдвинутого обвинительного тезиса. Ее 
сторонники считают, что правило об обязанности доказывания 
представляет лишь регулятор процессуальнои нагрузки в доказы- 
вании между обвинением и защитой и что обязанность доказыва- 
ния возложена лишь на прокурора — государственного обвини- 
теля. Вполне естественно, что они применяют свою концепцию 
только к стадии судебного разбирательства, где возникает надоб- 
ность в таком распределении '. 

Но ведь доказывание осуществляется ивстадии предваритель- 
ного расследования, где речь идет не о заранее сформулированном 





1 Такую необоснованно узкую формулировку правила об обязанности 
доказывания можно встретить в ряде работ. См. М. С. Строгович, Курс 
советского уголовного процесса, т. 1, М., 1968, стр. 353; В. И. Камин- 
ская, Показания обвиняемого в советском уголовном процессе, М.. 1960 
стр. 13—14; В. М. Савицкий, Доказывание обвинения в суде ыы 
ская юстиция» 1970 г. № 23, стр. 3—5; он же, Государственное обвине- 
ние в суде, М., 1971, стр. 167; Р. М. Оганесян, Оправдательный при- 
товор в советском уголовном процессе, Ереван, 1972, слр. 54, 


503 














% 


се, а об обязанности собирать, проверять й низа 
ЕЕ ь и, таким образом, раскрыть (доказать) ы 


прес 
ление, если оно было совершено. Аналогичную обязанность = 
точному смыслу закона выполняет и суд в стадии судебного а. 


бирательства. Между тем сторонники рассматриваемой 
зрения. исключают его из числа субъектов обязанности до 
вания. В конечном счете такое понимание обязанности дока 
ния приводит сторонников этой точки зрения к неверному 
ждению, что суд вообще не занимается доказыванием, 
в судебном следствии не обосновывает только обвинит 
или только оправдательный тезис, а объективно исслед 
обстоятельства дела !. 

Несостоятельность этой концепции —в отрыве логического 


ТОЧКИ 
Казы- 
Зыва- 

Утвер. 
ибо он 
ельный 
Ует все 


Когда мы говорим об обязанности доказывания, осуществляе- 
мой следователем и судом, то имеет в виду прежде всего процесс 


необходимого для 


© в обвинительном заключении; она 
распадается на два этапа, а именно: Участие прокурора в. судеб- 


ном следствии и обоснование перед судом обвинительного тезиса 
(Участие прокурора в судебных прениях) 3. 


' См. например, В. П, Резепов, Субъекты доказывания в советском 
уголовном процессе, «Вопросы 


‚|: Арсеньев прав, утверждая, что «в последующих за ПрелВАВИЯ 
тельным расследованием стадиях процесса обязанность докавыванияеу пр а 
дится в основном К обязанности обосновать обвинение, т. ©. 


ыванию...» (В. Д. ев, Вопросы общей теории 
судебных доказательств, М., 196. = во а р 
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Однако в ходе судебного исследования доказательств проку- 
рор может учедиться в том, что тезис, сформулированный в обви- 
нительном заключении, неправилен или неточен, В этом случае 
прокурор осязан отказаться от обвинения или изменить его фор- 
мулировку. 

Обязанность доказывания в советском уголовном 
процессе представляет собой разновидность юридической 
обязанности. 

Юридическая обязанность — это требуемые законом вид и 
объем должного новедения лица, соответствующие субъективному 
праву другого лица'. Обязанность эта состоит в требовании со- 
вершать (веление) или не совершать (запрет) определенные 
действия. Юридической обязанности всегда противостоит субъек- 
тивное право, они не существуют независимо друг от друга ?. 

Исполнение юридических обязанностей. в том числе выте- 
кающих из должностной компетенции, обеспечивается прежде 
всего сознанием общественного и государственного долга со сто- 
роны должностных лиц и граждан — субъектов указанных обя- 
занностей. Но кроме того, исполнение этих обязанностей обеспе- 
чивается возможностью применения правовых санкций = 

Эти общие положения, характеризующие юридическую обя- 
занность в советском праве, имеют прямое отношение к обязан- 
ности доказывания в уголовном процессе. 

Устанавливая обязанность доказывания лица, производящего 
дознание, следователя, прокурора и суда, закон выдвигает перед 
ними требование собирать, процессуально закреплять, проверять, 
оценивать доказательства и обосновывать ими соответствующие 
процессуальные акты. Обвиняемый, напротив, освобождается от 
обязанности что-либо доказывать. 








( Н. Г. Александров и др., Теория государства и права, М., 1968, 
стр. 531; «Марксистско-ленинская общая теория государства и права. 
Основные институты и понятия» М., 1970, стр. 547—549. 

? В советской юридической литературе была высказана и другая точка 
зрения, согласно которой «нормы права иногда устанавливают не только 
правоотношения, но первоначально одни лишь обязанности без соответ- 
ствующих им прав. Таковы нормы уголовного права, некоторые нормы 
административного права» («Теория государства и права» М. 1962, 
стр. 463). Представляется, что автор этой точки зрения С. Ф. Кечекьян 
не прав, рассматривая юридическую обязанность изолированно от права 
требовать ее исполнения. (Н. Г. Александров и др. назв. работа, 
стр. 532). 

3 О. 9. Лейст пишет: «Санкция для тото и устанавливается, чтобы, 
во-первых, придать определенному правилу поведения (выраженному в 
диспозиции) властный, авторитарный характер, характер юридической (а 
не иной) обязанности; во-вторых, чтобы принудить к соблюдению этой 
обязанности угрозой применения мер государственного принуждения» 
(«Санкции в советском праве», М., 1962, стр. 47). См. также «Общая теория 
советского права» под род. С. Н. Братуся и И. С Сама Щенае 
М., 1966, стр. 491—192, 204—206. у 
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Обязанности доказывания, лежащей на указанны 
ственных органах, в правоотношении одновременн 
ствуют: а) право и обязанность соответствующих ВЫШестоя 
органов требовать от лица, производящего дознание, следователя, 
прокурора и суда надлежащего выполнения лежащей на них оба, 
занности доказывания; 0) право участников судопроизводства ‚ 
личными или представляемыми интересами требовать от органов 
ответственных за дело, установления всех обстоятельств деда г 
этой целью собирания, закрепления, проверки и оценки доказа. 
тельств. 

Обязанность доказывания реализуется в конкретных процес 
суальных правоотношениях. В них органы государства, ответ. 
ственные за производство по делу, 
управомоченных на совершение определенных процессуальных 


действий и принятие процессуальных решений. . 
Причем когда лицо, 


курор (на дознании, пр 
собранных и исследов 


Х гос 


УДар- 
0 СоОтвет, 


оказать эти выводы, т. е. обосновать дока- 
винительный или оправдательный), сфор- 
ственно в обвинительном заключении, по- 


обязанности дока- 
он обязан обосно- 


я. Если прокурор не делает этого, он 
ость доказывания 1, 


вать отказ от обвинени 
также нарушает обязанн 


* Нельзя согл 
аситься с М. з 
дарственный обви А. Чельцовым, 


нитель Р. утверждавшим, что госу- 
не несет обязаннос 
лежит лишь фактическ ости 


оказательств, поскольку р 
, ельцов, О недопустимости пер. 
уазных конструкций . в советскую уголовно-процессуальную 
. = ‚› вып. УТ, 1958, стр. 80). 

ственный обвинител  оРИТСЯ именно об обязанности доказывания. ря 
няемого, При ль выполняет, ее тем, что доказывает виновность обви- 


неподтверждении виновности обвиняемого в суде прокурор 
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выступают в роли субъектов, 
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Реализация правоотношений, возникающих в свя- 
зи с исполнением обязанности доказывания органом расследова- 
ния, прокурором и судом, обеспечивается возможностью примене- 
ния правовых санкций в отношении должностных лиц и 
органов, не выполняющих или плохо выполняющих эту обязан- 
ность '. В случаях недобросовестного или ‘преступного невыполне- 
ния должностными лицами лежащей на них обязанности доказы- 
вания могут быть применены определенные санкции 2. 

Наряду с обязанностью доказывания в литературе встречается 
понятие «бремя доказывания» 3, 





делает то же самое в отношении невиновности или ходатайствует о воз- 
вращении дела на доследование. 

' Вопрос о процессуальных санкциях в общей теории права недоста- 
точно разработан. Так, в учебнике по теории государства и права дается 
следующий перечень видов юридических санкций: уголовно-правовые, ад- 
министративные, дисциплинарные, имущественные. О существовании про- 
цессуальных санкций не упоминается (см. Н. Г. Александров и др., 
Теория государства и права, М., 1968, стр. 443). Авторы другой работы по 
теории права («Общая теория советского права», под ред. С. Н. Братуся 
и И. С. Самощенко, М., 1966, стр. 204—206) различают санкции штраф- 
ные, карательные и обеспечивающие восстановление правопорядка. Про- 
цессуальные санкции относятся, видимо, к последнему виду. 

2 По мнению С, В. Курылева, санкция за неисполнение обязанности 
доказывания состоит в утрате субъективного права материального харак- 
тера: истец, не доказавший своих требований, лишается права на иск 
(в гражданском процессе), а государство, которое в лице государственного 
обвинителя не смогло доказать виновность обвиняемого, лишается права 
на уголовное наказание, если обвиняемый, оправданный «за недоказан- 
ностью», в действительности совершил преступление («Основы теории 
доказывания в советском правосудии», стр. 99—105). 

Эта точка зрения уязвима в ряде отношений. С. В. Курылев берет 
частный и редкий случай оправдания «за педоказанностью» обвиняемого, 
который на самом деле соверигил ‘преступление. В отношении же обвиняе- 
мых, не совершавших преступления, нельзя говорить, что их оправдание 
судом влечет применение к государству материально-правовых санкций 
в виде «утраты права на наказание». Во-первых, государство приобретает 
право на наказание лишь после вынесения обвинительного приговора. 
Во-вторых, государство заинтересовано в оправдании невиновных, стре- 
мится к этому и, естественно, не рассматривает вынесение оправдательного 
приговора как санкцию против себя. 

Отказываясь от обвинения, прокурор добросовестно выполняет возло- 
женную на него обязанность доказывания. По С. В. Курылеву, получается 
что добросовестность прокурора влечет применение «санкций» к тосудар- 
ству, которое он представляет. ` 

3 В частности, Н. Н. Полянский считает, что «названные понятия во- 
все не однозначны: возложение на сторону в процессе бремени доказыва- 
ния означает лишь, что если сторона не сумеет доказать своего утверк 
вия относительно какого-либо обстоятельства, то она несет посл ыы 
Того, что оно остается недоказанным, и только; обязанность же м х 
ния означает, что ей противостоит право принуждения к выполнению ее» 
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Бремя доказывания (буквально = о Нерав. 
идической обязанности. Бремя доказывания риеущь 
т об ительного типа, где оно распределяется ме 
Во 9 ть непредставление стороной доказательств 
а требований влечет невыгодные последствия, т. г: 
неблагоприятное разрешение дела. 

Возникшее еще в римском праве правило о распределении 
бремени доказывания между сторонами р сле. 
дующим образом: «Доказывает тот, кто утверждает». Речь шла 
о фактической необходимости доказать утверждение под угро- 
зой того, что иначе доказываемое обстоятельство не будет при: 
нято судом во внимание при решении дела. Учение © бремени 
доказывания было подробно развито в работах буржуазных юри: 
стов, предложивших различные конструкции бремени доказыва- 
ния (формальное, материальное, фактическое бремя) ', 

В, советском уголовном процессе бремени доказывания ни в 
одном из указанных значений не существует. Участники процес- 
са не утрачивают своих процессуальных требований, если они 
оказались не в состоянии доказать их, так как суд обязан принять 


А АНЯ 


(Н.Н. Полянский, Очерк развития науки советского уголовного про- 
цесса, М., 1960). - - ре 

Правильно, конечно, что понятия бремени и обязанности р 
не равнозначны, однако для советского уголовного процесса поняти 


С ем- 
мени доказывания, о котором пишет Н. Н. Полянский, вообще непри 
лемо, так как обвиняемый, 


ответчик, не сумевшие док 
Того, что какие-то обстоят Ония 
чаях собирание и проверку доказательств, необходимых для АА мт 
этих обстоятельств, осуществляет суд (или орган расследования), котор 





и 
прокурор в суде не несет бр Е 
доказывания. Он обязан (юридически) доказывать, однако не прину; 
двется к тому, чтобы доказать во что бы 


* Формальное бремя доказывания — э 


ь 
что в случае, если не ея 
удет судом отвергнуто. В э 


это сделать, требование _ (обстоятельство) б субъ- 
достатки доказывания сторон и сам как 


случае суд не восполняет не 
ект доказывания не рассмат 


ремя доказывания — это обязанность сторон ть 
свои Утверждения. Обвинитель обязан доказать состав вены 
жает против обвинения, признается обяза 
сключающие уголовную ответственность. едии- 
казывания имеет в основании своем не =: Тогут 
› а Фактическое положение в процессе сторон, которы 
оказаться заинт 
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все предусмотренные законом меры для установления истины. 
В советском уголовном процессе нет распределения бремени до- 
хазывания и в зависимости от того, доказывается ли состав пре- 
ступления или обстоятельства, исключающие (смягчающие) вину 
п ответственность. Нельзя принять и конструкцию фактического 
бремени доказывания, так как риск неустановления обстоятельств, 
представляющих интерес для того или другого участника, в со- 
ветском уголовном процессе достаточно надежно компенсируется 
активной ролью следователя, прокурора, суда в доказывании и 
всем комплексом процессуальных гарантий. 

Если принять понятие «бремени доказывания», его пришлось 
бы распространить и на обвиняемого, на которого падал бы риск, 
что если он не будет доказывать оправдывающие обстоятельства, 
то следователь, суд не установят ‘их. Между тем в советском про- 
цессе такие случаи могут рассматриваться и рассматриваются 
только как серьезное нарушение закона. 

Однако с точки зрения всесторонности, полноты и объектив- 
ности исследования обстоятельств дела чрезвычайно важно, чтобы 
обвиняемый, потерпевший, гражданский истец и другие лица, от- 
стаивающие свои или представляемые интересы в уголовном 
деле, принимали активное участие в доказывании. 

Уклоняясь от участия в доказывании соответствующих обстоя- 
тельств и создавая этим трудности для органов государства, уча- 
стники судопроизводства, конечно, в какой-то мере создают 
опасность того, что указанные обстоятельства останутся неуста- 
новленными или недостаточно полно установленными и, следова- 
тельно, их законные интересы останутся без надлежащей судеб- 
ной защиты. Этой опасности противостоит активная деятельность 
органов расследования, прокурора и суда по доказыванию всех 
обстоятельств дела независимо от способности заинтересованных 
лиц доказать свои утверждения. Однако все же существует опре- 
деленная вероятность того, что активная деятельность следова- 
теля, прокурора и суда может оказаться недостаточной для до- 
стоверного и полного установления соответствующих обстоя- 
тельств дела, если заинтересованные субъекты процесса не будут 
принимать участия в их доказывании. Сознание этого и желание 
защитить свой личный (представляемый) интерес в уголовном 
Деле стимулирует деятельное участие в доказывании обвиняемого, 
потерпевшего, гражданского истца и других участников судопро- 
изводства. Это не бремя и не обязанность доказывания, а реали- 
Зация права на участие в доказывании с целью защитить свои 
или представляемые законные интересы. Обязанность же доказы- 
вания возложена на суд, прокурора, орган расследования. Пре- 
ЗУмпция невиновности обвиняемого обусловливает такое распреде- 

ление «нагрузки» по доказыванию между обвиняемым, прокуро- 
Ром (судом]), что на обвиняемого не возлагается обязанность 
доказывания невиновности, По этому же принципу распределяется 
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обязанность доказывания между органами предварительного 
следования и обвиняемым. Значит, неверно сводить проблем 
занности доказывания лишь к распределению нагрузки 
обвинителем и обвиняемым в суде, как это делают М. С. 
вич и В. М. Савицкий (. 

Любые доводы обвиняемого должны быть исследованы в про. 
цессе реализации этой обязанности. «Суд не может безмотивно 
отвергнуть показания подсудимого в свою защиту, а должен ука- 
вать в приговоре, почему он им не верит и чем они опроверга- 
ются» — такой тезис был предпослан публикации определения 
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР 
от 29 апреля 1970 г. по делу У.?. Подсудимый У., признавая 
свою вину в изнасиловании несовершеннолетней, отрицал в то 
же время разбойное нападение на нее, утверждая, что у него 


рас. 
У обя- 

между 
Строго. 


не было ножа, которым, как сказано в приговоре, он угрожал. 


потерпевшей. 

Одним из оснований отмены приговора послужило то обстоя- 
тельство, что суд, отклоняя показания обвиняемого, «не указал 
в приговоре, почему он им не верит и чем они опровергаются» 
и вообще не исследовал, «имел ли У. нож и носил ли он его с с0- 
бой» 3. Таким образом, обязанность опровержения доводов обви- 
сы 


"М. С. Строгови ч, Курс советского толовного процесса, т..1 
1968, стр. 353—355. : ы — 


в первом смысле якобы означает тривиаль- 
ное утверждение, что органы, ответственные за дело, должны выполнять 


ность не имеет смысла еще и потому, что характер судебного решения не 
зависит от способности прокурора доказать вину (об этом правильно пи- 
шет П. А. Лупинская («Уголовный процесс», М., 1969, стр. 132). 
Наконец, нельзя но Учитывать еще один аспект обязанности доказы- 
вания — распределение ее между органами, ответственными за дело, = га 
т ким истцом, гражданским ответчиком, о чем В. М. 
вицкии даже не Упоминает. 


з «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1970 г. № 6, стр. 39—40. 
3 Там же, стр. 40. 


510 





ность оргаЕ 

Эта МЫ 
латин по У] 
1968 г. по 


Убщйство, а 


«Не пс 








провартаюти 
ТИ ОН 0000 
ДОвОДОВ 0 


ана 
проце 









няемого, выдвинутых им в свою защиту, и доказывания оботоя- 
тельств, ОИ его ответственность, лежит и на суде. 

Вместе с тем обвиняемый имеет право (но не обязан) участ- 
вовать в доказывании, используя соответствующие процессуаль- 
ные права. Смысл этого двоякий: во-первых, создаются гарантии 
против превращения обвиняемого в пассивный объект процесса, 
против переоценки значения его показаний; во-вторых, стимули- 
руется активная деятельность органов государства, ответственных 
за уголовное дело, не только по изобличению преступников, но и 
по обеспечению справедливого, объективного подхода к оценке их 
вины и ответственности по защите невиновных !. 

Обвиняемый не обязан доказывать свои утверждения, под- 
тверждающие или опровергающие обвинение, а равно отыскивать 
доказательства в их подтверждение. При отрицании вины обви- 
няемый не обязан указывать и представлять доказательства своей 
невиновности. Обнаружение такого рода доказательств — обязан- 
ность органов, ответственных за уголовное дело. 

Эта мысль отчетливо выражена в определении Судебной кол- 
легии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 27 декабря 
1968 г. по делу А. и Б., которые были осуждены: первый — за 
убийство, а второй — за соучастие в нем. 

«Не исследованы и показания А., — говорится в определе- 
нии, — который, отрицая показания Б., заявлял, что Б. рассказал 
ему, как его учили в милиции давать на него показания. А. под- 
черкнул, что об этом заявлении Б. он тут же сообщил работнику 
тюрьмы в звании лейтенанта. Однако указанный работник тюрь- 


.‚ МЫ допрошен не был, хотя А. и ходатайствовал о его допросе» 2. 


10 послужило одним из оснований для отмены приговора и воз- 
вращения дела для доследования. - 
Таким образом, Верховный Суд СССР признает право обви- 


няемого указывать лишь отдельные признаки, по которым можно 


найти доказательства, и обязанность следственных органов со- 
брать и проверить эти доказательства. 

тказ от исследования обстоятельств, указанных ‘обвиняемым 
В свое оправдание, — источник многих судебных ошибок. Данные 
выборочного исследования причин судебных ошибок ‚за 1968— 

тг. показали, что из общего числа отмененных обвинитель- 
ных приговоров 23% отменены потому, что суды первой инстан- 
ции не проверяли или недостаточно проверяли обстоятельства, 
указанные обвиняемыми в свое оправдание, 

бвиняемый освобожден от обязанности давать показания и 
Помогать тем самым изобличать себя или сообвиняемых. Поэто- 


Е ИЕ ое 


' См. А. М. Ларин, О недопустимости переложения обязанности до- 
Казывания на обвиняемого, «Советское государство и право» 1965 г. № 3, 
Стр. 122—127 


? «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1969 г. № 3, стр. 33. 
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му отказ обвиняемого от дачи показаний не может 
зован как доказательство его виновности. - 

Недопустимы любые формы принуждения ооВиНЯемого - 
че показаний. Не существует угрозы применения к нему о 
правовых или иных санкций за отказ от дачи показаний. с 
исключает возможность применения не только прямого Прин 
дения, но и незаконных обещаний, завуалированных Угроз, 0. 
мана в целях получения от обвиняемого показаний Или объяень. 
ний (в том числе при предъявлении для опознания, проверке п 
казаний на месте и т.н.) 1. 

Участие в собирании и нроверке доказательств (постановн 
вопросов эксперту, свидетелям, потерпевшим и т. д.), а такжев | 
оценке доказательств (объяснения относительно значения Дока 
зательств, анализ доказательств в судебных прениях и последнем 
слове) не обязанность обвиняемого, а его право. 

Обвиняемый несет обязанность выполнять законные требова- 
ния следователя и суда, направленные на отыскание доказа- 
тельств (обыск, выемка, освидетельствование, экспертиза). Однако 

_й в этих случаях на обвиняемого не возлагается обязанность 


быть. Ио. 


доказывания; ее выполняют следователь и суд, а обвиняемый 
не должен этому препятствовать. 


При изложении вопроса об обязанности доказывания примени- 
тельно к положению обвиняемого в советском ‘уголовном про- 


: Пионтковский, В.М Чхиквадае 
ват й законности и ‚некоторые вопросы Ао 
= ‘37, права и процесса, «Советское государство и з 
к 75 стр. 37; Р. д. Рахунов, Об извращениях А. Я. а. 
о теории локазательств, «Ученые записки ВИЮН», вып. 4, ов 
сове В 185—188; В. 3. укашевич, Гарантии прав обвиняомог 

о м уголовном процессе, Л., 1959, стр. 60—72; Н. В. Е ое 
извращениях Вышинского ‘в хауке советского права и практике, «Совет 
государство и право» 1965 г. № 3, стр. 22, и др. 
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тельств уголовного дела, установление истины не может быть по- 
ставлено в зависимость от того, сумел ли обвиняемый доказать 
оправдывающие его обстоятельства или нет. 

Если же доказывание обстоятельств, оправдывающих обвиняе- 
мого, рассматривать как обязанность последнего, то юридическая 
неосведомленность обвиняемого, его неумение или неспособность 
представить нужные доказательства, его инертность, пассивность 
в процессе доказывания могут привести к тому, что важные для 
дела оостоятельства окажутся неустановленными. 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 48 марта 
1963 г. «О строгом соблюдении законов при рассмотрении судами 
уголовных дел» осудил случаи, когда объяснения подсудимого от- 
вергаются по таким мотивам, которые свидетельствуют о попытке 
переложить обязанность доказывать невиновность на самого под- 
судимого, что категорически запрещено законом (. 

Принципиальные соображения на этот счет содержатся также 
в известном постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 
27 декабря 1946 г. по делу К. 

Отменяя приговор и определение и возвращая дело на до- 
следование, Пленум указал: «Как видно из... определения Кол- 
легии, она в качестве одного из основных доводов выдвинула 
принципиальное положение, которое может быть сформулировано 
таким образом, что версия обвиняемого может иметь доказатель- 
ственную силу только в том случае, если сам обвиняемый дока- 
жет основательность своей версии, и что следственные органы не 
обязаны сами собирать доказательства в пользу такой версии. Это 
положение... находится в глубоком противоречии с основными 
принципами советского уголовного процесса, согласно которым 
всякий обвиняемый считается невиновным, пока его виновность 
не будет доказана в установленном законом порядке...». 

С учетом сказанного нельзя согласиться и с точкой зрения, 
что обвиняемый, полностью или частично отрицающий обвинение, 
обязан указывать или представлять доказательства в подтвержде- 
ние выдвинутого им в свою защиту утверждения 2. 

В действительности представление и указание доказательств 
`это право обвиняемого, а не его обязанность. Обвиняемого нельзя 
принудить к представлению или указанию доказательств, под- 
тверждающих выдвинутый им в свою защиту тезис. Такое при- 
нуждение, если оно было допущено, рассматривается как серьез- 
ное нарушение законности. 





1 «Сборник постановлений Пленума ыы Суда СССР», стр. 254. 

2 И. И. Малхазов, Перемещение «обязанности доказывания» и со- 
ветский уголовный процесс, «Ученые записки Ростовского-на-Дону тосу- 
дарственного университета», т. 59, вып. 3, 1957, стр. 178. См. также «Госу- 
дарственный обвинитель в советском уголовном процессе», М., 1954, стр. 73; 
В. Я. Вульф, 0б обязанности доказывания в советском уголовном про- 
цессе, «Ученые записки ВИЮН», вы. 14, 1962, стр. 227. 


17 Зак. 331 543 





Органы расследования, прокурор и суд не должны расечт. 
тывать на то, что обвиняемый обязательно укажет или Предетави 
доказательства, подтверждающие выдвинутый им тезис. Есл 
этот тезис действительно колеблет версию обвинения, то Собрать 
доказательства, необходимые для его проверки, обязаны следо- 
ватель, прокурор и суд, а не обвиняемый. Неопровергнутые т 
казания обвиняемого о своей невиновности будут означать недо- 
казанность виновности со всеми вытекающими последствиями. 

Неосновательна ссылка сторонников рассматриваемой точки 
зрения на закон, обязывающий обвиняемого (и других участников 
процесса) указать, в подтверждение каких обстоятельств необхо- 
димы. доказательства, об истребовании или получении которых 
он ходатайствует (ст. ст. 276, 131 УПК РСФСР) 1. 

В соответствии с законом, ходатайствуя об истребовании До- 
казательств, обвиняемый обязан указать, для чего они могут 
понадобиться следователю и суду. Но, ходатайствуя о проверке 
какого-либо обстоятельства, обвиняемый в соответствии с зако- 
ном не обязан указывать или представлять доказательства, с по- 
мощью которых эту проверку необходимо осуществить. 


жно быть прекращено. Однако диспозитивность судопроизводства 
по делам частного обвинения подчинена публичному интересу. 
Представляя этот интерес, прокурор может возбудить или всту- 
пить в уже возбужденное судьей дело и, таким образом, принять 
на себя обязанность доказывания его обстоятельств. 

Юридической же обязанности доказывать обвинение обвини- 
тель-потерпевший не несет. Как известно, последняя предпола- 
гает возможность государственного принуждения в случае ее не- 
исполнения. Обвинитель-потерпевший не только не может быть 
принуждаем к доказыванию обвинения, но, напротив, сохраняет 
право в любой момент от обвинения отказаться. Вместе с тем до- 
казывание применительно к делам частного обвинения имеет 


рительное расследование и они возбуждаются по жалобе потер- 
певшего (ч. 1 ст. 27 УПК РСФСР). В связи с этим последний в 


ти, И. 'Малхазов, цит. статья, стр. 176; В. Я. Вульф, цит. статья, . 


стр. 226. 

? Сказанное относится именно к его правомочиям в качестве я 
ника процесса. В то же время он несет обязанность наравне со св Ее 
по сообщению следствию и суду всей фактической информации, - 
ему по делу. 


514 





стадии возбуждения уголовного дела должен привести в жалобе 
достаточные данные, указывающие на признаки преступления, 
так как иначе дело возбуждено не будет (ч. 2 ст. 408 УПИ 
РСФСР). В судебном разбирательстве потерпевший должен пред- 
ставить все находящиеся в его распоряжении доказательства ви- 
новности обвиняемого, указать на другие известные ему доказа- 
тельства и обосновать свои требования, так как вследствие 060- 
бенностей производства по таким делам в случае его пассивности 
в доказывании значителен риск того, что дело может быть раз- 
решено не в соответствии с его интересами. С учетом этого мож- 
но говорить о фактической обязанности доказывания по де- 
лам частного обвинения. Вместе с тем суд обязан оказывать по- 

терпевшему — частному обвинителю — помощь в представлении 

доказательств. Более того, если этого требуют интересы истины, 

суд вправе выйти за пределы тезиса, доказываемого потерпев- 

шим-обвинителем, и, в частности, выяснять факты, об установле- 

нии которых потерпевший не ходатайствовал, и собирать доказа- 

тельства по собственной инициативе. Таким образом, активная 

роль в доказывании суда, стремящегося к истине и свободного от 

предвзятости, сохраняется и по этим делам. 

Гражданский истец вправе, но не обязан доказывать 
основания и размеры иска. 

Этим гражданский истец в уголовном процессе отличается 
от истца в гражданском процессе, где доказывание иска — за- 
бота прежде всего истца, который рискует получить отказ в иско- 
вом требовании, если не докажет его '. 

В советском уголовном процессе основание иска — это. дея- 
ние, причинившее материальный ущерб, а цена иска связана с 
размером материального ущерба, причиненного преступлением. 
То и другое в соответствии со ст. 15 Основ входит в предмет 
доказывания. Обязанность же достоверно и полно установить все 
элементы предмета доказывания, в том числе характер и размер 
ущерба, причиненного преступлением, лежит на следователе, 
прокуроре, суде и не может быть перелагаема на гражданского 
истца. Учитывая эту особенность уголовного судопроизводства 


м 


1 По этому вопросу среди цивилистов нот полного единодущия. Некото- 
рые из них считают, что не только в уголовном, но и в гражданском про- 
цессе «не может быть такого случая, чтобы дело было решено против 


стороны, потому что она не сумела сослаться на факты, обо 

ее требование, и доказать их» (К. С. т оветокий ОН 
ский процесс, М., 1956, стр. 128). См также К. С. Юдельсон об выь 
доказывания в советском гражданском процессе, М., 4951, стр. 426 — 

Иного мнения придерживается П. П. Гуреев, который нишет: «Сто 

не могут отказаться от представления доказательств у ве 
их утверждений. Санкцией за непредставление сто 
разрешения дела доказательств являются невыг 


ствия» (П. П. Гуреев, Судебное разбира 
М., 1958, стр. 62). . Ри 


ре 


для обоснования сво- 
роной необходимых для 
одные для. нее послед- 
ьство гражданских дел, 
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по сравнению с м и р :. м яЗан 
доказать свои исковые требован р отклонен 
ст. 299 УПК РСФСР устанавливает, что доказывание граждан. 
ского иска, предъявленного по уголовному делу, проводится к 
правилам уголовного судопроизводства. ь 

Нельзя согласиться с П. П. Гуреевым, который пишет что 
в уголовном процессе «обязанность по доказыванию гражданско 
го иска лежит и на гражданском истце, который обязан предста- 
вить имеющиеся у него доказательства в обоснование граждан- 
ского иска» '. р 

Гражданский истец не несет юридической обязанности дока- 
зывания ни в смысле обязательного выдвижения тех или ИНЫХ 
доводов, ни в смысле их обоснования, ни в смысле отыскания и 
представления доказательств, подтверждающих гражданский ИСК, 
Гражданский иск в уголовном деле должен быть рассмотрен по 
существу и по нему должно быть вынесено решение, хотя бы 
истец и не привел в обоснование иска никаких доказательств. 

Гражданский истец вообще может отказаться от иска и, сле- 
повательно, от его доказывания, ибо последний, как правильно 


” 


иска — право гражданского истца 
и. оснований и размера иска — обязанность органов, веду- 
цесс — лица, производящего доз 
нание, следо про- 
ме р дователя, пр 


ФС, ‘связанные с предъявленным иском (ст. 54 УПК 
ь против попыток рассмат- 
ить по требованию суда до- 


п. п. - 
а Гуреев, Гражданский иск в уголовном процессе, М., 1961, 


29. Ф. 
стр. 25. Куцова, Гражданский иск в 
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уголовном процессе, М., 1963, 








казательства, которыми он располагает, как обязанность доказы- 
вания, возложенную на гражданского истца. . 

Обязанность по требованию суда и следователя представить 
доказательства возложена и на обвиняемого, у которого эти дока- 
зательства могут быть изъяты в принудительном порядке. То же 
самое следует сказать и о других участниках процесса, к которым 
обращено требование следователя и суда о выдаче имеющихся у 
них доказательств (ст. 70 УПК РСФСР). Но во всех этих слу- 
чаях речь идет не о самостоятельной обязанности доказывания, 
будто бы лежащей на участниках процесса, а об обращенном к 
ним требовании органа, ответственного за реализацию этой обя- 
занности. Гражданский истец обязан выполнять требования ком- 
петентного органа о представлении имеющихся у него доказа- 
тельств и в том случае, когда он отказался от иска и, следователь- 
но, уже не принимает участия в доказывании, 

Гражданский ответчик располагает процессуальными 
правами, позволяющими ему опровергать основания и размер 
предъявленного к нему иска. Однако и гражданский ответчик 
в уголовном процессе не несет юридической обязанности выдви- 
гать возражения против гражданского иска и обосновывать эти 
возражения доказательствами ". 

В этом отношении положение гражданского ответчика ана- 
логично положению обвиняемого, который по большинству уго- 
ловных дел фактически является и гражданским ответчиком. 

Лица, несущие обязанность доказывания гражданского иска 
(следователь, прокурор, суд), должны всесторонне и полно иесле- 
довать все фактические обстоятельства, относящиеся к иску, про- 
верить основания его и принять обоснованное решение по иску, 
независимо от того, выдвинул. ответчик какие-нибудь возражения 
против иска и смог ли он их доказать. 

В уголовном процессе не действует гражданско-правовая пре- 
зумпция виновного причинения вреда, поскольку причинитель 
вреда — обвиняемый, который в соответствии с презумпцией не- 
виновности считается невиновным вплоть до вынесения обвини- 
тельного приговора. 

Поэтому гражданский ответчик считается не несущим мате- 
риальной ответственности за действия обвиняемого до тех пор, 
пока эти действия достоверно не установлены приговором. Если 
возражения против иска — это доводы в пользу того, что обви- 
няемый не совершил преступления, то обязанность доказывания 





1 Обязанность доказывания не служит распределителем процессуаль- 
ной нагрузки между гражданским ответчиком и гражданским истцом по 
уголовным делам, поскольку ни на том, ни на другом такая обязанность 
не лежит. 

Этим уголовный процесс отличается от гражданского, где обязанность 


доказывания лежит прежде всего на сторонах, а потом уже на суде, вос- 
полняющем недостатки доказывания, допущенные сторонами. : 
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не переходит на гражданского ответчика, поскольку в 
действует презумпция невиновности. 

Гражданский ответчик может, в частности, утверждать, зы 
преступление, причинившее материальный ущерб, было соверии. 
но не обвиняемым, а другими лицами, что ущерб был п И ЧИНен 
не обвиняемым, а силами природы, что между ущербом и дейст. 
виями обвиняемого нет причинной связи и т. д. Суди следовал. 
тель не вправе обязать гражданского ответчика представить до. 
казательства в подтверждение этих, как и других, Утверждених. 
Если указанные версии не проверялись и их нельзя Считать 
исключенными, то обязанность собирания доказательств для про- 
верки этих версий лежит на органах расследования, прокурорь 
и суде и не может быть переложена на гражданского ответчика. 

Органы государства вправе потребовать от гражданского от-. 
ветчика представления предметов. и документов, когда имеются’ 
основания считать, что они находятся в его распоряжении (ст.70, 
УПК РСФСЬ). Если гражданский ответчик отказывается добро- 
вольно выдать находящиеся у него доказательства, возможно про-. 
ведение обыска и выемки: Однако, как указывалось, требование: 
следователя или суда выдать. доказательства, обращенное к уча- 
отнику процесса, не перемещает на него обязанность доказыва- 
ния, а служит лишь способом осуществления этой обязанности 
органом, ведущим процесс. . г 

собую группу с точки зрения обязанности ‘доказывания 
образуют субъекты процесса, принявшие на себя обязанность 
защищать обвиняемого или представлять законные интересы дру- 
гих участников процесса. | 
ечь идет прежде всего › об адвокате-защитнике и адвока- 


тах — представителях потерпевшего, гражданского истца и граж- 
данского ответчика. _ = 


“Общим для этой катего 
что они несут юридическу. 


его Поль 























° тельный субъект доказывания. При это : 
боре методов и средств защиты (представительства) и несет по 
отношению к своему подзащитному (представляемому) лишь 


общую обязанность защищать его интересы всеми допускаемыми 
законом средствами. 


а 


ом, 
' Объединяя в одну труппу защиту с судебным Е прод. 
мы не рассматриваем, однако, защиту как разновидность судебно 
ставительства. ; : 


ы лишь 
единение защиты и представительства осуществлено 9 ределен- 

во признаку юридической обязанности участия в доказывании 
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Во исполнение этой общей обязанности адвокат не только 
может, но и должен активно и целеустремленно использовать все 
свои процессуальные права для выявления обстоятельств, устра- 
няющих или смягчающих уголовную ответственность обвиняе- 
мого, а в случае представительства — для выявления обстоя- 
тельств, наличие которых служит основанием для законных тре- 
бований потерпевшего, гражданского истца или ответчика. 

Вместе с тем адвокат-защитник или представитель может 
праничиться указанием следетвию, суду обстоятельств, оправды- 
вающих обвиняемого или подтверждающих интересы представ- 
ляемого, и не привести в их подтверждение достаточных доказа- 
тельств (например, ограничиться указанием на неисследован- 
ность версии 0б алиби и не представить всех необходимых 
доказательств, подтверждающих его). Следователь, суд сами обя- 
заны обнаружить, истребовать и исследовать доказательства, на 
основании которых устанавливаются эти обстоятельства, если 
они действительно имеют значение для дела. Пока обстоятель- 
ства, оправдывающие обвиняемого, не опровергнуты, обвинение 
считается недоказанным. 

Общая обязанность защищать интересы обвиняемого (пред- 
ставляемого), лежащая на адвокате, не совпадает, таким образом, 
с обязанностью доказывания, лежащей на следователе, суде. 
Обязанность защищать может быть реализована и без доказы- 
вания каких-либо положительных фактов: иногда достаточно 
подвергнуть сомнению основания обвинения. Можно говорить по- 
этому о наличии у адвоката обязанности участвовать в доказыва- 
нии, но не о переходе на него обязанности доказывания. 

В теории советского уголовного процесса были высказаны 
крайние точки зрения по рассматриваемому вопросу. 

Одни авторы утверждают, что обязанность доказывания не- 
виновности обвиняемого или смягчающих ‘его вину обстоятельств 
лежит на защитнике!. Другие, напротив, считают, что обязан- 
ность доказывания на защитнике не лежит 2 


о —— 


ных обстоятельств в интересах соответствующих участников процесса, ле- 
жащей как на защитнике, так и на представителе потерпевшего, граждан- 
ского истца и гражданского ответчика. 
ТИ. Д. Перлов, Судебные прения и последнее слово подсудимого 

в советском уголовном процессе, М., 1957, стр. 104; М. А. Чельцов, Со- 
ветский уголовный процесс, М., 1962, стр. 128; А. Л. Цыпкин, Право на 
защиту в советском уголовном процессе, 1959, стр. ‚85. Очень четко эта 
точка зрения сформулирована В. И. Финько, который ошибочно полагает, 
что «запрещение перекладывать обязанность. доказывания на обвиняемого 
не распространяется на его защитника» («Обязанность и характер доказы- 
вания в стадии судебного рассмотрения», «Радяньске право» 1965 г. № 7, 
стр. 52. 

- 2 М. С. Строгович, Курс советского уголовного процесса, М., 4968, 
т. Т, стр. 252, 253; В. Я. Вульф, 06 обязанности доказывания в советском 
уголовном процессе, «Ученые записки ВИЮН», вып. 14, 1962, стр. 234. 
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Защитник несет обязанность участвовать в ДоКазывани В то 
смысле, что должен использовать все предоставленные ем м. 
ном возможности для установления обстоятельств, оправдыь о. 
щих обвиняемого или смягчающих „его ответственность. В 
время защитник, как и обвиняемый, не несет обязанности 
зывания, т. е. он процессуально не обязан представлять з 
указывать следователю и суду доказательства в подтвержденн 
обстоятельств, которые оправдывают обвиняемого или смягчают 
его вину '. 

Следует, наконец, выделить группу субъектов процесса, для 
которых участие в доказывании — общественная или моральная 
обязанность. 

К их числу относятся общественные обвинители и обществен. 
ные защитники, близкие родственники обвиняемого, иные лица, 
допущенные по определению суда (постановлению Судьи) в ка- 
честве защитников, защитники — представители профсоюзных 


аю- 
О Же 
Дока. 


(Стефан Па лор что данные обстоятельства не существуют» 
_ аказателен процесс на Народната Република 
България, София, 1959; стра ). ое сы У 
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родственных, иных личных отношений или отношений внутри 
общественной организации. 

Отношения между общественным обвинителем (защитником) 
и тем коллективом, который он представляет в суде, — это отно- 
шения доверия, не регулируемые правом. Поэтому и обязанность 
общественного обвинителя доказывать обвинение, а. обществен- 
ного защитника доказывать невиновность или смягчающие ответ- 
ственность обстоятельства — это моральная обязанность, возло- 
женная на них соответствующим коллективом. 

Однако эта моральная обязанность реализуется в деятельно- 
сти, которая урегулирована процессуальным правом. Обществен- 
ный обвинитель и общественный защитник как субъекты уголов- 
но-процессуальной деятельности наделены процессуальными пра- 
вомочиями по участию в доказывании, но на них не возложена 
юридическая обязанность доказывания. Вот почему органы, ве- 
дущие процесс, не вправе перелакать на общественного обвини- 
теля или общественного защитника хотя бы какую-то часть ле- 
жащей на них обязанности доказывания. 

Близкие родственники обвиняемого. иные лица, которые 
приняли на себя его защиту, защитники — представители проф- 
союзов или иных общественных организаций', а равно близкие 
родственники потерпевшего, гражданского истца и гражданского 
ответчика, представляющие их интересы в суде, принимают на 
себя моральную обязанность защищать обвиняемого (представ- 
лять интересы участника процесса). Они участвуют в доказыва- 
нии в том же объеме, что и адвокат, исполняющий аналогичные 
функции. Вместе с тем для них возможен отказ от защиты (пред- 
ставительства) по нравственным соображениям, по соображениям, 
связанным с трудностью участвовать в доказывании, и т. д. В 
случае отказа от защиты должна быть обеспечена возможность 
приглантения адвоката. ‘Аналогично должен решаться вопрос о 
возможности и последствиях отказа от представительства близ- 
кого родственника потерпевшего, гражданского истца и граждан- 
ского ответчика. 


$ 3. РОЛЬ ЛИЦ, ВЕДУЩИХ РАССЛЕДОВАНИЕ, 
И ПРОКУРОРА В ДОКАЗЫВАНИИ 


Производство по уголовному делу осуществляется органом дозна- 
ния, следователем, прокурором и судом. Наделенные каждый в 
пределах своей компетенции властными полномочиями по воз- 
буждению, расследованию и рассмотрению дел 0б уголовных 





1 Защитники — представители профессиональных союзов или иных об- 
щественных организаций отличаются по своему процессуальному положе- 
нию от общественных защитников. Они принимают участие в деле, 
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названные должностные лица и органы ЯВЛЯ, 
преступлениях, азывания. Они несут обязанность по собирани ® 
субъектами 00® оказательств, которые оцениваютея 1%, 
и проверке д И 

фиксации и по внутреннему убеждению. 
Е ие. не й орган дознания — основные субъекты 

а предварительного расследования. 

я бования всесторонности, полноты, объективности исследо. 

а обстоятельств, имеющих значение Ра ——_ В ‚равной 
степени обязательны для органа расследован У орган 
расследования должен собрать все доказательства, нео ХОДИМые 
и достаточные для решения каждого из вопросов, стоящих перед 

сении приговора. . 

— Нельен орон ЕЕ в процессуальной литера. 
туре мнением, согласно которому предварительный характер де- 
ятельности органов расследования по доказыванию проявляется 
в том, что выводы этих органов могут не отличаться достовер- 
ностью. Утверждалось также, что следователь вправе направить 

_ дело в суд и при наличии у него сомнений в виновности обви- 
_ няемого !. — —— 


Доказы. 


__ Выводы органа расследования о виновности: обвиняемого, как 
и о любых иных обстоятельствах, составляющих предмет доказы- 
вания, должны опираться на полный и достоверный доказатель- 
ственный материал. Доказывание, осуществляемое органом рас- 
следования, может и должно завершаться и, как свидетельствует 
практика, в подавляющем большинстве случаев завершается объ- 
ективно достоверными выводами. Не случайно нормы относи- 
тельно предмета доказывания, собирания и оценки доказательств, 


требования всесторонности, полноты, объективности доказывания 


законодатель относит и к органам расследования (ст.ст. 20, 68— 
71 УПК РСФСР). - 


Вопрос о. положении ор ‘ана расследования как субъекта дока- 
зывания в значительной мере связан с вопросом о процессуаль 


ной функции, осуществляемой следователем (органом дознания 
в уголовном судопроизводстве. 


- процессуальной лите 
просу различные точки з 
‘обвинительной по своему 


ратуре были высказаны по этому а 
рения. Некоторые авторы говорили „о 
существу деятельности следователя? и 
начиная со 
отказаться 
защитника принадлежит 
ков, Общественное обвинение и об. 
МА: Чельцо 


лы з- Вебутов,Обвяннемый и: ето могзани в совет- 
ое О пОЖНОМ. процессе, М. 1947, стр. 40; А.Л. Ривлин, Предмет до 
В совете: 


ий, К вопросу о состязательности в стадии 8, 
о Расследования, «Социалистическая ЭАЕОННОСтЬ» 1998 г. 15 
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даже о’ неизбежности в` связи: с` этим обвинительного уклона в его’ 
деятельности по'доказыванию '. 

Другая точка’ зрения исходит из сочетания в деятельности 
следователя функций обвинения, защиты и решения дела?. Вы- 
сказана мысль и о том, что деятельность следователя должна 
быть расчленена на два’ этапа: до появления в деле обвиняе- 
мого следователь раскрывает: преступление, после предъявле- 
ния лицу обвинения — изобличает это лицо или одновременно 
изобличает и защищает. 

Представляется, однако, что указанные точки зрения механи- 
чески расчленяют единую по своему характеру деятельность сле- 
дователя, основанную на таких исходных положениях, как все- 
сторонность, полнота, объективность. 

Конечно, действия следователя направлены именно на вы- 
явление виновного, а не на установление нейтральных для дела 
обстоятельств. Но эта деятельность не должна быть обвинитель- 
ной во что бы то ни стало, расследование должно вестись объек- 
тивно и всесторонне, — этого требует закон. Предварительное, как 
и судебное, следствие состоит во всестороннем, не связанном ни- 
какой предустановленной позицией исследовании обстоятельств, 
имеющих значение для дела, для того чтобы на основе собран- 
ного полного и достоверного доказательственного материала сде- 
лать правильные выводы. 

Таким образом, об обязанности доказывания виновности об- 
виняемого следователем (лицом, производящим дознание) можно 
говорить лишь в том смысле, что его выводы о виновности долж- 
ны быть обоснованными, т.е. вытекать из совокупности собран- 
ных по делу доказательств, опираться на них. 

При этом совокупность доказательств, обосновывающих ви- 
новность лица, должна быть такой, которая бы исключала какой- 
либо другой вывод в отношении этого лица *. 

Закон требует, чтобы в обвинительном заключении приводи- 
лись «доказательства, которые подтверждают наличие преступле- 
ния и виновность обвиняемого» (ст. 205 УПК РСФСР). Здесь 
полностью должен быть сформулирован обвинительный тезис и 
дан анализ доказательств с обоснованием того, почему 





1П.И Люблинский, Предварительное следствие, М., 1925, стр. 4; 
М. А. Чельцов, Система основных принципов советского уголовного 
процесса, «Ученые записки ВИЮН», вып. 6, М., 1947, стр. 130, и др. 

2? М. С. Строгович, Уголовное преследование в советском уголов- 
ном процессе, М. 1954, стр. 98; он же, Курс советского уголовного про- 
цесса, т. Г, М., 1968, стр. 226. : 

М С Ст оон Курс советского уголовного процесса, т. 1 

; 


М. 1968, стр. 226; М. А. Чельцов, Уголовный процесс, М., 1948, стр. 76, 
и др. 
5. Н. С. Алексеев, В. 3. Лукашевич, Ленинские идеи в совет- 


ском уголовном судопроизводстве, Л., 4970, стр. 123. - 
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а в пользу обвиняемого, имеющиеся в деле 


быть признаны опровергающими и 

Неисполнение или ненадлежащее е следовать 
обязанности доказывания может повлечь применение к нему раз. 
личного рода санкций прокурором или судом (в зависимости от 
того, в какой стадии процесса будет обнаружено нарушение этой 
обязанности). Суд, например, может не только возвратить дело 
на доследование, но и вынести в отношении следователя, перело- 
жившего обязанность доказывания на обвиняемого, частное опре. 


еление. 

ь Обязанность доказывания по одному уголовному делу может 
исполняться рядом лиц: при проведении отдельных следственных 
действий прокурором и начальником следственного отдела 
(ст.ст. 241, 1271 УПК РСФСР); расследовании преступления 
группой (бригадой) следователей (ст. 129 УПК РСФСР); направ- 
лении следователем отдельных поручений о производстве следст- 
венных действий в другой местности (ст. 132 УПЕ РСФСР); по- 
ручении следователем производства ряда следственных действий 
органу дознания 119 УПК РСФСР); передаче дела от одного 
органа другому или от одного следователя другому. 

Однако было бы неверно утверждать, что все должностные 
лица, которые проводят следственные действия по делу, на рав- 
ных основаниях и в одинаковом объеме осуществляют обязан- 
ность доказывания. 

Окончательные выводы по делу, включая констатацию дока- 
занности преступления, участия в нем обвиняемого, его виновно- 
сти и т. д., делает только то должностное лицо, которое приняло 
дело к своему производству. Все остальные лица — прокуроры, 
следователи, работники дознания, принимавшие участие в рас- 
следовании, — несут обязанность доказывания лишь в отноше- 
нии тех конкретных обстоятельств, которые они исследовали, и 
лишь применительно к тем конкретным следственным действиям, 
которые проводили. Но при этом следует иметь в виду, что ответ- 
ственность за достоверное и полное установление всех обстоя- 
тельств дела, включая те, которые были Установлены другими 
должностными лицами, несет следователь, в производстве кото“ 
рого находится уголовное дело, так как его выводы по делу осно- 
вываются на оценке всей совокупности доказательств. Именно по- 
этому он обязан проверить обстоятельства, установленные по делу 
другими лицами, если Эти обстоятельства вызывают обоснованные 
сомнения. С этой целью могут быть предприняты повторные доп- 
росы, экспертизы и другие следственные действия. 

тедует, однако, отметить, что в практике при передаче дела 
ее. р другому нередко производятся повторные Е 
НОРЫ ы особенно допросы, без достаточной к тому — р 
Е риводит к непроизводительной трате времени, 
риальных средств. Как избежать этого — таков один из 
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важных вопросов научной организации труда следователя '. Это 
вопрос о принципе процессуальной экономии, преднолагающем та- 
кую организацию труда следователя, при которой в процессе 
доказывания достигается эффективное использование времени, сил 
и средств без ущерба для надежности выводов 2. 

В ме доказывания лицо, производящее дознание, и сле- 
дователь ооладают широким кругом процессуальных прав, кото- 
рые предоставлены им законом. По находящимся в их производ- 
стве делам с целью собирания и проверки доказательств они мо- 
гут вызвать любое лицо для допроса или для дачи заключения 
в качестве эксперта. Органы расследования вправе также произ- 
водить осмотры, обыски и другие действия, предусмотренные за- 
коном, требовать представления предметов и документов, имею- 
щих, по их мнению, доказательственное значение (ст. 70 УПК 
РСФСР) 3. 

Следователь полностью самостоятелен в принятии решений 
по существу дела, требующих ‘оценки совокупности собранных до- 
казательств (о предъявлении обвинения, квалификации, объеме 
обвинения, прекращении дела или его направлении для предания 
обвиняемого суду). Будучи не согласен с принятым решением, 
прокурор вправе передать дело другому следователю или непо- 
средственно вынести решение от своего имени, но не вправе 
предписать следователю принять решение, которое, по мнению по- 
следнего, не вытекает из результатов произведенной им оценки 
доказательств (ст. 127 УПК РСФСР). Всякая иная регламентация 
отношений прокурора и следователя противоречила бы установ- 
ленным законом правилам оценки доказательств по внутреннему 
убеждению. Прокурор вправе дать обязательные для исполнения 
указания, обеспечивающие собирание дополнительных _ доказа- 
тельств или дополнительную проверку уже имеющихся доказа- 
тельств (т. е. указания, обеспечивающие реализацию требований 
всесторонности, полноты, объективности доказывания). Его пред- 
ложения относительно судьбы дела для следователя не имеют 
обязательной силы: прокурор вправе отменить любое решение, 

но не вправе требовать, чтобы следователь вынес от своего имени 
решение, с которым он не согласен. 

Статья 8 Основ в равной степени обязывает следователя и ор- 
ганы дознания принимать все предусмотренные законом меры к 





1 На это обращала внимание Ц. М. Каз в работе «Субъекты доказыва- 
ния в советском уголовном процессе» (Саратов, 1968, стр. 66). О научной 
организации труда следователя см. «Советское государство и право» 
41970 г. № 9, стр. 104—109. 

?О принципе процессуальной экономии см. Н. И. Порубов Науч- 
ная организация труда следователя, Минск, 1970, стр. 199—209, ; 

3 О правомочиях следователя в доказывании см. А. М. Ларин, Ра- 
бота следователя с доказательствами, М., 1966, стр. 144—195, ь 
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пления, установлению лиц, виновных в сов. 
шении преступления, к обеспечению их справедливого наказания, 
а равно к предупреждению преступлений и предотвращению еду, 
чаев необоснованного привлечения невиновных к уголовной отвел. 


раскрытию престу 


ственности. б 
По делам, по которым предварительное следствие о язательно, 


органы дознания ограничиваются производством неотложных 
следственных действий. 

Основываясь на ст. 119 УПК РСФСР, орган дознания опре- 
деляет, какие из них необходимы применительно к конкретным 
обстоятельствам расследуемого события, 

Эти действия производятся, как гласит закон, для установле- 
ния и закрепления следов преступления. Названная цель не- 
сколько сужена, в действительности она шире — достаточно ука- 
зать, например, на действия для предупреждения готовящегося 
или пресечения совершенного преступления либо на действия, 
обеспечивающие возмещение материального ущерба и возможную 
конфискацию имущества, которые должны быть отнесены к чис- 
лу неотложных. Однако на данном этапе расследования опреде- 
ленная законом цель — обнаружение, собирание и закрепление 
Доказательств — является главной для процесса доказывания. 

Самостоятельная процессуальная деятельность органов дозна- 
НИЯ в доказывании по делам, относящимся к компетенции следо- 
вателей, завершается и дело передается следователю в одном из 
четырех случаев: по выполнении неотложных следствённых дей- 
ствии до истечения установленного законом срока; по истечении 
установленного срока независимо от выполнения неотложных 


оручая органам дознания производство отдельных следствен- 
ных действий, следователь не может перелагать на эти органы 
своей обязанности по доказыванию. Органам дознания поручается 
выполнение таких следственных действий, производство которых 
связано с оперативно-розыскной или административной деятель- 
ностью органа дознания (задержание, арест, обыск, выемка), а 
также производство иных действий при отсутствии у следователя 
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следственных действий и т. п. Однако перепоручать производство 
следственных действий, которые требуют детального знания мате- 
риалов дела, или могут оказаться неповторимыми (например, 
предъявление для опознания), или составляют исключительную 
компетенцию следователя (например, допрос обвиняемого), недо- 
пустимо. 

Розыскные, равно как и следственные, действия после пере- 
дачи дела следователю производятся работниками милиции лишь 
по его поручению '. Однако, имея поручение о розыске, органы 
милиции могут произвести вытекающие из этого поручения не 
только оперативные, но и неотложные следственные действия 
в целях обнаружения разыскиваемого, задержания преступника 
или изъятия искомой вещи, если обстановка требует немедлен- 
ных действий и нет возможности получить на то согласие сле- 
дователя. 

Говоря о праве следователя требовать содействия от органов 
дознания, закон имеет в виду также содействие оперативными 
средствами. Вместе с тем закон не предусматривает права сле- 
дователя давать поручения и указания о производстве конкрет- 
ных оперативных мероприятий (ст. 127 УПК РСФСР). Поэтому 
применительно к. оперативной деятельности отношения следова- 
теля с органами дознания носят несколько иной характер, не- 
жели при даче поручений о процессуальных действиях. Следо- 
ватель не должен заниматься не свойственными ему функциями, 
вмешиваться в эту работу и давать указания по выполнению 
конкретных оперативных мероприятий, 

В чем опасность такого вмешательства? Производство рассле- 
дования регламентировано процессуальными нормами, которые 
гарантируют установление истины по делу и надежную защиту 
интересов личности в уголовном процессе. Оперативно-розыек- 
ная деятельность хотя и основана на законе, но протекает в не- 
процессуальных рамках и не содержит столь надежных гарантий 
для установления истины в силу негласной формы и других спе- 
цифических особенностей используемых средств. Поэтому опе- 
ративные данные всегда рассматриваются как вспомогательные. 

Нельзя игнорировать и то соображение, что лицо, участво- 
вавшее в оперативных мероприятиях, может непроизвольно от- 
стаивать в процессе расследования свое субъективное убеждение, 
возникшее в ходе оперативных мероприятий. Трудно ожидать, 





1 Розыскными называются действия по розыску людей или вещей, в 
том числе известных и неизвестных преступников, лиц, пропавших без 
вести, потерневших и свидетелей, транспортных вредств, орудий преступле- 


ния, похищенного ‘имущества, ценностей и иных вещественных доказа- 
тельств. 3 
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чтобы следователь в таких условиях сохранил полную объек. 
о 
а поэтому УПЕ требует четкого разделения Обязан. 
стей следователя и оперативного работника, которые, в равной 
степени отвечая за раскрытие преступления, идут к общей и 
разными путями, используют различные методы, 
Ход оперативной работы и источники опер 


дознания содействия путем проведения 
ий, следователь, не определяя их форм 


Формы и методы оперативной работы, проводимой во испол- 
нение поручений следователя, определяю 
Требование закона (ст. 127 УПК Р 


Первую труппу составляют сведения, т Я 
зывающие на фактические данные, которые, будучи зат 


= Аверкиев 
1 На эту ‚опасность справедливо указывали И. иней ча («Социа- 
М. Иванов в статье «О дознании и предварительном следс 
листическая законность» 1957 г. № 9). 
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браны и закреплены процессуальными средствами, могут слу- 
жить доказательствами по делу. В этом случае оперативно-ро- 
зыскные мероприятия облегчают отыскание доказательств. 

Вторую группу образуют сведения, которые хотя и не содержат 
указаний на конкретные доказательства и пути их отыскания, но 
освещают событие преступления и отдельные обстоятельства, 
ограничивают круг подозреваемых. Эти данные используются 
для правильной ориентировки в расследуемом событии, построе- 
ния версий, определения направления расследования и розыска 
виновных, для выбора тактических приемов и средств. 

Важные обязанности в процессе доказывания по уголовному 
делу осуществляет прокурор. Его деятельность направлена на 
решение задач, стоящих перед ним как органом надзора за со- 
блюдением законности. 

Деятельность прокурора сложна и многогранна. Она протекает 
в различных формах с применением различных средств и мето- 
дов, но всегда и везде едина по своему существу и задачам. Ска- 
занное относится и к области уголовного судопроизводства. Во 
всех его стадиях независимо от характера процессуальных функ- 
ций, возлагаемых законом на прокурора, он осуществляет надзор 
за точным исполнением законов и обязан своевременно прини- 
мать предусмотренные законом меры к устранению всяких нару- 
шений закона, от кого бы эти нарушения ни исходили. 

Этим определяется законоохранительная роль прокурора в 
доказывании. Как орган надзора, он обязан на предварительном 
следствии и в суде обеспечить установление объективной истины 
по делу, неуклонно следуя велениям закона, запрещающего пе- 
релагать обязанность доказывания на обвиняемого (ст. 20 УПК 
РСФСР). : 

Формы деятельности и задачи прокурора в доказывании раз- 
личаются в зависимости от процессуальной стадии, на которой 
эта деятельность осуществляется. 

В стадии возбуждения уголовного дела прокурор призван 
обеспечить своевременное начало расследования по каждому фак- 
ТУ Е преступления, предупреждение и пресечение 

готав м преступ С 
зышающих, на возйчие признано ВОО они а 
рантий прав личности, законность и обоснованность ни = 
ния уголовного дела. АВЕ 
о пра ое нее кр 
этом законом прямо предусмотрено, что те Е 
статочность данных, указывающих. ие 

Ь щих на признаки преступления, а 
не на лицо, совершившее его. Поэтому даже в случаях, когда п 
возбуждении уголовного дела, лицо, : ви 
известно, действует правило: 


совершившее преступление, 
уголовное дело возбуждается в 
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отношении факта (события преступления), а не лица 1 со 
вопроса о виновных в преступных деяниях и о Доказат в - 
необходимых для их изобличения, является задачей не и 
возбуждения уголовного дела, а последующих стадий `УГоловно! 
процесса 2. 0: 
Законоохранительная деятельность пр 
на стадии возбуждения уголовного дела образоц 
к обеспечению правильного определения целей и объема Доказы, 
вания, отграничивающих его от доказывания, осуществляемот 
по делу в дальнейшем, а - 


окурора в доказыван 
сводится, таким 











1 
м. 190 т _Строгович, Курс советского уголов: 
См. Н. В. Жогин, Прокуро ский арительным рас- 
следованием уголовных дел. М: т, НР — — : 
Подробно ‚© полномочиях прокурора в стадии предварительного рас- 
следования см. В. М. Савицкий, Прокурорский наздор ва дознавием и 
продварительным следствием, М, 1959; Н.В. Жогин, указ. работа; его 
же, Теоретические основы прокурорского надзора за предварительным 
следствием. Автореферат докторской диссертации, М. 96а, Е 


ного процесса, т. П, 





дознания 


‚ обеспе. 


ОВ: Проди 






ности доказывания не только прокуроры, но п вышестоящие 
должностные лица — начальники следственных отделов и управ- 
лений, имеющие право проверять уголовные дела, давать указа- 
ния следователям о производстве’ предварительного следствия, 
о привлечении в качестве обвиняемого, квалификации преступле- 
ния и объеме обвинения, о направлении дела, о производстве 
отдельных следственных действий, передавать дела от одного 
следователя другому; они обладают и рядом других процессуаль- 
ных прав (ст. 1271 УПК РСФСР) 1. Это не снимает с прокурора 
обязанности осуществлять надзор за законностью в деятельности 
следователей МВД и КГБ, а также начальников следственных от- 
делов и управлений в предусмотренных законом процессуальных 
формах?. 

При вызтолнении указаний прокурора о производстве след- 
ственных действий, истребовании доказательств и принятии опре- 
деленных решений по делу субъектом обязанности доказывания 
является следователь (дознаватель), а не прокурор. Однако со- 
держание этой обязанности в данном случае предопределено 
указаниями прокурора. 

Законоохранительная деятельность прокурора в процессе при- 
менения норм доказательственного права’ на предварительном 
следствии осуществляется не только по конкретным делам, она 
проявляется и в более широком плане. 

Важное значение для единообразного понимания процессуаль- 
ных принципов и институтов доказывания и единого их примене- 
ния на практике имеют указания, содержащиеся в приказах, 
инструкциях и методических письмах Генерального Прокурора 

ССР и прокуроров союзных республик. Основанные на изучении 
и обобщении практики расследования преступлений, эти указания 
способствуют устранению неправильного понимания и применения 
правовых норм. В соответствии со ст. 8 Положения о прокурор- 


ском надзоре в СССР они обязательны для нижестоящих проку- 


роров. 

Задачами прокурора по обеспечению полноты, всесторонности, 
объективности дознания и предварительного следствия опреде- 
ляется и его право непосредственно проводить следственные 
Действия для собирания и проверки доказательств, а также уча- 
ствовать в производимых органом расследования следственных 


СЕ Е О о ЕЕ ВВечННЫ 


1 Начальник следственного отдела в органах прокуратуры является 
В 10 же время прокурором. Поэтому названные его правомочия вытекают 
ИЗ ст.ст. 244—247 УПК РСФСР. 

?В частности, вправе отменить указания начальника следственного 
отдела по всем вопросам доказывания. Указания прокурора, данные в со- 
ответствии с правилами, установленными УПК, обязательны для началь- 
ника следственного отдела. Поэтому предоставление процессуальных пра- 
вомочий последнему не ограничивает правомочий прокурора, а вводит 
Дополнительные гарантии качества следствия. 
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> 
действиях. Прокурор вправе в случае необходимости СамМостоя. 
тельно осуществлять доказывание в стадии предварительнот, 
следствия. 

Действенным средством обеспечения прокурором исполнени 
законов в процессе доказывания на предварительном следствии 
п дознании является проверка им всего доказательственного ма. 
териала по делу, поступившему с обвинительным заключением. 
Если прокурор при этой проверке обнаружит неполноту произве. 
денного расследования, недостаточную обоснованность предъ- 
явленного обвинения доказательствами, он возвращает дело для 
собирания дополнительных доказательств или же прекращает дело 
в отношении данного обвиняемого, если исчерпаны все возможно- 
сти для собирания дополнительных доказательств (ст. ст. 208, 23 
УПК РСФСР). Обнаружив неправильность оценки доказательств” 
следователем или недостаточную обоснованность доказательствами 
выводов обвинительного заключения, прокурор возвращает дело 
органу дознания или следователю для производства дополнитель- 
ного расследования, прекращает дело или возвращает его органу 
дознания или следователю для пересоставления обвинительного 
заключения. : 

Признав обвинение доказанным и согласившись с выводами 
органа расследования, прокурор утверждает обвинительное за- 
ключение. Акт утверждения является свидетельством не только 
признания прокурором того, что в процессе расследования выпол- 
нены все требования закона, регламентирующего собирание, фик- 
сацию и проверку доказательств, но и убежденности прокурора. 
в виновности обвиняемого, необходимости предания его суду, го- 
товности доказывать обвинение в суде и настаивать на осуждении | 
обвиняемого. > 

Зависимость внутреннего убеждения прокурора от материалов 
предварительного расследования некоторые юристы рассматривают 
как фактор, отрицательно влияющий на объективность позиции 
прокурора в суде и снижающий эффективность его надзора за за- 
конностью. Поэтому, по мнению этих юристов, было бы целесооб- 
разно освободить прокурора от обязанности проверять материалы 
предварительного расследования и утверждать обвинительное за- 
ключение '. Но освободить прокурора от этой обязанности, по спра- 
`ведливому замечанию В. М. Савицкого, — значит по существу 
лишить правосудие одной из эффективных процессуальных гаран- 
тий, обеспечивающих доброкачественность материалов, направ-. 
ляемых в суд, их полноту, всесторонность и объективность ?. 


1 См. А. И. Долгова, Прокурорский надзор в советском уголовном 
судопроизводстве. Автореферат кандидатской диссертации, М. 1969, стр. 2: 

Петрухин, 0б эффективности прокурорского. надзора в суде, «Со- 
циалистическая законность» 1969 г. № 6, стр. 37. 5 ы В 

? См. В. М. Савицкий, Прокурор как государственный обвинитель, 
«Социалистическая законность» 1970 г. № 2, стр. 36. 
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НИельНот 


ВЫВОДЕ 
ЛЬНОе 3 
Не тольно 
Я ВТО 


В стадии предания суду прокурор уч 
путем высказывания своего мнения о достаточности доказательств 
для ОНИ в судебном заседании дела, если оно внесено 
судьей в распорядительное заседание (ст. ст. 222—275. УМК 
РСФСР). 

В этой стадии процесса не исключается, что прокурор под 
влиянием доводов, высказанных в докладе судьи, и лиц, вызван- 
ных в распорядительное заседание для изложения своих хода- 
тайств, может изменить свое прежнее суждение о выводах предва- 
рительного следствия. Как орган надзора за законностью, он обя- 
зан дать заключение по вопросу о достаточности доказательств, 
которое основывается не только на материалах предварительного 
следствия, но и с учетом новых данных, рассмотренных в распоря- 
дительном заседании. 

В стадии судебного разбирательства прокурор поддерживает 
государственное обвинение. Одновременно он обязан обеспечить 
соблюдение каждым участником судопроизводства требований 
закона, принимая меры к устранению его нарушений, от какого 
бы участника они ни исходили и чьих бы процессуальных интере- 
сов они ни касались. «Эти обязанности прокурора — надзор за со- 
блюдением законности и государственное обвинение — едино суть, 
их нельзя разделять или противопоставлять одну другой» '. По- 
пытка в теории противопоставить их и подвергнуть сомнению 
возможность прокурора в равной мере успешно выполнять в суде 
0бе функции? была подвергнута критике 3. Специальное упомина- 
ние о даче заключения государственным обвинителем (как и упо- 
минание в ст. 248 УПК РСФСР о том, что он участвует в исследо- 
вании доказательств, представляет суду’ свои соображения о при- 
менении уголовного закона, мере наказания и т. д.) раскрывает 
процессуальные способы осуществления его функций, подчервия 

вает обязанность содействовать полному, всестороннему, ооъектив- 
ному исследованию обстоятельств дела. Как подчеркивал М. И. Ка- 
линин, прокуратура выступает не только в качестве обвинителя 
против нарушителей советских законов, но она обязана также 
защитить советского гражданина, если он привявкается к судебной 
ответственности без достаточных оснований `. 
Равенство процессуальных прав прокурора И других участни- 
Ков судебного разбирательства по участию в доказывании позво- 
ляет ему активно отстаивать и обосновывать свои заявления и 


аствует в доказывании 








РИ Кудрявцев, Прокурор в суде первой инстанции, «Социа- 
листическая законность» 1970 г. № 7, стр. 7. 

;. См.- И п етрухин, 0б эффективности прокурорского надзора 
В суде, «Социалистическая ваконность» 1969 г. № 6. ее. 

3 См. В. Савицкий, Прокурор как государственный обвинитель 
«Социалистическая законность» 1970 г. № 2; П. И. Кудрявцев, назв. 
Статья. - 

* «Социалистическая законность» 1945 г. № 4, стр. 3. 
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ия и опровергать, доказывать несостоятальнаа = . 
утвержден ь утверждений, выдвинутых другими Субъектами 7 
основано” от процессуальный порядок исследования докази, 
Ей суде создает наилучшие Е ПОЛНОГО, все. 
стороннего, объективного исследования всех о ояТельстВ деда, | 
Прокурор должен использовать все прОуиОЕЕНЯ законом _ 
средства для поддержания обвинения перед судом. При этом оп 
обязан также деятельно участвовать в исследовании оправдываю- 
щих обвиняемого и смягчающих его вину обстоятельств; по своей 
инициативе выявлять эти обстоятельства и активно способство- 
вать суду в их исследовании. Это необходимо потому, что до тех 
пор, пока не проверены, не исследовамы все доказательства, гово- 
рящие в пользу обвиняемого, и не иоказано, что они не могут 
опровергнуть обвинение, нельзя говорить о его обоснованности. 
Прокурор в суде — это обвинитель, во объективный и в этом 
смысле беспристрастный обвинитель, который стремится устано- 
вить истину. Е 
В процессуальной литературе, высказывались неправильные 
взгляды, что в силу единства задач органов расследования, про- 
курора, суда на государственном обвинителе не лежит обязанность 
доказывать виновность обвиняемого !. Такая точка зрения явно — 
противоречит сущности советского уголовного процесса, в котором — 
на обвинителе лежит обязанность доказать виновность обвиняе-_ 
мого ?. Критикуемая точка зрения не может быть обоснована ссыл- | 
ками на то, что у прокурора нет обязанности доказывания винов-. 

р ности, исходя из того, что как прокурор, так и суд в равной мере — 
обязаны обеспечить полноту, всесторонность и объективность ис- — 
следования обстоятельств дела. Например, М. Л. Якуб утверждает, | 
что формула «виновность обвиняемого должна быть доказана об- 

: винителем» представляется неточной и неправильной 3. 28 
= “Обязанность прокурора доказать виновность подсудимого на 
та суде не противоречит единству задач, стоящих перед органами 
расследования, прокурором и судом. Каждый из указанных орга- - 
нов осуществляет задачу борьбы с преступностью в различных 
процессуальных условиях, наделен различными полномочиями и 
ее ааа 


Е: НЫ О недопустимости перенесения буржуазных кон- 
. : оветскую уголовно-процессуаль ке аписки 

_ ВЮЗИ», вып. УТ, М. 1958, стр. ВЫ на Нк . 

г а& неправильность позиции М, А. Чельцова указывают и другие 
авторы (см. 9. С. Зеликсон, Государственный о аь как субъект 
доказывания, «Материалы научно-теоретической конференции, посвящен- 
ной 50-летию Советской власти», Алма-Ата, 1967, стр. 8, 9). . } 

_*М. Л. Якуб, Демократические основы советского уголовно-процес- 
суального права, М., 1960, стр. 117—118. Следует отметить, однако, непосле- : 
довательность автора. В этой же работе он указывает, что прокурор 0су- = 

ществляет обвинительную функцию (стр. 163—464). Очевидно, что содержа- — 

т составляет не что иное, как доказывание виновности 
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от того, кто из участников 
Если государственный 
(не принимает участия ви 


действия прокурора должн 
ложенной на него обязанно 
сообщить о нарушении госу 
ной на него законом обязанности доказывания вышестоящему про- 
Курору частным определением. 

Обвинительная речь прэкурора завершает его деятельность по 
участию в доказывании в стадии судебного разбирательства. 

Участие прокурора в доказывании при рассмотрении дела 
В кассационном или надзорном порядке также является формой 
осуществления надзорной функции. Свои суждения при поддержа- 
нии протеста и даче заключения прокурор высказывает на основе 
оценки всей совокупности доказательств, содержащихся в деле, а 
также тех данных, которые содержатся в объяснениях лиц, допу- 
щенных к участию в заседании вышестоящего суда, и в новых 
материалах, представленных в кассационную инстанцию в по- 
Ррядке ст. 337 УПК РСФСР. ы = 

ышестоящий прокурор может также отозвать протест ниже- 

стоящего прокурора или же принести протест, который прокурор, 
Участвующий в кассационной или надзорной инстанции, обязан 
Поддержать. Этот порядок, обусловленный действующим в органах 
Прокуратуры принципом централизации, ограничивает в мы 
мере процессуальную независимость прокурора, но в то же время 
Обеспечивает единообразие в понимании и применении законов, 
Что является необходимым условием укрепления законности. 


а ить 


` На специфичность обязанностей каждого из ы органов не- 
Зависимо от единства их задач правильно указывает Я. 0, Мотовиловкер 
(«Некоторые вопросы теории советского уголовного процесса в свете но. 
вото Уголовно-процессуального законодательства», Кемерово, 1962, стр. 150— 


151), 
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$ 4 РОЛЬ СУДА В ДОКАЗЫВАНИИ 








На всех судебных стадиях уголовного процесса главным 






















субы, | ия 

том доказывания является суд, которому принадлежит РУКоводя. й а 
щая роль в доказывании на этих стадиях. ий 2 
В стадии предания суду судья (суд) оценивает Доказательства Я ий Е 
по письменным материалам дела с точки зрения достаточности я 5е к 
оснований для рассмотрения дела в судебном заседании. : акр 

На этой стадии процесса вопрос о виновности положительно Я илл 
не решается, так как отсутствуют условия, необходимые для Все. д енля п 
стороннего и полного исследования обстоятельств дела. При недо- Е влению 
статочности доказательств, приведенных в обоснование обвинения, ти подгот 
суд в распорядительном заседании вправе признать обвинение но- ны ся усл 
доказанным и прекратить дело, если возможности для собирания Эд ИВНОСТИ 
дополнительных доказательств исчерпаны, а при наличии таких НЫЕ м 
се доказыва 

) 

щихся материалов для рассмотрения дела финны быть | 


по существу, возможность восполни 
судебного разбирательства, существе 
шений, допущенных при собирании 
тельном следствии (дознании), 
в судебном заседании. 






ть доказательства в стадии 


_ водах, участ! 
права, в частно 
шиются и ра 
О ВЫЗОВе НОВЫ 












может признать, 


лиц не имеют отношения к делу, и не вызвать 
их в судебное заседание. 






Удья), по нашему мнению, не вправе отказать 
тельное заключение, в вызове 
сновании, что обстоятельства, в 
ываются, установлены другими 
начало бы признание права судьи 


ъ тех или иных обстоятельств, 
становлению по делу. 










или вызове в с 
и т. д. судья (су 
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Удебное разбирательство свидетелей, о 
д) в стадии предания суду вправе вызвать о 








пяемого, защитника, потерпевшего и других 
Е ООЪЯСНОН Е еСТВУ заявленного ходатайства. В слу- 
чае отказа ходатайство может быть возобновлено в стадии судеб- 
ного разбирательства. Свидетели и эксперты в стадии предания 
суду не вызываются, и об их показаниях (заключениях) судья 
(суд) получает представление лишь по письменным материалам 
дела. Е 

В стадии судебного разбирательства наиболее полно прояв- 
ляются все стороны (элементы) процесса доказывания (обнару- 
жение, закрепление, проверка и оценка доказательств); при этом 
доказывание осуществляется в условиях наиболее развернутого 
применения принципов уголовного процесса, что благоприятствует 
установлению истины. 

В подготовитель но й части судебного разбирательства 
создаются условия, способствующие полноте, всесторонности и 
объективности исследования доказательств в судебном разбира- 
тельстве, а именно: проверяется явка в судебное заседание субъ- 
ектов доказывания, а также лиц, показания (заключения) которых 
должны быть получены и проверены судом; решается вопрос об 
отводах; участникам судебного разбирательства разъясняются их 
права, в частности связанные с участием в доказывании; рассмат- 
риваются и разрешаются заявленные ходатайства, в том числе 
о вызове новых свидетелей и экспертов, об истребовании вещест- 
венных доказательств и документов. 

В ходе судебного следствия заслушиваются устные по- 
казания обвиняемых, свидетелей, потерпевших, заключения 
экспертов, данные в судебном заседании, осматриваются вещест- 
венные доказательства и оглашаются документы, т.е. наиболее 
полно осуществляется принцип непосредственности. Суд исследует 
и новые доказательства, которые не были обнаружены в стадии 
предварительного расследования '. 

Судебные прения и последнее слово подсуди- 
мого позволяют суду предварительно оценить доказательства 
с помощью участников судебного разбирательства. 

Если участники судебного разбирательства указывают обстоя- 
тельства, оставшиеся неисследованными или недостаточно иссле- 
дованными, либо ссылаются на фактические данные, которые, не- 
смотря на их значение для дела, оказались вне поля зрения 


суда, суд обязан возобновить судебное следствие. 


ОЕ ООО читы 


' По данным Т. Б. Чеджемова, изучившего 286 уголовных дел, по 56 
из них допрашивались новые свидетели, по 12 делам были вновь назначены 
Судом экспертизы, по 132 делам суд истребовал документы (Т. Б. Чед- 
жемов, Роль суда в собирании и исследовании доказательств в советском 
Уголовном процессе, «Ученые записки ВТОЗИ», вып. 17, ч. |, М., 1968, 
Стр. 20). См. также 9. П. Талинский, Судебное следствие в советском 
Уголовном процессе. Автореферат кандидатской диссертации, Харьков, 1972. 


537 


участников процесса 



































Постановление а этап судеб. 
бирательства, где в условиях, исключающих ПоСторонни, 
ая оцесе формирования вн | 
воздействие на суд, завершается пр Нутрен. 
него судейского убеждения. На этом этане = Доказывани 
состоит в оценке совокупности доказательств и обосновании при. 
говора. с ыы 
Процесс доказывания в суде первой инстанции существенны = 
отличается от доказывания в стадии предварительного раселедо. 
вания тем, что; 1) суд — коллегиальный субъект доказывания 
в отличие от следователя, который осуществляет доказывание. 
единолично; 2) суд осуществляет доказывание в условиях нап. 
более полного осуществления требований гласности, устности, не. 
посредственности, при одновременном участии в нем всех заинте- 
ресованных лиц; 3)суд вступает в процесс доказывания, имея’ 
в своем распоряжении собранный доказательственный материал, 
которым он, однако, не связан; 4) суд выражает свое внутреннее 
убеждение в акте социалистического правосудия — приговоре, ко- 
торый провозглашается именем государства и имеет силу. е 
закона. = 
`Рассмотрим эти особенности. 


Колл етиальность не обезличивает судей, участвующих 
в процессе доказывания, и не снимает с них индивидуальной 01- 
ветственности за ход и исход процесса. Если среди судей, обра- 
зующих состав коллегии, выявятся разногласия относительно со- 
бирания, проверки и оценки доказательств, то, подписывая 
приговор, судья, оставшийся при особом мнении, вправе изложить. 
о0ое мнение приобщается к делу. Про- 
ит председательствующий. Однако ни 
вании доказательств, ни определение 
едования, ни, наконец, оценка дока- 
о единоличной компетенции. Все эти 
й коллегией. 5 
роль председательствующего, когда 
определяется относимость д 


обязан устранять из судебн. 
для дела. Поэтому он вправе 
‚ потерпевшего, обвиняемого, эксп 
сообщают суду данные 


опр лжен быть решен коллегиально. 
оль председа 


. А ебным 
далее, в том, что он своей деятельностью по руководству ной 
заседанием предотвращает и устраняет нарушения я он 
формы доказывания, от кого бы они ни исходили. Тем с > 
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обеспечивает соблюдение процессуальных правил о допустимости 
доказательств. 

Ряд действии председательствующего служит необходимым 
условием осуществления процесса доказывания в суде. К числу 
этих действий, например, относится разъяснение прав участникам 
судебного разбирательства, удаление свидетелей до их допроса 
в отдельное помещение и принятие мер, чтобы они до их допроса 
не общались между собой, установление личности подсудимого. 

Председательствующий (вместе с секретарем судебного засе- 
дания) несет ответственность за полноту и правильность процес- 
суального закрепления доказательств в протоколе судебного засе- 
дания, удостоверяя его своей подписью. 

Председательствующий руководит совещанием судей при 
постановлении приговора. В частности, он ставит перед судьями 
в указанной законом последовательности вопросы, относящиеся 
к предмету доказывания по уголовному делу и составляющие со- 
держание приговора (ст. 306 УПЕ РСФСР). Тем самым он вносит 
определенный порядок в процесс оценки доказательств. Последо- 
вательное разрешение вопросов помогает обеспечить полноту 
выяснения всех обстоятельств дела. 

Председательствующий не вправе оказывать какое бы то ни 
было давление на народных заседателей с целью склонить их 
к принятию угодного для него решения. Это относится не только 
к оценке доказательств, но и к принятию решений об их собирании 
и проверке. Если совещание судей на месте по этим вопросам 
выявило между ними разногласия, то суд обязан удалиться в со- 
вещательную комнату для более детального обсуждения спорного 
вопроса, с тем чтобы обеспечить правильное его разрешение. 

Положение суда как субъекта доказывания характеризуется 
процессуальными условиями, в которых он действует, а именно: 
гласностью, устностью, непосредственностью, непрерывностью и 
состязательностью судебного разбирательства \. 

Суд всесторонне исследует обстоятельства дела и разрешает 
его, т.6. собирает, проверяет и оценивает доказательства, обосно- 
вывая ими приговор (иное судебное решение). Л 

После того как уголовное дело поступило в суд, всем имею- 
щимся в деле доказательственным материалом распоряжается 
только суд. Все участвующие в деле лица действуют лишь с раз- 
зешения и под контролем суда. 

Руководящая роль суда в доказывании проявляется и в том, 
что суд, выслушав мнение участников судебного разбирательства, 
устанавливает порядок исследования доказательств, наиболее от- 
вечающий интересам достижения истины. Допрос подсудимых, 
свидетелей и потерпевших осуществляет суд; после этого участ- 


Е Е 
0 проявлении этих нринципов в доказывании см. $ 3 гл. \, 
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никам судебного разбирательства предоставляется но к. 
задавать вопросы с разрешения и под контролем суда Фор 
руя вопросы эксперту, суд также не связан характером в и. 
представленных участниками судебного разбирательства. 
Выводы обвинительного заключения для суда — версия, 
жащая проверке. Суд вправе и обязан также исследовать 
(общие и частные), впервые возникшие в судебном засед 
не бывшие в поле зрения следователя и прокурора. Это МОжет 
способствовать полному доказыванию версии обвинения либо при 
вести суд к убеждению, что преступление совершено не обвт. 
няемым, а другим лицом, либо создать такую неопределенность, 
при которой ни одна версия не может быть признана доказанной, 
что требует их дальнейшего исследования на предварительном 
следствии. ; 
Суд правомочен вернуться к исследованию версий, отвергну- 
тых на предварительном следствии, если версия обвинения поло- 
жительно не доказана и, следовательно, отклонение других вер- 
сий следователем произведено преждевременно и без достаточных 
оснований, Расширение пределов доказывания в суде нередко 


сопряжено с обнаружением признаков преступления, не инкрими- 
‘нированного подсудимым. 


подле. 
Версит 


ани и 


зом дело для производства предварительного расследования. В за- 
дачу суда в этих случаях входит исследование новых обстоятельств 
лишь в той мере, в какой оно необходимо для установления при- 
знаков преступления, т. е. возбуждения уголовного дела. 

Суд, проводя судебное следствие, осуществляет его коллеги 


готовки, применения особых тактических приемов и технических 
средств, подвижности, оперативности 2. 


я ве 
‚ УПК РСФСР и ряда других союзных республик. необходимости 
екоторые авторы не без основания ставят вопрос о прокура- 
предоставления суду права давать разовые поручения, Е ыы указа- 
туры и милиции о проведении ‘следственных действий с “и какое след- 
нием, где могут быть найдены отыскиваемые доказательства 
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Особенностями отличаются и некоторые су 
в ходе которых собираются и проверяются доказ 

Так, в допросе свидетеля, потерпевшего, 
принять участие обвиняемый. Свидетель, потерпевший, обвиняе- 
мый не вправе сооственноручно изложить суду свои показания 
в письменном виде. Эксперт может участвовать в исследовании 
доказательств и осуществлять другие предоставленные ему права 
до того, как перед ним поставлены вопросы. 

Существуют некоторые особенности и в процессуальном за- 
креплении доказательств. Процессуально доказательства в суде 
закрепляются определениями о приобщении к делу вещественных 
доказательств и документов, составлением протокола судебного 
заседания, в котором отражается весь ход судебного процесса, и 
в частности излагается содержание показаний подсудимых, свиде- 
телей, потерпевших, экспертов, указываются данные осмотров и 
других судебных действий, в ходе которых были получены дока- 
зательства, 

Народные заседатели контролируют правильность фиксации 
‚ доказательств в протоколе судебного заседания двояким способом: 
во-первых, они вместе с председательствующим рассматривают 
замечания (возражения) секретаря в случае его разногласий 
© председательствующим по поводу содержания протокола 
(ст. 244 УПК РСФСР); во-вторых, хотя бы один из них должен 
участвовать в распорядительном заседании суда при рассмотрении 
замечаний участников процесса на протокол судебного заседания, 
когда председательствующий отказался удостоверить правильность 
замечаний (ст. 266 УПК РСФСР). 

На процессуальное закрепление доказательств в суде оказы- 
вают существенное влияние прокурор, подсудимый, защитник, 
потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, их пред- 
ставители. Данные, об удостоверении которых просят эти лица, 
подлежат обязательному занесению в протокол судебного заседания 
(ст. 264 УПК РСФСР). Кроме лого, указанные лица обладают 
правом принесения замечаний.на протокол (ст. 265 УПК РСФСР). 

Оценка доказательств судьями происходит не только после их 
исследования в судебном следствии; но и в процессе самого иссле- 
дования. 

Однако в ходе судебного следствия суд не вправе предрешать 
Вопрос о том, какие из доказательств лягут в основу приговора, а 


дебные действия, 
ательства. 
эксперта может 








Ственное действие надлежит провести. На период проведения этого след- 
ственного действия слушание уголовного дела может быть отложено («На- 
Учно-практический комментарий к Основам уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик», М., 1961, стр. 233—234). 

Такого рода поручения не ограничивают сферу действия принципа не- 
посредственности в суде. С точки зрения принципа непосредственности 
чет никакой разницы между выполнением следственного действия в по- 
Рядке отдельного поручения суда и при возвращении дела на доследование. 
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Е 

нато ВУДУ О оно ОО ВВ 
дом уголовного дела в от рта, давшего | 

а о. заключение, и лжесвидетеля возможно липь № 
ао с постановлением приговора, основан с прав е, 
окончательная оценка доказательств судом может быть р 
только в приговоре (ином решении суда). : 

Суд, оценивая доказательства, решает вопрос о моменте пи 
кращения судебного следствия. Тем самым он констатирует, че 3 
исследованы все доказательства, которые могут. повлиять на при. 
нятие решения. ь 

Результатом оценки доказательств может быть возобновление | 
судебного следствия, возвращение дела на доследование, его пре. 
кращение судом или вынесение приговора. : 

Приговор суда должен быть ‘истинным, законным, обоснован. 
ным, мотивированным (. . - 

Истинный приговор верно отражает события и деяния, яв 
ляющиеся предметом судебного разбирательства, в их правовом 
опосредствовании: 

Законным является приговор, который постановлен при стро 
гом соблюдении процессуальных норм, регулирующих проведение 
предварительного следствия и судебного разбирательства (вклю-. 
чая требования, предъявляемые законом к самому приговору), п. 


является результатом правильного применения судом норм мате-_ 
риального права. 


Обоснованный пригово 
словно подтверждающие с 





Требование обоснованности пригово 
закона (ст. 301 УПК РСФСР). П 
всегда незаконен. 


ТИ. Д, Перлов Приговор в советском уголовном про М., 1960 
, цессе, М., ’ 
Стр. 34 и след.; В. Я. Дорохов, В. С. иколаев, Е и 0бо- 
снованность приговора, М., 1959; А.С. Ко 
М,, 1966, стр. 3—14; Ф. Н. аткуллин, Обвинение и судебный приго- 
вор, Казань, 1965, стр. 151—171; С. В. ородин, Рассмотрение судом уго- 
Е 


ра — это требование самого 
оэтому необоснованный приговор 


овном судопроизводстве, м 1961, стр. 68— 
- А обоснованность решений в уголов- 
“Ном судопроизводстве, М. 1972, стр. 71—78. р 
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С другой стороны, незаконный приговор веегла необоснован. 
Если незаконность приговора — результат процессуальных нару- 
шений, то все установленные таким способом факты недопустимы 
как судебные доказательства. Значит, основанный на таких дока- 
зательствах приговор презюмируется необоснованным. Если же 
допущено нарушение материального права (неверная квалифика- 
ция, несоразмерное наказание), то фактические обстоятельства, 
установленные по делу, давали основание не для этого, а для 
какого-то другого оценочного вывода. Значит, данный вывод не 
вытекает из фактических оснований, т.е. является необосно- 
ванным, 

В то же время, несмотря на тесную связь между понятием за- 
конности и обоснованности, они характеризуют все же разные 
свойства приговора, из которых одно связано с правовыми харак- 
теристиками действий и фактов, отраженных в приговоре, а дру- 
тое —с достаточностью оснований вывода. 
Мотивированность — это объяснение судом, в силу чего дока- 
зательства признаются им достоверными, относящимися к делу, 
допустимыми, а их совокупность служит достаточным основанием 
для тех или иных выводов. Это также объяснение того, почему 
суд отвергает одни доказательства и принимает другие. Мотиви- 
_ровка приговора требует письменного изложения в нем хода рас- 
суждений судей, приведших их к определенному выводу, анализа 
показательств и их синтеза. Пленум Верховного Суда СССР в но- 
становлении «О судебном приговоре» от 30 июня 1969 г. указал 
судам, что одних лишь ссылок в приговоре на доказательства не- 
достаточно, потребовал подробного изложения содержания каждого 
доказательства и их анализа при мотивировке приговора '. 

В кассационном ши надзорном производстве осуществляется 
преимущественно оценка письменных материалов уголовного дела. 
Лица, имеющие право обжалования или опротестования при- 
товора в подтверждение своих доводов или опровержение доводов 
других участников процесса, могут представить вышестоящему 
СУду дополнительные (новые) материалы, которые не были‘ пред- 
Метом рассмотрения суда первой инстанции. Собирание новых 
материалов производится в весьма' ограниченных пределах и под- 
Чинено задаче оценки письменных материалов, имеющихся в деле 2. 

овые материалы, сыграв определенную роль в выявлении 
оснований к отмене приговора, попадают затем в орбиту нового 
расследования и судебного разбирательства в суде первой инстан- 


Е ЗО ЕС КЕ ВВС ПАО УЕ НИОНЫ 


С «Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР», стр. 519 


Е В. Б. Алексеев, Оценка доказательств в стадии надзорного про- 
«оводотва, М., 1974, стр. 26—36. О понятии новых материалов и особенно: 
тях их собирания см. гл. ХИ. - 


520, 
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симости и допустимости, могут 3. льзованы в ао 
доказательств. 

В выступлении члена суда, докладывающего дело, в вВЫСт 
нии прокурора, обосновывающего протест, или в его заклю 
по жалобе (протесту председателя суда), а равно в объяснения 
обвиняемого, защитника и других лиц, если они Участвуют в за: 
седании, дается анализ имеющихся в деле доказательств, 
облегчающий вышестоящему суду принятие правильного ре- 
шения. 

Лица, обладающие правом выступить в вышестоящем суде 
с анализом имеющихся в деле доказательств, могут в порядке 


Уп. 
чения 


Особенность процесса доказывания при пересмотре дел по вновь 
открывшимся обстоятельствам состоит в том, что судом осуществ- 
ляется сопоставительное исследование: а) доказательств, устанав- 
ливающих вновь открывшиеся обстоятельства, и 6) материалов 
уголовного дела, подлежащего пересмотру. = 


ы приговором суда, то для 
вышестоящего суда этот приговор имеет значение опровержимой 
преюдиции. - 


855, ОБВИНЯЕМЫЙ, ЗАЩИТНИК 
И ЗАКОННЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ 
ОБВИНЯЕМОГО КАК СУБЪЕКТЫ 
ДОКАЗЫВАНИЯ 


1 Изложенное бо 
виже относи: ваемо: если иное осо 
не оговорено. тся и к подозрева му, 
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п суду бОрОДОтОЧитЬ у 
преступника .. : 

Обвиняемый, совершивший преступление, своим активным 
участием в доказывании способствует всестороннему и объектив- 
ному исследованию обстоятельств дела следователем 
выяснению обстоятельств, смягчающих ответственность. 

Участие обвиняемого в доказывании осуществляется путем 
реализации предоставленных ему законом прав (ст.ст. 46,77 УПК 
РСФСР). 

Право обвиняемого знать предмет обвинения реализуется пу- 
тем предъявления ему постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого (в суде — путем вручения копии обвинительного за- 
ключения), в котором должны быть изложены фактические об- 
стоятельства совершенного преступления и его уголовно-правовая 
квалификация. 

Осуществление этого права служит необходимой предпосыл- 
кой дальнейшего деятельного участия обвиняемого в процессе до- 
казывания. 

Применительно к каждому процессуальному акту, в котором 
формулируется, изменяется, подтверждается или отвергается об- 
винение, закон устанавливает сроки, в течение которых обвиня- 
емый должен быть ознакомлен с его содержанием (ст.ст. 148, 
154, 237 УПК РСФСР). 

Объем установленных по делу фактических обстоятельств, 
сообщаемых обвиняемому при предъявлении обвинения, должен 
быть таким, чтобы он соответствовал составу инкриминирован- 
ного преступления. 

Закон не требует, чтобы в этот момент расследования обви- 
няемому сообщались и тем более предъявлялись доказательства, 
на которых основано обвинение (ст. 148 УПК РСФСР). Это во 
многих случаях создавало бы трудности в изобличении обвиня- 
емого и могло бы повлечь фальсификацию и сокрытие им еще 
не обнаруженных доказательств. 

Однако в законе нет и запрета указывать в постановлении 
© привлечении лица в качестве обвиняемого доказательства, 
а равно предъявлять доказательства обвиняемому в любой момент 
расследования. Решение этого вопроса определяется тактическими 
соображениями следователя. В то же время следует учитывать, 
что обвиняемый, которому известны доказательства, обосновы- 
‚ вающие обвинение, имеет возможность более ‘активно осуществ- 
ЛЯТЬ свое право на защиту, оснаривать выводы следователя, опро- 


силия на установлении действительного 


и судом, 


Ат Ао О Е вит 772 о АИНИЩЕНЫНЕЫЙЕ 


`В этом смысле, как правильно отмечает А. С. Кобликов, «право на 
Защиту служит интересам изобличения преступников» (А. С. Кобли- 
Ков, Право на защиту на предварительном следствии, М., 1961, стр. 9). 


18 Зак. 331 545 








рт обе проти пет ато ан 
версии и тем самым спосо ство Уп полному _ 
новлению обстоятельств дела '. : 

Участие обвиняемого в доказывании может выразиться В 
им объяснений и показаний по существу предъявленного 
нения (гл. Х). 

Объяснения и показания обвиняемого обычно тесно связаны 
между собой и, как правило, излагаются им на допросе. Однако 
объяснения обвиняемого могут быть даны и вне. допроса, напри. 
мер при проведении обыска, следственного эксперимента итд 
Вне допроса дает свои объяснения подсудимый, отвечая на вол. 
рос суда, нризнает ли он себя виновным. - ъ 

В кассационных инстанциях осужденный (оправданный) дб-. 
пускается к даче объяснений (но не показаний) во всех случа- 
ях, когда он явился в суд (ст. 338 УПК РСФСР). Правом вы- 
зова осужденного (оправданного) для этой цели пользуется 
и суд, рассматривающий дело в порядке надзора (ст. 377 УПК 
РСФС а - : 


















даче 
обви. е 





‘личие от объяснений обвиняемый может давать показания 
ко на допросе. о 

— Осуществляя право давать показания, обвиняемый, признав- 
ший себя виновным, может сообщить следователю и суду важные 


сведения, необходимые для проверки признания и индивидуз- 
лизации ответственности, - 


Обвиняемый, отрицающий вину, 
равдывающие его обстоятельства, п 
обязанность следователя и суда? 

Показания обвиняемого м 





как правило, ‚указывает оп- 
роверка которых составляет 


для выявления ошибок и не-. 
и потерпевших, а также в за- 
. В показаниях могут содержаться указания 


на лиц, действительно виновных в совершении престу- 
пления. ° 


Если в объяснениях 
`ной жалобе обвиняемый 


точностей в показаниях свидетелей 





_См. В. 3. Лукашевич, Гарантии прав обвиняемого в совотском 
уголовном процессе, М.; 1959, ы ы 


В стр. 97—102. 
По данным обобщения уголовных дел, по которым приговоры я 
отменены, 75% обвиняемых не признавали себя виновными в суде и. Я 
РОДИЛИ ДОВОДЫ, которые не были полностью учтены судом первой инстан` _ 
ции (в том числе 3/, ‘отрицали вину полностью и 2/5 — частично). = 


„ 


ные обвиняемым в свое оп 
щено на доследование". 
Участие обвиняемого в доказывания 


в представлении доказательств, которое осуществляется в форме 
ходатайства о приобщении к делу предметов и документов, имею- 
щихся в распоряжений обвиняемого. После этого фиксируется 
факт передачи и признаки предметов и документов, сообщение 
обвиняемого об обстоятельствах обнаружения и хранения, при- 
знаки, указывающие на необходимость приобщения к делу. Фик- 
сация факта нередачи и сообщения может быть осуществлена 
путем составления специального протокола (либо протоколов 
допроса и выемки) и вынесения постановления в порядке ст.ст. 84, 
131 УПК РСФСР?>. : 
Представляя предмет или документ в суд, обвиняемый хода- 
тайствует о приобщении его к делу в качестве доказательства. Суд 
осматривает представленный предмет или документ и выясняет, 
может ли он быть иснользован в качестве доказательства, затем 
передает этот предмет или документ для ознакомления участни- 
кам судебного разбирательства и выслушивает их мнение. О при- 
общении к делу доказательств (отклонении ходатайства обвиняе- 
мого) отмечается в протоколе и выносится определение. 
Обвиняемый имеет право представлять доказательства в те- 
чение всего судебного разбирательства, Если доказательства пред 
ставляются в судебных прениях или при произнесении последнего. 
слова, суд должен рассмотреть вопрос о возобновлении судебного. 
следствия с тем, чтобы эти доказательства могли быть 
исследованы судом и другими участниками судебного разбира- 
’ тельства. 2 Г к 
Обвиняемый не имеет права «взять обратно» представленные 
им доказательства, он не пользуется и исключительным правом 
ссылаться на представленные им доказательства. = 
В. стадии кассационного производства осужденный (и его за- 
зцитник) пользуются правом представления в вышестоящий. суд - 
‘так называемых новых материалов. На их основе вышестоящий 
суд проверяет обоснованность кассационных требований обвиняе- 
мого (защитника) или их возражений на кассационный протест 
прокурора, но не вправе признавать установленными факты, кото- 
рые не были признаны таковыми судом первой инстанции. 
Полагаем, что и в суд надзорной инстанции осужденный 
(и его защитник) вправе представлять‘ новые материалы; эти 
материалы могут способствовать проверке обоснованности приго- 
вора и исправлению судебной ошибки 3. 


равдание, то дело должно быть возвра- 


может выразиться 











О те Сто от ТЫ 
1 См, например, «Бюллетень Верховного Суда СССР» 4970 г. № 2, 

стр. 45. а 

? О представлении доказательств см. подробнее гл.гл. УТ, Хед 

3 О новых материалах и их значении см. гл. У1Ш, ХИ, уе 


18* а 








Не имея возможности представлять бот, О ава 
где они находятся или кто располагает сведениями об Исслелуь, 
мых обстоятельствах дела, обвиняемый вправе просить 0б истрь 
бовании доказательств или проведении процессуальных Действий 
для их обнаружения. Но тот факт, что обвиняемый не Смог Пред- 
ставить доказательства невиновности или указать на них, Не 0. 
жет рассматриваться как доказательство его виновности 1, 

Осуществление обвиняемым права заявлять хода. 
тайства — одна из форм его участия в доказывании. Ходатайства 
могут быть заявлены, в частности, о приобщении к делу пред: 
ставленных доказательств; истребовании доказательств; проведе. 
нии следственных или судебных действий с целью собирания и 
проверки доказательств; исследовании версий и др. 

Следователь и суд не вправе отказать обвиняемому в произ- 
водотве действий по собиранию доказательств, если обстоятель- 
ства, об установлении которых он ходатайствует, могут иметь 
значение для дела (ст.ст. 131, 276 УПК РСФСР). К сожалению, 
это право обвиняемого не всегда соблюдается, что служит одним 
`из источников судебных ошибок. Так, при изучении причин су- 
‘дебных оптибок, исправленных путем отмены обвинительных при- 


Отклонение ходатайства обвиняемого может быть произведено 
только мотивированным постановлением следователя пли опре- 
делением суда (ст.ст. 131, 276 УПК РСФСР). 

бвиняемый имеет право участвовать в предусмотренном за- 
коном порядке в проведении процессуальных действий, имеющих 


‘целью обнаружение, процессуальное закрепление и проверку до- 
‘Казательств. ы 


право участвовать в судебном следствии от начала и до конца, за 


исключением сл аев, п Е 980 
ист. 401 УПК РОФСЬ), Рредусмотренных ч. 1 ст. 263, ч. 8 ст. 2 


ей частвуя в процессуальных действиях, имеющих целью полу- 
ТЬ от него показания (допрос, очная ставка), обвиняемый впра- 


а -Ж 
т. Радева правильно замечает, что хотя обвиняемый и стремится, как 
ства, но кАк = следователю и суду оправдывающие его доказатель- 
на обвиняемого означает, что такая обязанность может быть возложена 
обвиняемия ва пон (Р. Радева, Процессуально положение Е 

Рительно_ следе тельния процесс на 
България, София; 1965, стр. 91. дствие и наказате. гр 
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ве: сообщать сведения, которыми он располагает; требовать точ- 
ной фиксации сообщаемых сведений в протоколе; собственноруч- 
но записывать свои показания: заявлять ходатайства; делать 
подлежащие занесению в протокол заявления о незаконных 
действиях следователя, прокурора, суда; удостоверять своей под- 
исью протокол следственного действия (ст.ст. 15 2 

р РОС). (ст.ст, 151, 452, 434, 444 
Участвуя в процессуальных действиях, имеющих целью обна- 
ружение следов преступления, других вещественных доказа- 
лельств и документов, обвиняемый вправе: обращать внимание 
следователя на наличие (отсутствие) фактических данных, имею- 
щих значение для дела, и просить о занесении их в протокол; 
ходатайствовать об изъятии и приобщении предметов и докумен- 
Тов; осматривать следы, предметы и документы, обнаруженные 
в ходе следственного действия; делать заявления, подлежащие 
занесению в протокол следственного действия; удостоверять про- 
токол своей подписью (ст.ст. 141, 154 УПК РСФСР). 

При проведении процессуальных действий, в ходе которых 
исследуется состояние здоровья обвиняемого (экспертиза), осмат- 
ривается его тело (освидетельствование), проводятся опытные 
действия с его участием (следственный эксперимент), недопу- 
стимо ставить в опасность жизнь и здоровье обвиняемого, а так- 
же унижать его достоинство. 

Недопустимо привлечение обвиняемого к участию в тех след- 
ственных действиях, при проведении которых присутствие по- 
сторонних лиц запрещено законом (допрос свидетеля, очная 
ставка между свидетелями и др.). 

Обвиняемый вправе знакомиться с доказательствами, 
собранными к моменту окончания предварительного расследова- 
ния. Это дает ему возможность ходатайствовать о дополнении 
расследования либо о прекращении дела. 

С некоторыми доказательствами обвиняемый знакомится и до 
Предъявления ему законченного следственного производства (при 
ознакомлении с постановлением о назначении экспертизы и 38- 
ключением ‘эксперта, при ‘проведении следственных действии, в 
Которых он участвовал). 

ак уже ‚отмечалось, следователь вправе предъявить обви- 
няемому любые имеющиеся в деле доказательства и до окончания 


расследования. ь 
Знакомясь с доказательствами, обвиняемый вправе изложить 


следователю свой объяснения и заявить ходатаиства, вытекающие 


из оценки собранных по делу доказательств. 
Обвиняемый вправе участвовать в исследовании доказа- 


Тельств судом, в частности задавать вопросы свидетелям, потерпев- 
, 

шим, экспертам, другим обвиняемым, осматривать вместе с судом 

Вещественные доказательства и место происшествия, знакомиться 


° документами, приобщаемыми к делу, заявлять ходатайства. 
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Заявления обвиняемого в связи с исследованием дока 
заносятся в протокол судебного заседания. 

Выступая с последним словом, а при отсутствии защитника _ 
и в судебных прениях, подсудимый оценивает доказательства, Чем 
не только защищает свои законные интересы, но и помогает су 
глубже разобраться в обстоятельствах дела и прийти к правиле. 
ным выводам. 

Обвиняемый вправе заявлять отводы лицам, осуществля. 
ющим доказывание, а также лицам, участвующим в качестве эк. 
сперта, переводчика, секретаря судебного заседания и т. д. Лица, 
распоряжающиеся доказательствами или имеющие к ним доступ, 
не должны быть заинтересованы в исходе дела. : 

Право обвиняемого приносить жалобы на действия ` следова- 
теля, прокурора, суда обеспечивает соблюдение принципа закон- 
ности в доказывании, служит гарантией против обвинительного 
уклона в исследовании и оценке доказательств. 


Зательс 





ения (в частности, он не вправе требовать 


ознакомления с предметом обвинения, ‚поскольку последнее еще 
не сформулировано). Как и обвиняемый, он вправе не участво- 





ействия защитника в процессе доказывания определяются _ 
установленной в законе целью: необходимостью выяснения _об- 
отоятельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающих его 
ответственность (ст, 51 УПК РСФСР). Отсюда вытекает, что за- 
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то с” подтверждающих виновность или отягчающих ответ- 
Е ы (ст. 23 Основ). 


т ащитник обязан указывать следователю, прокурору, суду 
-0бс ельства, говорящие в пользу обвиняемого, заявлять о на- 











ее 
ед 


т ы : а я ы = ”- Е -:;. 
бра до оваемый = 510, Участник процесса, в отношении ‘которого со- г: 
раны доказательства, достаточные для обоснованного предположения о с0- — 


вершении им „преступления и задержания иль избрания меры пресечени 
до предъявления обвинения (ст. 5 УК РСФСР). Е Е 
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ушениях прав обвиняемого, требовать. чтобы эти н 
были устранены. : арушения 


Оспаривая предъявленное обвинение 
чении ответственности, защитник пол 
законом способами доказывания. Буду 
закона доказывать только оправдываю 


тельства или обстоятельства, смягчающие его ответственность, 
защитник не связан точкой зрения подзащитного о путях, мето- 
дах и средствах достижения указанной цели !. 

В теории и на практике вызывает разногласия вопрос, имеет 
ли право защитник признать, что его подзащитный совершил пре- 
ступление, и просить лишь о смягчении наказания, т.е. перенести 
центр тяжести защиты на участие в доказывании обстоятельств, 
смягчающих ответственность, хотя сам обвиняемый вину отри- 
цает. По сути дела — это вопрос о пределах связанности защит- 
ника в доказывании позицией подзащитного, вытекающий из бо- 
лее общего вопроса о юридической природе судебной защиты. По 
мнению одних, защита имеет публично-правовой характер и по- 
тому защитник вполне самостоятелен в определении действи- 
тельного, а не мнимого интереса обвиняемого и средств его за- 
щиты ?, а по мнению других, — является разновидностью судеб- 
ного представительства, при котором представитель полностью 
связан позицией представляемото 3, 

В доказательственном: аспекте проблемы речь идет о соотно- 
шении внутреннего убеждения защитника, основанного на дока- 
Зательствах, и позиции обвиняемого, обусловленной очень часто 
одним лишь желанием избежать ответственности. Защитник; 
как и суд, прокурор, следователь оценивают-доказательства по 
своему внутреннему убеждению, руководствуясь законом и соци- 
алистическим правосознанием, 

Различие, я отмечалось в гл. УП, —в процессуальных по- 
‘Педствиях оценки и в подходе к ней лишь с позиций Е: 
зультатом такой оценки является внутреннее убеждение з 

Щитника в виновности или невиновности подзащитного. 
сли это убеждение в невиновности, то теоретических затруд- 
№ У д позицию в точ- 
Чений не возникает: защитник определяет свою НЕ 
ном соответствии со своим убеждением и т 
Судом. При этом внутреннее убеждение и позиция защ 


а 


ТА. М. Ларин, Работа следователя с доказательствами, М. 1966, 

с : » 

г. Ев Д. Перлов, Право на защиту, М. 1970, стр. 30; «Уголовный про- 

цесс», М., 1969, стр. 80) 1 

м. * } а кого уголовного процесса, т. 1, 

М. е с я В. т. д В м Участники и 

ой Е: ь 1961 "стр. 242 и сл; П. С. кН к 8 
НЯемого на защиту в советском уголовном процессе, «Вопросы защ 


Утоловным делам», Л., 1967, стр. 7—44. 


или ставя вопрос о смяг- 
ьзуется установленными 
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вполне самостоятельны, не связаны волей и позицией Подзащит 
т Бывают, в частности, не столь уж редкие случаи, когда 


ног а 06. 
виняемый признает себя виновным в совершении преступления 
а защитник убежден, что его подзащитный не совершил Преступ. 


ления или совершил менее тяжкое преступление '. 

Возможны расхождения и по вопросу о мере наказания: об. 
виняемый в порыве раскаяния может просить о применении 
к нему более строгой меры наказания, чем та, которую он на са- 
мом деле заслуживает . Применительно к обоим названным слу 
чаям важно подчеркнуть, что при наличии убеждения в невинов- 
ности, меньшей вине и необходимости применить менее строгое 
наказание защитник вправе разойтись с обвиняемым не только во 
мнениях, но и в позиции на суде. В этом проявляется публично- 
правовой характер судебной защиты, ее самостоятельность, не- 
связанность волей обвиняемого. 

Иное положение складывается в ситуациях, когда обвиняемый 
отрицает свою вину, а защитник на основе исследованных дока- 
зательств внутренне убежден в его виновности либо в большей 
вине, чем та, которую признает подзащитный 3. Конечно, защит- 
ник вовсе не обязан повторять малоубедительные доводы обви- 
няемого, считать доказанными сомнительные обстоятельства, 
использовать доказательства, добытые с нарушением закона, 
ит. д. Но в то же время‘ защитник не должен доказывать винов- 
ность обвиняемого, если последний свою вину отрицает. Этим 
подрывалась бы сама идея защиты, которая при таком ее веде- 
нии превращалась бы в свою противоположность — обвинение. 
Такие действия защитника означали бы фактический отказ от 
защиты, запрещенный законом ^. 


В частности, защитник может, не акцентируя внимание на 


вопросе о виновности, сосредоточиться в этих случаях на момен- 
тах, положительно характеризующих личность подсудимого; мо- 
жет просить о более глубоком исследовании судом доводов, при- 
веденных обвиняемым в свое оправдание, и т. д. Иными словами, 
конкретные приемы и средства защиты и в этих случаях опреде- 

' По данным выб 


мененным приговора. 
кат настаивал на п 


орочного изучения п. 
м в 14% случаев п 
олной его невиновн. 


См. И. Л. 
№ 13, стр. 11—43. 

И, д. Перлов допускал противоречие, когда писал: «Защитник не 
г т ., НО в то же время он свободен 
щиту», М. 1970, и мы защитительной позиции» («Право на за- 


лам, по которы @ рочного изучения причин судебных ошибок по де- 
Е иле 2 году отменены приговоры, адвокаты, защи- 
ностью доказаны ››^ признавали вину своих подзащитных пол- 


0й. В то же время из этих подзащитных каждый пятый 
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дяет сам защитник, но отрицание обвиняемым своей вины не 
позволяет защитнику утверждать эту вину перед судом. 

При такой позиции защитник не лишается возможности дока- 
зывать смягчающие ответственность обстоятельства. Если эти 
обстоятельства по делу не выяснены, значит не все элементы 
предмета доказывания установлены и, следовательно, обвини- 
тельный приговор не может быть вынесен. 

Закон возлагает на защитника обязанность использовать все 
допустимые средства и способы защиты, чтобы выяснить обстоя- 


` тельства, оправдывающие обвиняемого или смягчающие его от- 
‚ ветственность. Однако если защитник положительно не доказал 


/ 
> 


невиновность своего подзащитного, то это вовсе не означает, 
что доказана его виновность. При недостаточности доказательств, 
обосновывающих версию обвинения, тезис «не виновен» доказы- 
вается путем указания на необоснованность тезиса «виновен», 
выдвинутого обвинением. 

‚ Таким образом, защитник может: а) опровергать обвинение 
путем критики лежащих в его основе доказательств; 6) положи- 
тельно доказывать факты, не совместимые с фактами, инкрими- 
нированными обвиняемому; в) указывать не исследованные вер- 
сии, опровергающие версию обвинения; г) указывать на недо- 
статочность доказательств, лежащих в основе обвинения. 

Будучи обязан участвовать в доказывании для защиты закон- 
ных интересов обвиняемого, защитник пользуется теми же пра- 
вами в доказывании, что и его подзащитный. 

Участвуя в выяснении всех обстоятельств, говорящих в ноль- 
зу обвиняемого, защитник вправе: а) заявлять ходатайства об 
истребовании и приобщении к.делу доказательств, представлять 
документы и предметы, которые могут иметь доказательственное 
значение; б) ходатайствовать перед следователем и судом об уста- 
новлении обстоятельств, говорящих. в пользу обвиняемого, и про- 
сить о производстве для этого необходимых процессуальных дей- 
ствий; в) участвовать в предусмотренных законом случаях в про- 
изводстве следственных и судебных действий по собиранию 
и проверке доказательств и делать заявления, подлежащие зане- 
сению в протокол; г) заявлять отводы участникам процесса; 
д) обжаловать их действия и решения. 

Реализовать эти права защитник может лишь в том случае, 
если будет иметь представление о личности обвиняемого и знать 


полностью и каждый третий частично отрицали свою вину, `расходясь, та- 
ким образом, в позиции со своим адвокатом. 

По данным такого же исследования за 1968 год по делам, по которым 
были отменены приговоры, в 221% случаев адвокаты признавали ВИН: 
подзащитных доказанной. Но опять-таки каждый пятый полностью и а. 
дый третий частично отрицали свою вину, расходясь в позиции с адвока- 
том (см. И. Л. Петрухин, Доказывание невиновности и позиция адво- 
ката в суде, «Советская юстиция» 1972 г, № 10) 
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суть обвинения, а также все доказательства, кото 
по делу. Только изучение и оценка последних 
защиты позволит ему определить правильность юриди 
водов в отношении его подзащитного и решить вопрос, акт 
обстоятельства необходимо проверить, дополнительно Устано 


рые собра 
©  пози 
Ческих ы. 


ВИТЬ 
или опровергнуть и какими средствами. Поэтому на следователь 
прокуроре и суде лежит обязанность предоставить защитнику 


с момента вступления в дело возможность ознакомиться с мате- 
риалами дела и выписывать из него необходимые сведения о со. 
бранных доказательствах, а также иметь свидания с обв 

При встречах с ним защитник не только выясняет 
которую тот будет занимать в процессе доказывания, и сообщает 
о своей позиции, но и стремится выявить обстоятельства, харак- 
теризующие личность обвиняемого: характер, наклонности, со- 
стояние здоровья, способности, отношение к окружающей обста- 
новКе, т. ©. все то, что в какой-то мере может быть связано с при- 
чинами и мотивами совершения преступления и использовано 
в интересах защиты путем ходатайств о собирании дополнитель- 
ных доказательств. Право на свидание с обвиняемым может быть 
использовано также для ознакомления обвиняемого с позицией, 
которую предполагает занять защитник, и для выяснения, как 
представляет себе обвиняемый обстоятельства дела. Защитник 
может выяснить у обвиняемого, кого из свидетелей, кроме допро- 
шенных, необходимо вызвать в суд, чтобы подтвердить обстоя- 
тельства, оправдывающие или смягчающие его ответственность, 
нет ли у него или его близких предметов и документов, которые 
могли бы быть представлены в качестве доказательств, опровер- 
гающих обвинение (смягчающих ответственность). 

Наделяя защитника правом предотавлять доказательства, уго- 
ловно-процессуальный закон не указывает, в каких пределах, 
каким путем и с помощью каких способов он может их собирать. 
Нередки случаи, когда документы или предметы, могущие быть 
доказательствами по делу, защитник получает от самого обвиня- 
емого или его родственников. Кроме того, в распоряжение’ за- 
щитника могут поступить различного рода документы, истребо- 
ванные через юридическую консультацию, если защитник — член 
коллегии адвокатов. В соответствии со ст. 26 Положения об ‚ад- 
вокатуре РСФСР «юридическая консультация в необходимых 
случаях вправе запросить из государственных и общественных 
организаций справки, характеристики и иные документы, связан- 
ные с оказанием адвокатами юридической помощи» '. 

Документы могут быть истребованы и через ту’ организацию, 
которая выделила своего представителя в качестве защитника `= 
Е Ее 

_1 «Ведомости Верховного Совета РСФСР» 1962 г. № 29. 


о- 
2 «Научно-практический комментарий к Основам т 
изводотва Союза ССР и союзных республик», М. 1964, стр. 23, 155. 
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Истребуемые справки могут иметь различный характер, на- 
пример справки с места работы подзащитного, справки из меди- 
цинских учреждений о состоянии здоровья и т. п. ', Представля- 
ется, что справки - характеристики могут быть истребованы и в 
отношении других участвующих в деле лиц, если это необхо- 
димо для подкрепления защиты (например, отрицательная ха- 
рактеристика потерпевитего, справка о болезни свидетеля и т. д.), 

Вопрос о том, какие материалы необходимо представить в ка- 
честве доказательств органу расследования и суду, решает сам 
защитник. Ни следователь, ни суд не вправе перепоручить ему 
собирание материалов, которые он сам не считает нужным пред- 
ставить?. В случае же представления таких материалов защитни- 
ком вопрос о том, какие из представленных данных должны быть 
приобщены к делу, решает следователь (суд). 

Круг доказательств, которые могут быть собраны и представ-` 
лены защитником, ограничен. Это — документы и объекты, воз- 
можно являющиеся вещественными доказательствами. Допрос сви- 
детеля или потерпевшего по ходатайству защитника, как и 
проведение экспертизы, не охватывается понятием представления 
доказательств. Собирать какие-либо сведения путем опроса част- 
ных лиц, вести «предварительные беседы» со свидетелями, потер- 
певшими и экспертами защитник не вправе 3. 

Надо отметить, что вопрос о пределах прав защиты при ист- 
ребовании и представлении документов вызывал определенные 
трудности в судебной практике. В связи с этим представляет ин- 
терес постановление Президиума Верховного суда Латвийской 
ССР от 13 февраля 1958 г.*. Президиум отменил частное опре- 
деление Судебной коллегий по уголовным делам Верховного суда 
республики, в котором указывалось на недопустимость действий 
адвоката, сфотографировавшего место происшествия и предста- 
вившего фотографии в суд в качестве доказательств. 
`° «Ходатайство адвоката о приобщении к делу упомянутых фо- 
тоснимков нет основания рассматривать как осуществление дей- 
оотвий, входящих в компетенцию следователя», — говорится в по- 
становлении. 

Позиция, занятая Президиумом Верховного суда Латвийской 
ССР, представляется не бесспорной. 

Закон не предоставляет защитнику права самостоятельно со- 
бирать и закреплять доказательства взамен следователя и суда. 








т Вопрос о круге случаев, когда защитник может непосредственно ис- 


‚ рассмотрен в $ 1 гл. У1. 
езАть НВ, це доказывания и обязанности защиты, 
: я» 1968 г. № ИМ, стр. 18. ы 
ра указывает Г. М. Миньковский («Научно-практиче- 
ский комментарий УПК РСФСР», М. 1970, стр. 104). 
4 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1958 г. № 3, стр. 34—35. 
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Поэтому никаких следственных действий в 
он совершать не может, Если, по его мнению, 
вести такие действия, он должен заявить хо 


этом напр ав 
Необходимо 
датайство сле 


лю или суду. Конечно, закон не запрещает защитнику, ка 
бому лицу, сфотографировать местность, предметы т 
фотографии суду. Однако эти фотографий можно 
не более как обоснование ходатайства защитника 


К К И 
лю. 
т представит, 
Рассматривать 
° проведении, 


повторного осмотра как процессуального действия. Самостоятель. 


ного значения доказательств они не имеют. 

Доказательства, об истребовании которых ходатайствует за. 
щитник, или факты, на выяснении которых он настаивает, Должны 
иметь значение для дела. Приобщение доказательств к делу 
и установление новых обстоятельств должны восполнять пробелы 
следствия и дополнять материалы дела. 

Именно этим и обосновывается заявляемое ходатайство, кото 
рое защитник обязан мотивировать, указав, «для установления 
каких именно обстоятельств необходимы дополнительные доказа- 
тельства» (ст. 276 УПК РСФСР). 

Если защитник допускается к участию в деле с момента предъ- 
явления обвинения, он может присутствовать при производстве 
отдельных следственных действий и задавать с разрешения сле- 


дователя вопросы обвиняемому, свидетелю, потерпевшему и эк- 
7 

сперту, а также делать письменные замеча 

вильности и полн 


разрешения следователя может при- 


сутствовать при допросах обвиняем 
следственных действий, выполняем 
или обвиняемого. 


Участвуя в судебном следствии, допрашивая лиц, вызванных 
В суд, осматривая вещественные доказательства, приобщенные 
к делу, и т. п., защитник также осуществляет право на участие 
в собирании и проверке доказательств. 

Защитник оценивает доказательства по своему внутреннему 
убеждению. Промежуточным итогом произведенной им оценки 
доказательств может быть ходатайство, жалоба. Полное и исчер- 
пывающее изложение своих ‘выводов на основе оценки доказа- 
тельств защитник дает в речи на суде, а также в объясне- 


нии при рассмотрении дела в кассационном или надзорном по- 
рядке. 


Упоминая об 
обвиняемого, 
лик в настоя 
виде опреде 
ния. 


ого и при производстве иных 
ых по ходатайству защитника 


Участии в доказывании законного представителя 
уголовно-процесуальные кодексы союзных респуб- 
щее время не содержат нормы, которая в обобщенном 
ляла бы его правомочия как субъекта доказыва 


о ы 0- 
Законный представитель — это лицо, под опекой или —. 
печении которого находится несовершеннолетний или гражд 
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который не в ВН самостоятельно защищать свои права 
пд законные интересы . ы 

Законный представитель обязан участвовать в уголовном 
судопроизводстве в той мере, в какой этого требует охрана инте- 
ресов представляемого. Он — самостоятельный участник процесса 
доказывания и не связан позицией представляемого лица и за- 
щитника. Участие защитника не освобождает законного пред- 
ставителя обвиняемого от выполнения его функций и наоборот *. 

Для законного представителя характерно то, что он, участвуя 
в доказывании, в большинстве случаев совмещает эту процессу- 
альную функцию с другой — свидетеля, гражданского ответчика 3. 
В этих случаях он одновременно пользуется правами и несет обя- 
занности участника уголовно-процессуальной деятельности. 

На предварительном следствии и дознании ‘законный предста- 
витель вправе заявлять ходатайства и представлять доказательст- 
ва, присутствовать с разрешения следователя при производстве 
следственных действий, участвовать в ознакомлении несовершен- 
нолетнего обвиняемого с материалами законченного следственного 
производства. Он вправе обсуждать с защитником и несовершен- 
нолетним отдельные обстоятельства, ‘обращать их внимание на 
доказательства, помогать несовершеннолетнему знакомиться с 
материалами дела, заявлять ходатайства. Вместе с тем следо- 
ватель обязан своевременно пресекать попытки законного пред- 
ставителя злоупотреблять предоставленными ему правами. 

В судебном разбирательстве законный представитель уча- 
ствует в доказывании наравне с другими его участниками — за- 
щитником, потерпевшим и т.д.; он имеет право обжаловать при- 
говор и участвовать в рассмотрении дела вышестоящим судом. 
‚ Суд должен по своей инициативе выяснить мнение законного 
представителя по возникающим вопросам наряду с мнением дру- 
тих участников судебного разбирательства. Учитывая возможную 
юридическую неосведомленность законного представителя, суд 
в течение всего судебного следствия активно способствует исполь- 
зованию им своих прав на участие в доказывании. 


. 





1: Опека устанавливается над детьми, не достигшими 415 лет, а также 
над лицами, признанными судом недееспособными вследствие душевной 
болезни или слабоумия. 

Попечительство устанавливается над несовершеннолетними в возрасте 
от 45 до 18 лет, над дееспособными совершеннолетними лицами, если по 
состоянию здоровья они не могут самостоятельно осуществлять свои 
права и выполнять свои обязанности, а также над лицами, ограничен- 
ными судом в дееспособности вследствие злоупотребления спиртными на- 
питками или наркотическими веществами (ст. 121 Кодекса о браке и семье). 

2 Подробнее см. «Научно-практический комментарий УПК РСФСР», 
М., 1970, стр. 59—60. 

3 В суде он может одновременно принять на себя функции защитника. 
Но совмещение процессуальных функций потерпевшего и законного пред- 
ставителя следует считать недопустимым. 
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Конечно, следует помнить, что законный представитель _ 

лицо, заинтересованное в походе дела. Это обязывает СУД Кри 

чески относиться к его объяснениям и занятой позиции, 
Законный представитель, как и поте 


рневший, не э 
из зала вместе со свидетелями-и в течение всего Судебного раз. 


бирательства рассматривается и как его участник, и как виде. 
тель. В любой момент он может задавать вопросы, И вопросы мо. 
гут быть заданы‘ ему, он может заявлять ходатайства, и хода- 
тайства могут быть заявлены по поводу еГо показаний. 


Даляе 


убъектов доказывания п 


отерпевших, 
данских ответчиков 1. 


жения приобретают, однако, существенную спе- 
ь идет о роли в доказывании каждого из на- 
званных субъектов. 


в уголовном судопроизводстве, 
. Его положение в де- 
Участия в’ доказы- 


омитьЬся «со всеми материа- 

лами дела» (ст. 201 УП РСФСР). 

сли последствием преступления явилась смерть потерпевшего, его 

а риак субъекта доказывания имеют близкие родственники (ст. 

шего ЕЕ Вопрос о том, к кому именно переходят права = 
; ‚д ответственно ознание, следователь, 

судья ри суд. Тицо, производящее д , 


. 0. Элькин но-процессуального 
права, Л. 1963, р: д, Сущность советского уголов: й ‚р 
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дя может избрать и иное направление этой деятельности, если по- 
лагает, что именно оно оудет соответствовать его интересам (. 
Потерпевший может активно участвовать в исследовании дока- 
зательств И осуществлять другие права, которыми он наделен. 
Однако он может отказаться от реализации этих прав и целиком 
положиться на деятельность органов расследования и суда. 

Потерпевший приобретает все права субъекта доказывания 
с момента вынесения постановления (определения) о признании 
его таковым; эти права он может совмещать с правами граждан- 
ского истца. 

Действенной формой участия потерпевшего в доказывании на 
предварительном следствии является дача им показаний. Реали- 
зация потерпевшим этого права в то же время и его процессуаль- 
ная обязанность по даче правдивых показаний. Он должен сооб- 
щить все известное ему по делу и ответить на поставленные 
вопросы по поводу обстоятельств, подлежащих доказыванию 
(ст. 75 УПК РСФСР). Показания потерпевшего, таким обра- 
30м, — это и средство защиты его законных интересов и одновре- 
менно источник фактических данных, необходимых для раскры- 
тия преступления и изобличения виновного в нем лица. Потер- 
певший вправе также представлять доказательства, находящиеся 
в его распоряжении ?. 

В частности, потерпевший может представлять фотодокументы 


3 ‚ И звукозапись, на которых оказались запечатлены, случайно или 


преднамеренно, отдельные моменты совершения преступления 
(например, звукозапись разговора между обвиняемым и потерпев- 
шим). В отдельных случаях указанные материалы могут быть 
представлены потерпевшим для доказывания обстоятельств, пред- 
шествовавших преступлению или последовавших за ним, если они 
имеют значение для дела. 

В необходимых случаях потерпевший заявляет ходатайства об 
истребовании доказательств и производстве следственных дей- 


ствий. Он наделен правом ознакомиться с материалами дела о пре- 
г А 





1 См. об этом В. П. Божьев, Потерпевший в советском уголовном 
процессе, Автореферат кандидатской диссертации, М., 1963, стр. 9. 
2 В печати было высказано мнение о ‘целесообразности предоставить 
потерпевшему «право не только представлять доказательства, но и соби- 
ать их по поручению следователя или лица, производящего дознание». 
(Л. Д. Кокарев, Охрана прав потерпевшего в советском уголовном про- 
цессе, «Развитие прав граждан в СССР и усиление их охраны на совре- 
монном этапе коммунистического строительства», Саратов, 1962, стр. 304). 
Эта рекомендация по существу направлена на расширение частного начала 
в уголовном процессе, так как логическим следствием этого должно быть 
наделение. такими правами других участников процесса и их представите- 
` лей (в частности, обвиняемого и защитника). Кроме того, наделение та- 
кими правами потерпевшего введет ненужный параллелизм в собирание 
доказательств, а в отдельных случаях приведет и к переложению обязан- 
ности доказывания на потерпевшего (В. А. Дубривный, О’ потерпев- 
шем в советском уголовном процессе, указан. сборник, стр. 309). 
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ступлении, которым ему причинен вред, 
вированность заявляемых им ходатайств. 

В стадии судебного разбирательства поте 
на заявление ходатайства о вызове свид 
истребовании вещественных доказательств 
ление возражений против удовлетворения 
другими участниками процесса, если они нарушают интерес 
потерпевшего (ст, 276 УПК РОФСР). При исследовании а 
тельств на судебном следствии он участвуе ы 


т в допросе по 
(ст. 280 УПК РСФСР) и свидетелей (ст. 283 УПК Рори 
вит в письменном виде воп 


росы эксперту и участв ет 
просе (ст.ст. 288, 289 УПК РСФСР), уч ует в его до- 


Рпевший им 


Са т | 
етелей, экспо то 
и документов, на заду 
ходатайств, заявленных 


рассматриваю ое ОГО 5 Проводные дона ола заседании суда, 

смотрено ЕЕ в порядке судебного надзора, законом не проду. 
. 

такого участия. ринципе вряд ли имеются основания возражать про 
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следования и судох = 

а рассол Удом мер к обеспечению гражданского 

Правами т ражданского истца наделяются также юридические 
лица, понесшие материальный ущерб от преступления 

Характер и размер ущерба, причиненного преступлением, вхо- 

{ ) 

дят в предмет доказывания по уголовному делу. Поэтому дея- 
тельность рн расследования и суда по доказыванию распро- 
отраняется на все оостоятельства, связанные с гражданским иском. 
Что касается гражданского истца, то его обязанность в отношении 
предъявленного гражданского иска ограничивается необходимо- 
стью представлять по требованию следователя и суда имеющиеся 
в его распоряжении доказательства (ст. 54 УПК РОФСР). 

Непосредственное участие гражданского истца в процессе до- 
казывания определяется рамками гражданского иска. Поэтому 
знакомиться с материалами дела с момента окончания предвари- 
тельного следствия, заявлять ходатайства, представлять доказа- 
тельства, участвовать в судебном разбирательстве и судебных пре- 
ниях, заявлять отводы, приносить жалобы на действия и решения 
органов расследования, прокурора и суда гражданский истец мо- 
жет лишь с целью обосновать и отстаивать свои исковые требова- 
ния. Но так как факт совершения обвиняемым преступления 
служит основанием гражданского. иска, а доказательства, подтвер- 
ждающие виновность обвиняемого, обосновывают исковые требо- 
вания гражданского истца, то естественно, что последний вправе 
принимать участие в исследовании всех тех обстоятельств, от ко- 
торых зависит решение вопроса о виновности, а значит и об удов- 
летворении гражданского иска. - 

Однако гражданский истец не может заявлять ходатайства или 
представлять доказательства, характеризующие личность обвиняе- 
мого. Выступая, в судебных прениях, гражданский истец не вправе 
касаться и таких вопросов, как юридическая квалификация пре- 
ступления и мера наказания. Он ограничен и в праве обжалования 
приговора: жалоба может касаться только гражданского иска 
(ст. ст. 54, 325 УПК РСФСР). 

Ограничение пределов участия в доказывании только вопро- 
сами, связанными с гражданским иском, практически распростра- 
няется лишь на юридические лица, выступающие в уголовном 
процессе в качестве гражданских истцов. Признание же граждан- 
ским истцом гражданина, понесшего от преступления имуществен- 

лишает это лицо прав потерпевшего. Следовательно, 
гражданин, будучи одновременно потерпев- 
аничиваться доказыванием материального 
ущерба, причиненного преступлением, но и участвовать в доказы- 
вании вины и всех других элементов состава преступления. 

В связи с этим гражданский истец — гражданин — при до- 
просе его в качестве потерпевшего вправе давать показания о лю- 

‘бом известном ему обстоятельстве, могущем иметь существенное 
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гражданский истец — 
шим, вправе не огр 





значение для дела, и одновременно — объяснения по СУЩеству гра. 
жданского иска. Не распространяются на гражданского истца — 
потерневшего и ограничения в части обжалования оправдатель- 


ного приговора. 


По общему правилу, гражданско-правовую ответственност 
ущерб, причиненный преступлением, несет лицо, виновное в 
вершении преступления. В тех случаях, когда закон возлагает 
материальную ответственность за ущерб, причиненный преступ- 
лением, не на лицо, его совершившее, а на другое лицо, последнее 
признается по постановлению следователя или определению суда 
гражданским ответчиком (ст. 55 УПК РСФСР). 

Гражданский ответчик участвует в доказывании для охраны 
своих законных имущественных интересов. Этим и определяются 
пределы его прав как субъекта доказывания. Он может представ- 
лять доказательства или заявлять ходатайства, направленные на 
опровержение или смягчение обвинения (тем самым оспариваются 
основания или размер иска), а равно на обоснование отсутствия 
с его стороны имущественной ответственности за действия об- 
виняемого. Процессуальный закон прямо подчеркивает эту 0осо- 
бенность процессуального положения гражданского ответчика, 
ограничивая ознакомление его с делом лишь материалами, касаю- 
щимися оснований и размера гражданского иска. 

Вопросами гражданского иска ограничено и право ответчика 
обжаловать приговор, определение суда и постановление судьи. 

Своеобразие процессуального положения гражданского ответ- 
чика заключается в том, что нередко может возникнуть необхо- 
димость допросить его в качестве свидетеля. Если представитель 
предприятия, учреждения, организации может быть заменен дру- 
гим лицом, то родители, опекуны, попечители незаменимы. По- 
этому в тех случаях, когда они не сочтут возможным пригласить 
представителя, их необходимо рассматривать одновременно и как 
гражданских ответчиков, и как свидетелей. Они должны преду- 
преждаться об уголовной ответственности за отказ от дачи пока- 
заний и за дачу заведомо ложных показаний, но их не следует 
удалять из зала суда до допроса. 3 

Располагая рядом процессуальных прав, позволяющих опро- 
вергать основание и размер предъявленного иска, гражданский от- 
ветчик имеет право, но не обязан участвовать в исследовании 
фактических обстоятельств дела. т 

Гражданский ответчик, возражая против иска, = оеаНия 
ствовать органам расследования, прокурору и суду в достоверном 
и полном выяснении всех обстоятельств, связанных Ая 
Однако эти обстоятельства должны быть полностью Ся т 
в тех случаях, когда гражданский ответчик по тем р али 00- 
ражениям отказывается от осуществления своих А Я не 
в состоянии их полностью реализовать. Если о а 
ком версии нельзя считать в полной мере исследо Е 
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занность собрать доказате 

нах расследования. 

Уполномоченные потерпевшим, гражданским истцом и граж- 

`” данским ответчиком представители действуют в процессе от их 

р имени и не вправе выити за пределы предоставленных ИМ полна 

ок _ мочий, если это специально не оговорено в поручении. В 
1 


ЛЬ У < Ч 
ства для их проверки лежит на орга 





у частно- 
. тавител { 

к » сти, представитель гражданского истца не вправе отказаться от 

р пока или изменить исковые требования без согласия своего дове- 

Г) — рителя, если иное не оговорено в доверенности. 


При недееспособности потерпевшего его в качестве субъекта 
участия в доказывании заменяют родители или иные законные 
представители (п. 8 ст. 34 УПК РСФСР). 

В теории и практике спорным является вопрос, участвует ли 
_ представитель в доказывании наряду с представляемым лицом 
_ или вместо него '. При решении этого вопроса следует учитывать, 
что представитель допускается лишь в тех случаях, когда потер- 
певший, гражданский ответчик или гражданский истец (гражда- 
чин) по каким-либо причинам не может или не хочет лично 
_ осуществлять свои процессуальные права. Представитель, следова- 
° тельно, участвует в процессе вместо представляемого им лица. 
° В общесоюзном законе в связи с этим установлено, что правами 
по участию в доказывании обладают потерневший, гражданский 
_ истец и гражданский ответчик или их представители (ст.ст. 24 
_ 25, 26 Основ) 2. 

З Особую группу участвующих в доказывании лиц составляют 
° представители общественности. Формы их участия в доказывании 
° определяются стадией процесса, на которой осуществляется до- 
казывание. В стадии дознания и предварительного следствия их 
участие в доказывании ‘обусловливается обязанностью следователя 
широко использовать помощь общественности для раскрытия пре- 
ступлений, розыска лиц, их совершивших, а также для выявления 
и устранения причин и условий, способствовавших преступлению. 
Соблюдение этого требования предполагает постоянную связь 
следователя с общественностью. Помощь органам расследования 


п оказывается ими в силу гражданского долга. 
р 1 Взгляд, что представитель участвует в доказывании наряду с пред- 
й `ставляемым лицом, разделяется Л. В. Ильиной («Потерпевший как субъ- 


толовном процессе», «Ученые записки Пермского гос- 
:ы а» 4057 Е № 1817, в. 61); А. Г. ох а 
иск в уголовном процессе», М. 1967, стр. 82, 83); В. Г. Асташенковым 
_ («О расширении процессуальных гарантий участников ав прое 
суальной деятельности при окончании предварительного ее: . а 
°— ные записки Саратовского юридического института», ‚ ВЫП. $ 


стр. 192). 

ре Ра: не противоречит формулировка ст. 44 Основ о том, что 
обжаловать приговор в кассационном порядке могут гражданский истец, 
_тражданский ответчик и их представители. В ст.ст. 24, 25, 26 речь идет 


участии в собирании и проверке доказательств, а в ст. 44 — об обжало- 
вании окончательных выводов по делу. 


° универ 
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1. 
“ их 5 
Правильнее говорить не об участии представителей общество. | ие 
ее зывании на дознании, предварительном следеть ма | ие 
и ии и помощи лицу, нроизводящему дознание, ис . р т 
ие бнаружении собирании и проверке Доказательств то Ч, 51 
дователю при ай практика, нередко оказываетел т ое 
Эта: роль, т Так, в распоряжение следователя от Народных 180 ы й 
а: Е Ва. судов могут быть переданы различного м и 
о которые появились в результате осуществления и 
указанными общественными организациями а. футкцай и ие 
Представленные документы и предметы, приобщ =. К уго. | т ше ЛР 
ловному делу, в порядке, установленном 86, 88 УП ро А Ником 
Доказательственное значение (ст.ст. 83— г ). УП 
Орган расследования может получить различного рода р, “, частвух 
необходимые для изобличения и розыска преступника, обратив- ‚стве 
шись к общественности непосредственно на собрании коллективов |0 ВАНН 
или же используя печать, радио, телевидение '. = кт 
Представители общественности могут также оказать Помощь 0ощ г 
нии следственных действий, аны след 
проверку доказательств. Так, рисоединя 
я может быть привлечен к вы- МИ ДОКАЗЬ 
‚› связанных с вызовом свидете- | веказать 
к оказанию помощи в проведении обысков, осмотров, | ых участн 
освидетельствований, следственных —| шо обще 
документов ?. Вместе с | ПЖНЫ ВЫ 
ы о ПОЗИЦИЯ 
а не о длящейся проц й Пел, ме 
ном производстве след ме на 
редставитель общественности (в частности, творец 
я В Тод т 
ЭТИХ ‘лу 
ую 
оО щ 
п. материалы приобщаются к делу о ия 
в качестве документов, характеризующих личность обвиняемого ха | 
(подозреваемого), и обстоятельств, способствующих совершению ео “яд 
преступления 3. | . в Го ист 
В стадии судебного разбирательства предусматриваются само ы НОО С 
стоятельные формы участия в доказывании представителей обще- } до дени, 
ава, 
1 В Польской Народной Республике это право органа расследования | Эа, Щит 
закреплено в законе и гарантировано обязанностью соответствующих ве и Ами 
дометв принимать представленные ими материалы для она. } р 7 , \ 
? (м. Н олякова, Наши общественные помощники, «Социали 1 


. . нность ‚ ' У 
ческая законность» 1968 г. № 2, стр. 59; М. Яковлев, асы - 
активно Участвует в работе прокуратуры. «Социалистическая з (\ 
1970 г. № 4, стр. 72. 

м. 


УХ К 
1970, Ао С 9 
«Научно практический комментарий УПК РСФСР», М. ох (с " 
стр. 502. Подробнее см, $ 1 гл. ГУ, 


м АС 
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_ ственности. Выступая в качестве общественного обвинителя и 
‘общественного защитника, представители общественности яв- 


ь м » ляются самостоятельными субъектами доказывания. Суд должен 
У, м _ разъяснить им процессуальные права, которыми они наделены по 
Е м закону, В ТОМ числе на участие в доказывании, и обеспечить все 


возможности для их осуществления '. Осуществляя свои процес- 
 суальные функции, общественный обвинитель и общественный за- 
щитник могут принимать активное участие в исследовании дока- 
 зательств, заявлять ходатайства 0б истребовании и проверке 
° доказательств и представлять их. В этом отношении они имеют 
равные процессуальные права с государственным обвинителем, 
Ру защитником и другими участниками судебного разбирательства 
обра (ст. 250 УПК РСФСР). 
в! №№, = ® Участвуя в судебных прениях, общественный обвинитель и 
м а общественный защитник излагают свое мнение на основе оценки 
из. исследованных доказательств. 
ОДСтвенны о — Общественный обвинитель и общественный защитник не обя- 
У дома  ЗАНЫ следовать позиции государственного обвинителя и адвоката, 
° присоединяться к их мнению. Будучи самостоятельными субъек- 


ЫТЬ Пн там 
и доказывания, они свободны в оценке доказательств и вправе 
ОВЫ И высказать мнение, которое может не совпасть с мнением назван- 
обыск, ® ных участников процесса. В то же время, являясь представите- 
орименти, >‘ лями общественных организаций, коллектива трудящихся, они 
части должны выражать в суде их позицию. Может случиться, однако, 
тельнвтАйИ что позиция общественных организаций, делегировавптих предста- 
и „Юй  вителя, основанная на материалах предварительного расследова- 
и ши 4 — ния, не найдет своего подтверждения в судебном заседании и будет 
„й противоречить выводам, сформировавшимся у общественного об- 
ти, 0", винителя или защитника в результате оценки доказательств. 


В этих случаях общественный обвинитель по согласованию с соот- 
ветствующей общественной организацией вправе отказаться от 
обвинения, а общественный защитник — от защиты (ст. 250 УПК 
РОФСР),?: 

- Наряду с участием в доказывании потерпевшего, граждан- 
ского истца, гражданского ответчика, их представителей, общест- 
венного обвинителя и защитника следует упомянуть о праве пред- 
ставления доказательств лицами, не являющимися субъектами 
доказывания. Согласно закону орган расследования и суд могут 
приобщить к делу доказательства, представленные любыми граж- 
данами, учреждениями, предприятиями и организациями (ч. 2 
_ стр. 70 УПК РСФСР). 






















'К этому суды обязываются постановлением Пленума Верховного 
Суда СССР от 26 марта 1960 г. («Сборник постановлений Пленума Верхов- 
ного Суда СССР», стр. 230). 

2 Аналогичного взгляда придерживается Ц. Каз («К вопросу об уча- 
стии общественного обвинителя и общественных защитников в доказыва- 
нии», «Ученые записки», вып, ХУ. Саратов. 1969. стр. 161). 
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Доказательства или, точнее, предметы и документы, Мо 


стать таковыми, представляются гражданами, 
предприятиями, организациями по их собственной инициативе, 
Изъятие предметов и документов, находящихся У граждан, орга. 
нами следствия и судом в результате обыска, выемки и т. п. поня- 


[о 
учр ЖДениями 


тием «представление доказательств» не охватывается. Представляя ° 


доказательства, граждане и должностные лица становятся участ- 
никами соответствующего действия по собиранию доказательств, 
Но речь идет о разовом действии, за пределами которого они не 
обладают процессуальными правами и обязанностями. 


Показан 
ответств 
о факти 
ланное | 
Коном п 
Прот 
Тем, что 
ДеЙстви] 
Знания | 
тому св 
ск 
дения 
ь ок 


точ 
НИТ 
06 


ГЛАВАХ 


ПОКАЗАНИЯ СВИДЕТЕЛЕЙ 
И ПОТЕРНЕВШИХ 


$ 1. ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ 
ПОКАЗАНИЙ СВИДЕТЕЛЕЙ 
И ПОТЕРПЕВШИХ 






3 


— Показания свидетеля — устное сообщение лицом, не несущим 

ответственности за совершение данного преступления, сведений 
о фактических обстоятельствах, имеющих значение для дела, сде- 
_ ланное и зафиксированное в соответствии с установленными за- 
коном правилами. 

Процессуальная природа показаний свидетеля определяется 
тем, что их основу составляют личные восприятия событий или 
действий, сведения о которых имеют значение для дела, либо 
знания о них, полученные от других лиц или из документов. По- 
этому свидетель незаменим, : 

Поскольку содержание свидетельских показаний составляют 
сведения о фактах, воснринятых непосредственно или из друго- 
то конкретного источника, не могут служить доказательством 
данные, сообщаемые допрашиваемым, если он не может указать 
источник своей осведомленности (ст. 74 УПК РСФСР) '. 

Об обстоятельствах, имеющих значение для дела, свидетель 
может узнать как вне производства по делу, так и в связи с про- 
верочными действиями или уже после возбуждения уголовного 
дела (например, от лица, допрошенного в качестве подозревае- 
мого или свидетеля, или в связи с исполнением им обязанностей 
понятото). 

Предмет допроса свидетеля определяется ст. 72 УПК РСФСР 
и охватывает любые подлежащие установлению по данному делу 
} обстоятельства, как входящие в предмет доказывания, так и те, 

которые необходимы для собирания и правильной оценки 





1В связи с этим представляется ошибочным мнение о возможности 
вызова в суд лиц, которые в ходе их допроса в качестве свидетелей на 
предварительном следствии не могли указать, откуда им стали известны 
| сообщаемые сведения (В. Алексёев, А. Бойков, Проверка и оценка 
] судом показаний свидетеля, «Советская юстиция» 1968 г. № 1, стр. 16). 
оскольку такие показания не отвечают требованиям ст. 74 УПК РСФСР 
они не могут рассматриваться как имеющие доказательственное значение, 
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‚УМ ме 


доказательств '. Закон специально оговаривает правомерно, 

проса свидетеля 00 оостоятельствах, характеризующих а, до. 
обвиняемого. Он может быть допрошен и о личности потери чот 
а также других свидетелей, что может иметь значение Е 
ки их показаний. К предмету показаний свидетелей могут та 
отнесены не только сведения о событии преступления, но п ы 
путствовавших или предшествовавших ему обстоятельствах, [и 
конец, свидетелю могут быть поставлены вопросы, направленные 
на выяснение его способности правильно воспринимать и Воспро- 
изводить обстоятельства, составляющие предмет допроса. 

Существует мнение, что предмет показаний свидетеля могу 
составлять и обстоятельства, указывающие на его. причастность 
или непричастность к рассматриваемому преступлению. С 1о- 
добным утверждением согласиться нельзя. Анализ ст.ст, 79—14 
УПК РСФСР, предусматривающих, кто может быть вызван в Ка- 
честве свидетеля, обязанности свидетеля и предмет их показаний 
подтверждает, что свидетелем закон считает лицо, которое знает 
0б обстоятельствах, подлежащих установлению по данному делу, 
отнюдь не в связи со своими уголовно наказуемыми действиями. 
Поэтому он и несет ответственность за отказ или уклонение от 
дачи показаний, а также за дачу заведомо ложных показаний 
(ст. 73 УПК РОФСР). 

Следует также иметь в виду, что/выяснение обстоятельств, 
указывающих на причастность к преступлению, предполагает 
наличие у допрашиваемого лица права на защиту, каковым 
свидетель не обладает. 

Если возникает вопрос об уголовной ответственности допра- 
итиваемого, связанные с этим обстоятельства выходят за рамки 
предмета показаний свидетеля. В зависимости от совокупности 
собранных доказательств в подобном случае лицо допрашивается 
в качестве подозреваемого или обвиняемого. 

Учитывая, какое важное значение для раскрытия преступ- 
ления могут иметь известные свидетелю обстоятельства, а также 
незаменимость лица, располагающего сведениями о них, закон 


о. 


' Попытки р 
дотавл 


Й ев 
оценки показаний свидетеля, потери т 
1970, стр. 519). ый 
СР. См. 
так и предмет. С 
$4 гл. Ш. 


? М. Л. Якуб, Автореферат, стр. 22, 
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оном (ст. 

бой отвод ТЖ 
иво законного В 
представитель, 1 
щение их 06 
бенво', В зако 
Щи гражданки 













сводит до минимума ограничения, препятств 
° честве свидетеля. 

Считая несовместимым осуществление функций 
_ водящего расследование, обвинителя, судьи, эксперта, переводчи- 
а, секретаря с обязанностями свидетеля, закон не запрещает 
вместе с тем их допрос в качестве таковых в случае возникнове- 
— ния в том необходимости (например, для выяснения обстоятельств 

_ производства того или иного следственного действия, утраты того 
о или иного доказательства; для проверки составленных в ходе 
_ производства по делу документов, если этого нельзя достичь иным 
° путем, и т. д.). Однако их допрос в качестве свидетелей служит 
|” основанием для отвода от исполнения иных процессуальных 
‚функций (ст.ст. 59, 63, 67 УПК РСФСР). 

#_ Допрос в качестве свидетеля законного представителя потер- 
певшего, подозреваемого или обвиняемого прямо предусмотрен 
’ законом (ст. 73 УПК РСФСР) и, следовательно, не влечет за 
° собой отвод такого лица от дальнейшего участия в деле в каче- 
стве законного представителя. Объясняется это тем, что законный 
представитель, как и свидетель, незаменим и, следовательно, сов- 
мещение их обязанностей в одном лице в ряде случаев неиз- 
бежно '. В законе не содержится подобного указания в отноше- 
нии гражданского истца и гражданского ответчика, но допусти- 
„ние и мость их допроса в качестве свидетелей, ‘если речь идет о 

3 гражданах, не вызывает сомнения. 
: Запрещено допрашивать в качестве свидетеля лишь защит- 
защиу —— ° ника обвиняемого об обстоятельствах дела, которые стали ему 
мы Известны в связи с выполнением возложенных на него обязан- 
отвеяя ® ностей (ст. 72 УПК РСФСР). Указанное правило связано с пра- 


ующие допросу в ка= 


лица, произ- 


вой * ° вом обвиняемого иметь защитника и служит гарантией беспре- 
2. —  пятственного осуществления последним возложенных на него 
ГО °— функций. Закон ограничивает запрет допроса защитника в каче- 


слве свидетеля кругом сведений, которые тот получает в связи 
с принятой на себя защитой. Если сведения, имеющие значение 
для дела, не связаны с осуществляемой защитой, защитник, как 
и любое другое лицо, может быть допрошен в качестве свидетеля. 
В этом случае он освобождается от обязанностей защитника по 
делу. ы 
Устранение всех препятствий к допросу в качестве свидетеля 
любого лица, могущего располагать сведениями об обстоятель- 
\ ствах, имеющих значение для дела, органически сочетается 
с запретом допрашивать в качестве свидетелей лиц, которые 
в силу своих физических или психических недостатков не способ- 
ны правильно воспринимать и описывать эти обстоятельства 


(ст. 72 УПК РСФСР). 





1Г М Миньковский, Особенности расследования и рассмотрения 
Дел о несовершеннолетних, М., 1959, стр. 191—201. 
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Известно, что показания на допросе состоят 
дения в результате расспроса со стороны следователя, о 
воспринятых и удержанных в памяти фактов, событий п а 

Очевидно, что, если дефекты органов чувств  Препят ион 
правильному восприятию, это приводит к искажению актов 
их воспроизведении. Поэтому не может быть свидетелем г 
страдающее дефектом того органа чувств, с помощью кото ‚. 
воспринимались обстоятельства, имеющие значение для 
если характер дефекта препятствовал правильному восприятии, 
Не может быть допрошен и потерпевший, страдавший таким пе. 
дугом. В равной мере не могут с 
зания лиц, неправильно воспринимающи 
факты в силу психического заболевания. 

Таким образом, законодатель в равной степени заботится как 

идетельских показаний, таки 0 
едомо недостоверных сведений, 
ъ правильно воспринимать и воспро- 
оятельства зависит не только и не 


Вос ОЗ. 


рото 


устранении из их числа зав 

Учитывая, что способност 
изводить те или иные обст 
столько от возраста, скольк 
индивидуальных особеннос 
с какого возраста несове 


тазированию, внушению 
вают в качестве свидете 
для дела обстоятельства 
тем. В сложных случаях 
вать показания решается с 


определении тактики допроса 
ных показаний (, 

Как уже отмечалось, 
становке вопросов, изобл 
такое. лицо (при наличи 


- ых 
когда возникает необходимость т 

Ы 
ичающих в совершении преступле К 


и оснований, указанных в ст. 52 ив 
РСФСР) допрашивается но в качестве свидетеля, а в о 
подозреваемого, которому предоставлено право на защиту (ст. 
УПК РСФСР). 


по делу А. 
`В определении Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховный Суд СССР 


‘ически 
отмечает: «Суд при рассмотрении дела о. с 
отнесся к проверке и оценке показаний тех свидетелей, кот 'Заинтересо- 
своих родственных связей с потерпевшими или ЕН, («Бюлле” 
ваны в необъективном освещении фактических обстоятельст 
тень Верховного Суда СССр» 1962 г, № 2, стр. 35). 
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того, осужден 
ему обвинени 
и: предмет — 
заемого, и ре 
разилься нае 
деленному де 
чожет приве: 



























_ Вместе с тем закон не запрещает Допрос оба 

естве свидетелей по другому делу. иняемых в ка- 
таких лиц в качестве свидетелей возникает 
в отношении данного обвиняемого Но 
. ‘производство из-за отсутствия связи с Делом, из кото о 
иотся матерлал. Такие лица, Поскольку предметом - и 
являются факты, которые им не ин - Е 


; если материалы 
ел 
выделены В сам —_ 


° ему предъявлено или по которому о 
лиц, которым предъявлено обвинени 
ния в соучастии с другими лицами 


укрывательстве, недоносительстве, должны в случае разделе- 


нием характера об- 
зинения, рассматриваться (когда они даны по выделенному 
‚ делу соучастника) как показания обвиняемых независимо от 
того, осужден ли уже сам допрашиваемый по предъявленному 
‘ему обвинению. Это вытекает из характера показаний, так как 
их предмет — преступление, совершенное с участием допраши- 
_ Ваемого, и результаты рассмотрения выделенного дела могут от- 
_ разиться на его судьбе ?. Если же показания соучастников по вы- 
Деленному делу рассматривать как показания свидетелей, то это 
Может привести к игнорированию особенностей этих показаний, 
К тому, что будет упущена из виду особая заинтересованность 
_Лопрашиваемого в исходе дела и, следовательно, отношение к ним 
Удет недостаточно критическим. 

связи с этим следует остановиться и на иных особых слу- 
Чаях дачи свидетельских показаний, применительно к которым 
может возникнуть сомнение в процессуальном положении допра- 
шиваемого! = я об 
—_ 8) понятые могут быть допрошены в качестве свидетелей о 
“обстоятельствах связанных с соответствующим следственным 
действием, для проверки полноты, точности и восполнения про- 
белов протокола; 


бы А Чельцов, Советский уголовный процесс, 1951, 
а 


е 

- Следует подчеркнуть, что в рарвыатриваенаы: ОуЗао ре во 
аиенно о получении показаний путем допроса п а ое 
то ЧОпното Со Бруно дея Чо ПР, аебек (см. определение 
& его допроса по делу, но которому он ыы Суда СССР от 16 сен. 
1ября г коллегии по уголовным я ие 
г. „. «Вопросы . ЕЕ 

а О и о т поболее 
пре раЗНоети распространять па т Процессуальные проблемы оценки 

ме Як ы 

показаний”, ты ре ее У обвиняемого. Автореферат доктор- | 


°" диссертации, Л.’ 1970, стр. 27). 
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6) специалисты могут быть допрошены как оВидетелт з 
стоятельствах, в которых они сведущи, а также 10 повот, 
ственных действий, в которых они принимали Участие; в. 

в) оперативные работники и представители о ществениосу 
участвовавшие в задержании преступника с поличным, гы, 
быть допрошены в качестве свидетелей 0 наблюдавшихел ь. 
действиях преступника и других обстоятельствах, связанных . 
задержанием !; 

г) ревизоры, инспектора и другие должностные Тица и прет. 
ставители общественности, производившие проверочные Действия, 
материалы которых представлены в качестве доказательств, мо, 
тут быть допрошены о ходе и результатах этих проверочных 
действий для уточнения и восполнения представленных мате- 
риалов ?; 

д) должностные лица, принимавшие участие в расследовании 
и судебном разбирательстве дела, могут быть допрошены в ка. 
честве свидетелей при возобновлении дела по вновь открывшимся 
обстоятельствам, а равно в ходе расследования должностных 
преступлений и преступлений против правосудия, связанных с 


речисленные особые разновидности свидетельских показаний как 
«худшие». Вместе с тем при оценке доказательств необходимо 
учитывать особенности их Формирования (например, влияние 
на содержание показаний ревизора того обстоятельства, что он 
занял в отношении обвиняемого определенную позицию и вы- 
разил ее в акте ревизии). , 

По своей процессуальной природе, предмету, особенностям 
Формирования и оценки к показаниям свидетеля близко примы: 


Хх с преступлением, кото- 
рым лицу, дающему показания, причинен моральный, физический 
или имущественный вред. 


ак же, как и показания свидетеля, показания потерпевшего 
представляют собой 


следователю или суду о ф 


В постановлении Пленума Верхов 30 мая 
Е ного Суда СССР № 4 от 
г о анатико рассмотрения о а с нарушением 


ы ‚Ра 
о о сораик "стр Зозлений Пленума Верховного Суда ССС 
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| Указать источник 
\ своей осведомленности, не могут служить Доказательством НА 
“ потерпевшего распространяются правила вызова и порядок до- 


ы ак: 
’° проса свидетелей (ст. 75 УПК РСФСР). мес 

Е. 69 УПК РСФСР усматри ). Вместе с тем ив перечня 
Е. усматривается, что показания потерпевшего 


о, ЯВЛЯЮТСЯ ие видом доказательств '. Определяется 
жа а это наличием существенных особенностей, характеризующих 
щ м показания потерпевшего, основные из которых сводятся к сле- 
ме дующему: 

| 1) в качестве свидетеля может быть допрошено любое лицо, 
которому известны какие-то обстоятельства, имеющие значение 
для дела (ст. 72 УПК РСФСР). В качестве потерпевшего до- 
прашивается лицо, которому преступлением причинен мораль- 
ный, физический или имущественный вред (ст. 53 УПК РСФСР); 

2) свидетель появляется в деле в результате его вызова на 
допрос; о признании потерпевшим выносится постановление (оп- 
ределение). Не исключены случаи, когда лицо сначала допраши- 
вается в качестве свидетеля, а затем в качестве потерпевшего; 

3) в отличие от свидетеля, который в большинстве случаев 
не заинтересован в исходе дела, потерпевший имеет самостоя- 
тельные интересы. Как правило, потерпевший своими показа- 
ниями не только способствует правильному решению вопроса о 
виновности или невиновности обвиняемого, но и одновременно 
добивается удовлетворения своих интересов в процессе. Учиты- 
вая особенность процессуального положения потерпевшего, закон 
наделяет его особыми правами, которыми свидетель не поль- 
зуется. К числу таких прав потерневшего относится и право 
давать показания 2. По требованию следователя или суда потер- 
певший обязан дать показания по существу дела. 





а показаний потерпев- 
ий ий ‚Таким образом, процессуальная природ олько источником 
‚ и определяется тем, что они являются нет а 

В 
р 7 актических данных, но и средством защиты е Ва - 
и 4) показания потерпевшего, как и свидете Е ы 
ни в бстоятельств, подлежащих д нию. 
р ) ба ости обви- 
: Й прошен не только о личн 
Я и но также о личности 
7, — ПЯемого и своих взаимоотношениях с ним, и: 
| Ио своих взаимоотношениях со свидетелям о 
у о0бщая следователю и суду известные ре $ НН = 
ии Прежде всего добивается признания 
у ЕЕК НЕ ИЕР 
й 


Я ховым в работе «Показания 
1 жена В. Я. Доро 1959 --> 
и Иная точка ЕЕ овном процессе», М., , стр. 8—9. 
поте ы ьство в угол 
(а а А ОБУЩЕСТВАЬ предоставленные ему ны ры 
а ЕО ставителя. Однако право давать показан 
Я 0, так и через пред 


Может осуществлять только лично. Ри 











вреда, нанесения ущерба и принятия мер к его мен 
Соответственно в предмет его показаний ВХОДЯТ аа 
этим обстоятельства (характер и размер вреда,  Пдтвь и 
щие наличие вреда факты, и т. п.). Представляется. Чо Нар, 
с фактическими данными потерпевший может сообщит, РА 
мнение о них. Учитывая эту особенность показаний по ь 
шего, многие из процессуалистов справедливо относят к ИХ пр, 
мету выводы, объяснения по поводу обстоятельств Дела п мн 
НИЯ 0 них". 

Следут отличать показания потерпевшего от его заявлении 
и объяснений, приобщенных к делу (ст.ст. 108, 109 УПк 
РСФСР). Показаниями потерпевшего будут лишь Устные с00б. 





заний потерневшего входят сведения как о материальных послед- 
ствиях расследуемого события, так и о действиях, в результате 
которых эти последствия возникли 2. 





+В. Я. Дорохов, указ. работа, стр, 8; Н. Я. Калашникова, Рас- 
ширение прав потерневшего в советском уголовном судопроизводстве, 
«Вопросы судопроизводства и судоустройства в новом законодательстве 
Р», М. 4 * Стр. 248; Л. ДК окорев, Пострадавший от пре- 
ступления, Воронеж, 1964, слр. 26—27, Ц. М. Каз, Доказательства в с0- 
`поком уголовном процессе, М. 1960, стр. 79; Л. В. Ильина, Предмет 
показаний потерпевшего, «Ученые записки Пермского тосударственного 
университета», № 204, Пермь, 1969, стр, 114—115; М. Л.Я куб, Показания 
о и их оценка, «Правоведенио» 1967 т. №2, стр. 88. 


свидетеля, котор му известно, как совершилось ИИ 
ниями лица, против которого такое преступление совершено» (В. А. 


5 ка ед- 
ривный, Доказательственное значение показаний потерпевшего на пр. 
варительном следствии, 


ститута», вып. Х, Саратов; 1962, стр: 112). 
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Широкая осведомленность потерпевшего, правильное исполь- 
— ние которой может иметь важное значение для проверки 
зан доказательств, собранных по делу, определило включение 
ных мет его допроса и показаний о всех известных ему фак- 


© пре 
тм в И огущих иметь значение для проверки других ‘доказательств 
Ч Я ` делу, на что прямо указывается в УПК ряда союзных ре- 


_ шублик (см., например, ст. 54 УПК Эстонской ССР, ст. 60 УПК 


Киргизской ССР). 


Е мо Показания свидетелей и потерпевших не только средство 
а О тановления новых фактов, но также эффективное средство 
», У, № определения относимости, проверки и уточнения обстоятельств, 
Жени ) ‘уже установленных иными доказательствами. Наконец, в сооб- 
Тя В щениях этих лиц могут содержаться сведения, помогающие оп- 
16 лы ц ределить достоверность их собственных показаний. 

В дж Действующий закон (ст. 75 УПК РСФСР), регламентировав 


\^ допрос потерпевшего, тем самым подчеркивает значение его по- 
казаний как самостоятельного вида доказательств. Содержащиеся 
в его показаниях фактические данные часто способствуют выяс- 
’ нению обстоятельств, влияющих на квалификацию преступления 
_ и определение вида наказания '. Нередко потерпевший является 
_ динственным очевидцем преступления, в связи с чем прежде 
В Прем! всего в ходе его допроса выясняется, имело ли место событие, 
риальныт и! послуживишее основанием к возбуждению дела, и какие факты 
их, вре могут свидетельствовать о характере субъективной стороны пре- 
_ ступления. Даже не наблюдая сам факт расследуемого события, 
потерпевший может сообщить важные обстоятельства, способ- — 
_ Ствующие раскрытию преступления. Вместе с тем значение по- 
Казаний потерпевшего по конкретному делу, как и показаний 
Свидетеля, зависит от объема и характера сведений, которыми 
он располагает. 

Из того обстоятельства, что основу свидетельских показаний 
и показаний потерпевших составляют их личные восприятия, 
однако не следует, что они всегда являются первоисточником 
сведений, сообщаемых при допросе. Эти сведения нередко яв- 
ляются производными доказательствами, если они почерпнуты 
не в результате непосредственного наблюдения, а из другого 
_ известного источника. Фактические данные, составляющие со- 
держание производных доказательств, могут быть восприняты 
Свидетелем и потерпевшим также в результате ознакомления с 
документами или материальными объектами. 
Е Сведения, содержащиеся в показаниях свидетелей и нотер- 
°— Певших, если они носят производный характер, приобретают 


6 ' По делам так называемого частного обвинения и частно-публичного 
совинения важное значение приобретает отношение потерпевшего. к пре- 
уплению, в результате которого ему нанесен ущерб (М. Л. Якуб 
зе амот (содержание) свидетельских показаний в уголовном процессе, 
“Эестник МГУ», серия «Право», 1967 г, № 2, стр. 53). : 
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значение доказательств лишь в тех т < ИН 
мый указывает источник своей осведом: г Ст. 74 п 75 
УПК РСФСР). Требование указать источник сообщаемых све. 
дений следует считать категорическим: оно не зависит ОТ содер. 
жания показаний и обстоятельств, при которых они были по. 
лучены. ы 

Производные показания свидетелей и потерпевших п 
тают 06060 важное значение в тех случаях, когда лицо, непосред. 
ственно воспринявшее факты, не может быть допрошено (на- 
пример, умирающий сообщил свидетелю, кто совершил на него 
нападение) 1. Е 

По своему содержанию показания свидетелей и пот 
могут иметь значение уличающих или оправдывающих 
или косвенных доказательств. 

Наряду с фактическими данными свидетель и потерпевший 
нередко сообщают предположения, оценочные суждения о фак: 
тах, комментируют те или иные события. Предположения сви. 
детеля и потерпевшего о фактах, им не воспринятых или забы- 
тых, не имеют доказательственного значения. Имеют ли доказа- 


Риобре. 


ерпевших 
‚ прямых 


б 3 й тью из показаний сделала 


‚ ибо описание фактов сред- 
ствами языка всегда включает некоторые обобщенные понятия 
и оценки. 


Если оценочное суждение основа 
ий может быть конкретизи 
ществу становится формо 


но на фактических данных 
ровано указанием на факт, оно по су- 
й сообщения этих данных. 


$ 2. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПОЛНОТЫ 

И ДОСТОВЕРНОСТИ ПОКАЗАНИЙ 
СВИДЕТЕЛЕЙ И ПОТЕРПЕВШИХ. 
ОСОБЕННОСТИ ИХ ОЦЕНКИ 


Значение показаний з 


ависит от того, насколько полно и пра-, 
Вильно в них отраже 


ны обстоятельства, подлежащие доказыва- 


`Вч. Зст. 68 УПК УССР говорится, что в тех случаях, когда ноказа- 
сия свидетеля основываются на сообщениях других лиц, эти лица должны 
те также допрошены. Такое же требование содержится в ч. 2 ст. 49 
УПК Казахской ССР, Однако, как только что показано, не в каждом слу- 
чае лицо, непосредственно воспринявике факты, может быть допрошено. 
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ню по уголовному делу. Средством получения таких показаний 
ужит допрос. 

Как и любое следственное действие, допрос производится по 
процессуальным правилам, соответствующим специфике данного 


^ способа собирания информации и обеспечивающим полноту и 


достоверность полученных показаний. 

Так, сама возможность допроса свидетеля и потерпевшего 
обеспечивается их обязанностью явиться по вызову органов рас- 
следования и суда'. Если свидетель и потерпевший, получившие 


° вызов на Допрос, уклоняются от дачи показаний, они могут быть 


подвергнуты не только принудительному приводу, но и привле- 
чены к уголовной ответственности (ст. 182 УК РСФСР). Да- 
пес, закон обязывает лицо, явившееся по вызову для допроса, 
сообщить правдиво обо всем, что ему известно по делу. За отказ 


’° от дачи показаний, а также` за дачу заведомо ложных показаний 


свидетель и потерпевший несут уголовную ответственность 
(ст.ст. 181, 182 УК, ст. 158 УПК РСФСР). Предупреждение об 
этом свидетеля и потерпевшего перед допросом побуждает ето бо- 
лее вдумчиво и серьезно относиться к своим показаниям, сообщать 
необходимые сведения в полном объеме и в точном соответствии 
с действительностью. Поскольку закон свел до минимума огра- 
ничения в отношении лиц, которые могут быть допрошены в 
качестве свидетелей, в их число попадают люди, находящиеся 
в особых отношениях с обвиняемым или потерпевшим (напри- 
мер, родственники). Это делает тем более необходимыми меры 
предупреждения от недобросовестного исполнения обязанностей 
свидетелей или уклонения от них. 
На создание наилучших условий для обеспечения полноты 
й достоверности показаний свидетелей и потерпевших с учетом 
особенностей формирования их направлены и правила о месте 
и времени допроса, соотношении свободного рассказа и поста- 
новки вопросов, протоколировании результатов допроса и исполь- 
зовании вспомогательных средств фиксации. 
` Для ограждения свидетелей и потерпевших от давления лиц, 
заинтересованных в определенном характере их показаний, а 
также от внушения и посторонних влияний закон. обязывает 
следователя не только допрашивать вызванных по одному делу 
лиц порознь, но и принять меры, чтобы они не могли общаться 
между собой до допроса (ст. 158 УПК РСФСР). Возможность 
влияния одних свидетелей на других должна учитываться и при 
определении последовательности вызова. Если следователь ли- 
шен возможности предотвратить общение свидетеля с другими 
лицами, еще не вызванными на допрос, у допрошенного может 





1 Потерпевший может на любой стадии требовать, чтобы его допро- 
сили с тем, чтобы сообщить сведения, которые он считает существенными 
Для защиты своих законных интересов (ст. 53 УПК РСФСР). 
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быть отобрана подниска о неразглашении известных 


ему по 
ы 6 
сведении. д пу 


В суде допрос производится во время судебного с 
Свидетели до их допроса удаляются из зала заседаний, 


еДствия 
не были известны. данные, полученные из других 


Чтобы ду 


иСТОЧНИков 
Если же свидетель до допроса присутствовал в зал 


е суда (на. 


пример, если вопрос о вызове данного лица в качестве свидетеля 


был решен только в ходе судебного следствия), то при оценке 
полученных показаний наряду с другими факторами Учитывается 
осведомленность свидетеля о характере показаний лиц, допро- 
шенных в его присутствии 1, 

Кроме случаев, 
медление может п 


дупреждению п 
телей. 


Учитывая данные психологической науки о том, что свиде- 
тель (потерпевший), не прерываемый вопросами, способен более 
полно и объективно рассказать все ему известное в той после- 
довательности, которая для него более удобна, допрос начинается 
предложением рассказать все известное об обстоятельствах, в 
связи с которыми он вызван (ст. ст. 158, 160 УПК РСФСР). 0че- 
видно, для получения таких показаний должно быть разъяснено 


допрашиваемому, какие именно обстоятельства интересуют сле- 
дователя или суд. В связи с этим УПК некоторых союзных рес- 
публик (Казахской ССР, Украинской ССР, Азербайджанской 


ССР) специально указывают на обязанность следователя перед 
началом допроса разъяснить 


свидетёлю, по какому делу он 
вызван. 

Свидетелю предоставлено право давать показания на родном 
языке. 


В большинстве с 
оказывается необ 
уточнения, конкр 


лучаев по окончании свободного И 
ходимой постановка вопросов для дополнения, 
етизации и проверки показаний 2. 


Е НИР АЕ > 
ТИ. Д. Перлов, Судебное следствие“в советском уголовном Я 

цессе, М., 1955, стр. 109—410. Сказанное относится и к оценке а 

потерпевшего, который, как известно, не удаляется до допроса из 

суда, о 
? Результаты многочисленных экспериментов СВО ть 

свободный рассказ Уступает вопросно-ответной форме допроса 

и конкретности ИЗ. 


йствием вопросов. 
ами, вызванными внушающим Ей сочетая 


едостатков. 
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Протоколирование устных показаний допраниваемых ‚обеспе- 
дивает сохранение сведении, имеющих значение для дела. Закон 
обязывает записывать показания свидетеля не в виде краткого 


— положения их основного содержания, а в первом лице и по 
возможности дословно. 
° Произвольное сокращение, пропуски и иные изменения при 
протоколировании могут служить препятствием к достижению 
истины, в частности затруднить сопоставление показаний с дру- 
тими доказательствами. 

В связи с этим важно употреблять при протоколировании 
именно те слова и выражения, которые употреблял допраши- 
ваемый. : 

Последнее обстоятельство гарантирует от искажений при про- 
токолировании и создает предпосылки для правильной оценки 
достоверности показаний. 

Закон не обязывает следователя заносить в протокол каждый 
_ из заданных им вопросов, указывая, что они могут быть зафикси- 

рованы лишь «в случае необходимости». 

Такая необходимость возникает, если формулировка вопроса 
помогает дать правильную оценку последующему ответу. Кроме 
того, фиксация характера и последовательности вопросов иногда 
помогает проследить изменение показаний допрашиваемого в ходе 
допроса, что также важно для оценки их достоверности. Вопросы 
фиксируются, например, в случаях, когда в ходе допроса предт- 
являются доказательства или когда допрос направлен на изо- 
бличение допрашиваемого в ложности ранее данных показа- 
ний. 

Свидетель в связи с обязанностью давать показания наделен 
процессуальными правами, к числу которых относится право 
на собственноручную запись показаний (ст. 160 УПК РСФСР). 

Собственноручная запись нередко помогает допрашиваемому 
лучше сосредоточиться.и более полно изложить свои показания. 
Вместе с тем закон вводит ряд правил, предупреждающих” иска- 

жение истины при собственноручной заниси. Свидетель может 
записать свои показания лишь после устного допроса его сле- 
дователем, который ватем обязан проверить, что написал свиде- 
тель, и в случае неполноты или искажения продолжить допрос. 

Правильность произведенной записи показаний подтверж- 
дается подписями следователя, допрашиваемого, а также под- 
писями всех лиц, принимавших участие в допросе. Чтобы 
обеспечить возможность проверки, насколько тщательно допрошен- 
ный знакомился с протоколом (этот вопрос приобретает, например, 
важное значение в случаях последующего заявления свидетеля 
0 том, что расхождение содержания протокола и повторных нпо- 
казаний объясняется неточностью протокола), в нем должно 
быть отмечено, прочитан ли протокол допрошенным лицом лично 
или зачитан следователем (ст. 160 УПК РСФСР), 
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Если свидетель найдет, что в протоколе Неправильно 
неполно изложены его показания, он имеет право требоват 
полнения протокола или внесения в него ыы Это требо. 
вание обязательно для лица, ведущего допрос. тех случаях, 
когда следователь считает эти поправки необоснованными, он 
может дополнительно допросить свидетеля. 

Действенными вспомогательными средствами фиксации могут 
служить магнитофонная запись и стенографирование. Расшиф- 
рованная стенограмма оформляется в виде протокола допроса, 
который подписывается с соблюдением тех же процессуальных 
правил, которые предусмотрены в отношении рукописной фик- 
сации показаний. 

Порядок применения звукозаписи в настоящее время по- 
дробно регламентирован уголовно-процессуальным законодатель- 
ством союзных республик (ст. 1411 УПК РСФСР). 

При магнитофонной записи обеспечиваются не только пол- 
нота и достоверность фиксации, но создаются дополнительные 
предпосылки для правильной оценки полученных показаний, так 
как воспроизводится не только содержание показаний, но и 0б- 
становка допроса!. Важное значение приобретает звукозапись 
при допросе несовершеннолетних, речевые особенности которых 
чрезвычайно трудно сохранить в обычном протоколе, а также 
В случаях, когда допрашиваемый меняет свои показания. 

Вместе с тем письменный способ фиксации превосходит все 
иные, он позволяет каждому человеку знакомиться с имеющи- 


ОИ а и НЕ А 


' Впервые в советской литературе вопрос о внедрении звукозаписи в 
судопроизводство был поставлен еще в начале 30- 
ским и М. С. Строговичем («Методика и техник 
М., 1934). Интересные соображения на этот счет содержатся в книге 

. И. Винберга и А. А. Эйсмана, «Фототелеграфия и звукозапись в кри- 
. П. Хилобок, Теоретические ‘воп- 
звукозаписи в следственных действиях 
(«Советское государство и право» 1966 г. № 2); А. Татаркин и Л. Пин- 
ский, Применение киносъемки и магнитофонной записи на следствии 
ее: законность» 1966 г. № 5); Л. М. Карнеева, О при 

нии стенографии и звукозап й Л я 
ческая ВОН 1966 гы вв В р Вы 
ак ной практике («Криминалистика на службе следствия», 


} ‚ А. Р. Ратинов, Зв озапись в уго- 
ловном процессе («Правоведение» 1968 г. № 2); А. че ий, Протоко- 


лирование и звукозапись как способ фиксации данных при допросе 
(«Радяньске право» 1969 г. № 5); А. Н. Васильев, Л. М. Карнеева, 
Тактика допроса, М., 1970; Я. Д. Дзенитис, А. А. Леви, Применение 
аси в суде («Социалистическая законность» 1970 г № 5); 
Па ть и Теория и практика фиксации доказательств на ирина 
Рораи к вии. Автореферат кандидатской диссертации, М., ше 
ры ов, Доказательственное значение воспроизведения фо 2 
р в суде («Советская юстиция» 1970 г. № 9); Н. Макарова, А. Ле 


ви, Звукозапись в Москов В 
ском облас иалистическая 3 
ность» 1971 г, № 1), и др. а бе 
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пся материалами в любых ‘условиях, без помощи специальной 
„ппаратуры; письменные документы компактнее, легче, удобнее 
и. надежнее. Людьми накоплен обильный опыт их консервации, 
систематизации, учета, хранения и использования. Материалы 
звукозаписи в этом отношении пока еще весьма уязвимы: стро- 
тая очередность говорения, необходимая для качественной зву- 
хозаписи, делает менее гибкой следственную тактику. 

_ Звукозапись, как и устная речь, многословна, не экономична, 
содержит большое количество излишней и избыточной инфор- 
мации, которая отсеивается при занесении в протокол. Это при- 





ОР ^ дает протоколу болев систематичный, целеустремленный харак- 
НЫ и тер, что значительно облегчает уяснение существа показаний. 
М “А Универсальность и высокая надежность письменной формы 
ь неизбежно делают протоколирование основным и обязательным 
Я № ь  (Фодством фиксации, а звукозапись — дополнительным, факуль- 
СЯ ДО тативным., Это позволяет использовать достоинство ‘каждой 
ТЫХ повалил ИЗ НИХ. : : 
аи | В силу ст. 141 УПК РСФСР к протоколам следственных дей- 
тает |  ствий могут быть приложены фотоснимки, планы, схемы, мате- 
УзА _ риалы звукозаписи и т. д. Следовательно, материалы звукозаписи, 
"1 произведенной в ходе следственного действия, служат приложе- 
тОКОЛ6, 4 1 нием к протоколу и приобретают доказательственное значению 
показания, лишь в совокупности с ним. Значение приложения неправильно 
г презостит ® сводить к иллюстрации протокола. Приложение уточняет и до- 
тыя с полняет протокольное описание. 
Опыт зарубежных социалистических стран, в уголовном про- 
ИЯ цессе которых звукозапись нашла применение ранее, чем в со- 
И ветском, подтверждает правильность такого подхода. Верховный 
ни Эр суд Польской Народной Республики в ряде решений указывал, 
08 я что магнитофонная лента, регистрирующая ход предваритель- 
ее ного следствия или судебного разбирательства либо отдельные 
И его фрагменты, носит документальный характер. «Правовое зна- 
нии ро чение подобного документа, — разъяснялось по одному из дел, — 
о Я “основано на том, что он является средством, позволяющим Ддо- 
И сконально проверить и в случае необходимости дополнить про- 
Ы 9 токол допроса свидетеля, обвиняемого, эксперта» !. 
и Условием использования приложений является указание в 
р и протоколе на факт применения звукозаписи, наличие в нем дан- 
И ных, позволяющих индивидуализировать магнитофонную ленту 
и и определить технические условия звукозаписи, а также соответ- 
и р ствие звукозаписи и протокола друг другу. 
ИИ . Применение звукозаниси не меняет порядка проведения и 
ИИ оформления следственного действия, которое фиксируется. Вме- 
ПИ сте с тем оно предусматривает и специальные процессуальные . 
Ри - 
я Ув 


1 См. «Можа рга\уо» 1961 № 4; «РгоМету КтшиупаНз ук» 1963 № 42. 
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гарантии законности звукозаписи. Так, лицо, чьи показания х 
писываются или с участием которого проводится Следственное 
действие, записываемое на пленку, ставится в известность о Зву. 
козаписи, что отмечается в протоколе следственного Действия п 
в фонограмме. Важной гарантией обеспечени 


Я достоверности м 
полноты показаний, зафиксированных с помощью звукозаниел 

у 
служит правило, согласно которому допрос должен быть записав 


полностью, а повторение показаний, данных в ходе того же до. 
проса, специально для звукозаписи запрещается. Независимо от 
того, какое следственное действие `фиксировалось, Фонограмма 
обязательно воспроизводится его участникам сразу по окончании 
записи, 
Специальные правила установлены законом для допроса на 
очной ставке, когда одновременно допрашивается не ОДНО, а два 
лица (ст. 162 УПК РСФСР). Для того чтобы свести до минимума 
возможность воздействия друг на друга лиц, допрашиваемых на 
очной ставке, она проводится только между ранее ‘допрошен- 
‚ потерпевшими, подозрев 







Перекрестныйи допрос при всём его активном характере 

ловиях советского судопроизводства не имеет т = Е в ус- 

я (потерпевшего), привести к : ти запутать сви- 
етел. Е показаниям, желательным 
° одному из участников процесса, но не соответствующим истине 
° Председательствующий имеет возможность активно воздейство- 
вать на ход перекрестного допроса, устраняя вопросы, не имею- 
щие отношения к делу (ст. 283 УПК РСФСР). Одннк а 
не следует прекращать до тех пор, пока не выяснены все су- 
щественные обстоятельства, интересующие участников процесса 1, 

Иной характер носит перекрестный допрос в буржуазном про- 
ессе. 

По признанию Гленвилла Уильямса, основная цель перекрест- 
ного допроса в англо-американском процессе — добиться пока- 
° ваний, противоречащих интересам противной стороны, и поме- 
° Шать этой стороне исправить положение. В отличие от континен- 
° тальной системы в англо-американском процессе перекрестному 
Допросу не предшествует свободный рассказ свидетеля, что ли- 
° шает его возможности высказаться самостоятельно и до конца. 
Вопросы же ставятся таким образом, чтобы возникла возможность 
неправильно истолковать полученный ответ. В конечном счете 
это создает предпосылки к фальсификации доказательств. Усло- 
вия для фальсификации облегчаются еще и тем, что‘ пределы 
перекрестного допроса ограничены обстоятельствами, о которых 
‘свидетель был ранее допрошен полицией. Последняя же в пред- 
ставленной суду «памятной записке» с показаниями свидетеля 
(меморандум), умышленно скрывает данные, говорящие в пользу 
подсудимого. Уильямс подчеркивает, что такого рода фальсифи- 
кации не являются единичными и не влекут за собой процес- 
суальных последствий, а расцениваются лишь как «нарушение 
этики» 2, 

В советском уголовном процессе рассмотрение дела происхо- 
_ Дит на началах устности и непосредственности, которые исклю- 
_Чают замену устных показаний свидетеля оглашением его пись- 
менных показаний. Такое оглашение может иметь место лишь 
в случаях законом. 

м о восприятие судом устных но- 
Казаний свидетеля как важное условие правильной их оценки, 
законодатель в ныне действующих УПК исключил т 
Отлашения показаний в случае запамятования каких-либо обстоя: 


ке 
` Представляется необоснованным мнение Р. Д. ый + и 
(\ перекрестному допросу следует прибегать лишь в кр М. 4955 
_ ({Свидетельские показания в советском уголовном процессе», М. ва. 
_— ЧТ. 124). Анализ норм закона, регламентирующих порядок допроса в Удо, 
. ориводит к единственно возможному выводу: перекрестныи допро 
ычная, постоянная форма допроса в суде. 
19. МИНашмз, р Рибо Г бийь, Говйов, 1955. 
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тельств (ст. 296 УПК РСФСР 1923 года), что могло бы п Вост 
к подтверждению показаний, которые Допрашиваемый факти. 
чески не помнит. Уточнена формулировка ст. 297 УПК РОФср 
1923 года, в которой не подчеркивалась необходимость ВЫЯсниль 
причину неявки свидетеля, что иногда приводило к оглашению 
показаний свидетеля, не получившего повестку или уклонивще. 
гося от явки в суд. Теперь оглашение показаний ДоПУскаетея 
лишь при отсутствии свидетеля (потерпевшего) по причинам, 
исключающим возможность явки в суд, а также при существе. 
ном расхождении между показаниями, полученными на предва- 
рительном следствии и в суде (ст. 286 УПК РСФСР). В Этих 





Таким образом, производилась как бы предустановленная оценка 
показаний свидетеля, а его устные показания заменялись пибь- 
менными. с 


зоваться письменными заметками лишь в тех случаях, когда 
показания‘ относятся к данным, которые трудно удержать в па- 
мяти (например, расчеты и вычисления). Разрешается также 


показания. Однако для проверки достоверности и характера 

письменных заметок и Документов, использованных свидетелем 

во р допроса, они должны быть предъявлены суду (ст. 284 
СР). 


просе других потерпевших, подсудимых, с ‚ 
ствует получению от них полных и достоверных показаний. Од- 
нако расширение прав потерпевшего не препятствует суду полу- 
чать и от него показания. 

Из общего правила о том, что потерпевший ие 
В порядке, Установленном для свидетеля, „сделано лишь м : 
исключение, вытекающее из процессуального положения т: 
певшего как активного Участника судебного О 
не должен Удаляться` из- зала судебного заседания до мом 
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его допроса. Это естественно, так как потерпевший осведомлен 


казательствах по делу еще до начала судебного заседания 


до 
|, 200 УПК РСФСР). 
Полнота и точность записи показаний свидетеля в протоколе 


судебного заседания обеспечиваются требованием закона о по- 
дробном изложении содержания показаний, правом участников 
судебного заседания требовать удостоверения в протоколе фак- 
тов, которые они считают существенными, правом знакомиться 
с содержанием протокола и ходатайствовать о внесении в него 
уточнений и изменений, причем удовлетворение ходатайства 
производится председательствующим единолично, а вопрос об 
отклонении замечаний решается распорядительным заседанием 
суда (ст.ст. 264—266 УПК РСФСР). 

Тактические правила допроса, тесно связанные с тре- 
бованиями ст. 20 УПК РСФСР о всестороннем, полном и объ- 
ективном исследовании обстоятельств дела, способствуют полу- 
чению достоверных показаний в объеме полной фактической 
осведомленности. Эти правила, точно соответствующие требова- 
ниям закона, распространяются как на стадию подготовки к до- 
просу, так и непосредственно на осуществление допроса и фик- 
сацию его результатов. В частности, при определении круга 
свидетелей, подлежащих вызову, следователю рекомендуется ана- 
лизировать, к какой области восприятий относятся те данные, 
0 которых их надлежит допросить. В ряде случаев целесообразно 
по одному и тому же обстоятельству допросить нескольких лиц. 
Поскольку, например, ошибки в показаниях — нередко резуль- 
тат оптического обмана, для определения правильности визуаль- 
ных впечатлений необходимо сопоставлять показания ряда сви- 
детелей. 

Значительное место в общем тактическом плане предстоящего 

допроса занимает определение правильной формулировки и по- 
следовательности постановки вопросов. 
_ В частности, достоверность и полнота показаний свидетеля 
проверяются в ходе его допроса путем постановки вопросов, де- 
тализирующих и конкретизирующих его показания. При этом 
тактические правила обязывают формулировать вопросы в по- 
нятных выражениях, соответствующих уровню знаний и общему 
культурному развитию допрапгиваемого. В противном случае по- 
следний, не поняв вопроса, может сослаться на незнание инте- 
ресующих следователя сведений, в то время как фактически они 
ему известны. - 

Если в результате детализации и конкретизации показаний 
становится очевидной их ложность, тактические правила ‘направ- 
лены на выявление причин, побудивших свидетеля (потернев- 
шего) дать ложные показания, и устранение влияния этих 
причин, 
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Неправильные ноказания или умолчание о важны 
тельствах далеко не всегда представляют результат зло 
свидетеля и потерпевшего. Нередко он не может при 
пли иные факты или не сообщает о них просто пот 
придает им значения. 

Цель ряда приемов допроса направлена на то, чтобы Помочь 
лицу припомнить важные обстоятельства, не упустить Ничего из 
сведений, которыми он располагает. 


Х 0бетол. 

Го Умысла 
ПОМНИТЬ то 
ОМУ, что но 





Однако помощь свидетелю в припоминании забытых фактов ‹ 
не должна содержать никаких элементов внушения. Именно по- я 
этому законодатель запрещает так называемые наводящие вопросы му) 
(ст. 158 УПК РСФСР), т. е. вопросы, формулировка которых Нет 
подсказывает определенный ответ, 

Очевидно, насколько опасны подобные вопросы, заданные ству, св 
свидетелю, т. е. лицу, как правило, не заинтересованному в ис- лН 
ходе дела. Он может безучастно согласиться с предположением, ание пока: 
высказанным допрантиваемым, считая, что тот располагает более и 


_] их авдавия 


достоверными сведениями. В результате в качестве установлен- Допрос Свид 


ных по делу будут фигурировать факты, не воспринятые непо- 


средственно свидетелем, а внушенные ему допрашивающим. Е затиоотнотени 

К не менее вредным последствиям может привести постановка = Е Согле 
наводящих вопросов потерпевшему, в большинстве случаев за- ль особенно | 
интересованному в изобличении преступника. Практика показы- Ци предварите 
вает, что волнение, пережитое потерпевшим в момент престу-. |олерпевитето) 
пления, часто мешает ему правильно воспринять и удержать в случае в 
памяти важные обстоятельства происшествия. Тем скорее он Ти наличии в 
поддается внушению, восполняя пробелы своей памяти сведе- 


давая в 
о 
УЫи о. |= 


ниями, полученными из других источников. Одним из таких 
источников при неправильной постановке вопросов и может ока- 
заться допрашивающий. ЕЕ 

мея в виду, что образы зрительного восприятия обычно 
хорошо сохраняются, можно помочь свидетелю припомнить за- 
бытые им факты не только путем постановки ему вопросов, ак- 
тивизирующих ассоциативные связи, но и путем предъявления 
вещественных доказательств, планов, схем или путем допроса на 
месте происшествия. . 

актические правила допроса учитывают особенности поло- 
жения потерпевшего, обусловленные его отношением к престу- 
плению, направленному против него. 

Нотерпевший в большинстве случаев обладает большим объе- 
мом фактической осведомленности и лучше, чем свидетель, пом- 
нит обстоятельства исследуемого события; так как оно близко 
его касалось. Однако последнее обстоятельство, а также заинте- 
ресованность потерпевшего в исходе дела нередко предопреде- 
ляют его склонность к преувеличениям при последующем изло- 
жении события. Все эти обстоятельства учитываются при допро- 
се. Из особенностей положения потерпевшего исходят, в частности, 
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п определении характера - направленности вопросов, которые 
мавятся в ходе его допроса". 

Ряд тактических правил относится к порядку допроса свиде- 
теля и потерпевшего в суде. Гласность допроса, служащая одной 
пз гарантий получения правдивых показаний, может вместе с тем 
привести к замешательству, волнению допрашиваемого, что в свою 
очередь может отразиться на полноте показаний. Следует учи- 
тывать возможное воздействие на характер показаний не только 
участников процесса, каждый из которых в любой момент имеет 
право включиться в допрос, но и публики, так или иначе реаги- 
рующей на происходящее в судебном заседании. Поэтому преду- 
сматриваются приемы, направленные на то, чтобы дать свидетелю 
(потерпевшему) возможность освоиться с необычной для него 
обстановкой. Нередко за время, предшествующее судебному раз- 
бирательству, свидетель припоминает важные обстоятельства и де- 
тали, дополняющие его прежние показания. Сравнительное ис- 
следование показаний, данных свидетелем в стадии предваритель- 
ного следствия и в суде, помогает определить их достоверность. 

Допрос свидетеля (потерпевшего) начинается с выяснения его 
взаимоотношений с подсудимым и другими свидетелями и потер- 
певшими. Согласно тактическим правилам эта проверка должна 
быть особенно детальной в тех случаях, когда обвиняемый в ста- 
дии предварительного следствия опровергал показания свидетеля 
(потерпевшего), ссылаясь на неприязненные отношения. 

В случае возникновения сомнений в правдивости показаний и 
при наличии в них противоречий суд может проверить показания, 
задавая вопросы другим свидетелям, потерпевшим или подсуди- 
мым 2. 

Оценка показаний свидетеля и потерпевшего заключается 
в определении значения содержащихся в них сведений о фактах 
для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по де- 








1 Например, в определении Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда СССР от 31 августа 1964 г. специально оговаривается не- 
обходимость выяснить у потерпевшего обстоятельства, влияющие на ха- 
рактер ответственности обвиняемого («Бюллетень Верховного Суда СССР» 
1964 г. № 5, стр. 28). Это указание имеет принципиальное значение, ибо 
потерневший, как показывает следственная и судебная практика, не всегда 
правильно оценивает степень существенности этих обстоятельств для дела 
и поэтому по собственной инициативе не сообщает о них. 

2В этих случаях при оценке показаний свидетеля и потерпевшего 
необходимо учитывать, были ли они получены с соблюдением правил, 
установленных уголовно-процессуальным законом. При обнаружении того 
или иного нарушения процессуального порядка ведения допроса вопрос 
о допустимости показания (полностью или в определенной части) ре- 
тается исходя из характера нарушения. Нё может быть принято в 
качество доказательства показание свидетеля, полученное с применением 
физического или психического насилия либо иных незаконных мер. Но- 


дробнее см; $ 2 гл. 1У. 
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лу. Для этого необходимо определить их допустимость, тот, 
мость, достоверность и место в системе доказательств 1. пои, 
фика здесь в основном связана с оценкой допустимости И 
верности показании, которые определяются В неразрывной СВЯЗИ 
с оценкой носителя этих сведений. 

При этом учитываются четыре основных фактора: 


Условия 
формирования показаний (объективные и субъективные); особен. 
ности личности допрашиваемого; его процессуальное положение, 


а также отношение к делу и участникам процесса. 

Показания не случайно относят к категории «личных доказа- 
тельств» (гл. ГУ). Каждое из них отражает особенности личности 
допраптиваемого, которые оказывают самое непосредственное 
влияние на формирование показаний. Особенности органов чувств 
индивидуальны. Поэтому при оценке показаний, когда возникает 
вопрос о способности лица в конкретных условиях видеть, слышать 
или как-то иначе правильно воспринимать описываемое явление, 
учитывается состояние органов чувств, быстрота реакции, профес- 
сиональные и волевые качества, образование, мотивы поведения 
в той или иной ситуации. РН 

Отмечалось, например, что если события, о которых идет речь 
в показании, носят такой характер, что свидетель не был способен 
их придумать, вероятность того, что показание отражает дейст- 
вительное наблюдение, повышается. Но для того чтобы правильно 
определить, способен или не способен данный свидетель (или по- 
терпевший) придумать сведения, о которых сообщает, необходимо 
знать его способность к фантазированию и круг его интересов, 


образование, осведомленность в области знания, к которой отно- 
сится сообщение, и т. д. 


Именно данные, характериз 
В совокупности с фактами, св 
к делу, помогают определить; 
казания?. При этом понятие 
ветствие показаний объективн 


ующие личность допрашиваемого, 
идетельствующими о его отношении 
правдив ли он, достоверны ли его по- 
достоверности характеризует соот- 
ой действительности, обоснованное 
а О я ЕЕ ВЕ 
`В сложном процессе формирования показаний свидетеля (потерпев- 
шего) различают следующие этапы: получение, накопление и обработка 
информации; запечатление, сохранение и переработка информации; вос- 
произведение, словесное оформление и передача информации; прием, пере- 
работка и процессуальное закрепление информации А 
повторное свидетельствование (А. Р. Ратинов, Судебная психология дл 
следователей, М., 1967, стр. 176). О стадиях формирования свидотельских 
показаний см. также А. В. Дулов, Пути исследования процесса форм 


рования свидетельских показаний, «Вопросы судебной психологии»; Минск, 
1970, стр. 95—141. 
2 


М. С. Строгович обоснованно указывает на необходимость р ее 
два момента: вопрос о правдивости и лживости показаний Е ОНО 
рос об объективной достоверности показаний свидетеля, ет не- 
которого нет данных о том, что свидетель сознательно ре 104). 
правду («Курс советского уголовного процесса», т. Г, М., + 
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проведен 
вать его. 
НЫХ ПО: 

Особе 
оценке 1 
ности в 
ВИСЯТ 0 
КИ вост 
Уланов 


<олько ПОЛНО, ЧТО это не вызывает сомне 


вости определяет субъективное отношение допрапи 
обросовестность. Поэтому он может быть я правдивь тваемого, его 
случае, когда его показания соответствуют Ст в том 
тв том, Когда добросовестно заблуждается 1. Е 
ВО 
В Эго = т о правильного определения правдивости 
свидетеля. пе оказания с этой стороны помогает установить 
ичину их несоответствия действительности (если такое несоот- 
ветствие имело место) и наметить пути к уточнению полученных 
при допросе сведений. Если, например, неправильное определе- 
ние расстояния и скорости является результатом оптической ил- 
_ люзии, с участием свидетеля или потерпевшего может быть про- 
_веден следственный эксперимент, уточняющий выясняемые об- 
’° стоятельства. В тех же случаях, когда свидетель (потерпевший) 
умышленно искажает сведения о расстоянии и скорости, следует 
прежде всего выяснить причины дачи ложных показаний и по- 
° пытаться устранить их. И в этом случае, в частности, может быть 
_ проведен следственный эксперимент, но с иной целью — использо- 
вать его результаты для изобличения допрашиваемого в даче лож- 
ных показаний. 

Особенности личности допрашиваемого учитываются и при 
оценке достоверности и полноты показаний с учетом избиратель- 
° ности восприятия, поскольку полнота и точность информации за- 
° висят от объектов и характера внимания, эмоциональной окрас- 
Ки восприятия, содержания деятельности воспринимающего, его 


_ установок и т. д.2. 

: Длительность сохранени 
видуальных различий и 0со 
° Свидетеля (потерпевшего) того`и ь 
— двигательной, эмоциональной, словесно-логической), от его ве 
_ ности к механическому или осмысленному запоминанию, преп? у 


го 
Щественному запечатлению зрительного, звукового, РЕ: > 
или какого либо иного материала, что в значительно 


и. 
обусловлено интересами и профессиональными навыкам 


а 


ными вводимые некото- 
изнать правиль у 
иной НОЕ» п «субъективной» достоверности 
ФоВеЕ ства в советском уголовном процессе, 
б. й достоверности 
Саратов, 1960, стр. 73). Когда р т остовервость его 
Но Й, см обросовестн' ление сказате 
Е АТС ой ность свидетеля, его стремле ее 
= азаний. Между тем добр я предпосылка д 
авду хотя и очень важная, . 
я ойствительность, — пишет С. А. Рубин 
Е 2? «Отражая объективную 2” пассивно, не мертвенно зоркально, 
зо На О роменио преломляется вся психологическая а 
). . # 
о > м принимающего» («Осповы общен : 
и ЛИЧН 
М., 1940, стр. 198). т 


ний, а понятие прав- 












я информации также зависит от инди- 
бенностей, от преобладания у данного 
ли иного вида памяти (образной, 


ТВ связи с этим не 
`Рыми авторами понятия 
показаний Ц. М. Каз, Доказатель 


овест 
но не единственна 
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Сохранившиеся в памяти образы а доставляют 
как бы сырой материал для воспроизвед - Де Фформули. 
ровки определенной мысли она развивается, осознается и обле- 
кается в словесную форму. Отсюда полнота и точность сообще- 
ния свидетелем (нотерневшим) сведений, которыми он „Распола- 
гает, зависят от уровня владения устной и письменной речью, 
богатства языка, способности свидетеля (потерпевшего) правильно 
выражать свои мысли. 

Учет влияния особенностей личности свидетеля и потерпевшего 
на формирование его показаний приобретает особенно важное 
значение при оценке показаний несовершеннолетних. 

Различные периоды развития детей и подростков характери- 
зуются определенными степенями доступности для их понима- 
ния явлений внешнего мира, и от этого зависит их способность 
к восприятию и воспроизведению воспринятого в процессе допро- 
са. У несовершеннолетнего еще мало знаний, не накоплен жиз- 
ненный опыт, не развиты в’ необходимой мере аналитические спо- 
собности. Дети и подростки в большей степени, чем взрослые, 
подвержены внушению и самовнушению, к своим личным наблю- 
дениям они нередко примешивают порождения фантазии. 

Значение этих особенностей тем важнее, чем меньше по воз- 


х умственных способностей. Они 
ать события, отрезки времени, оп- 
способны к длительной сосредото- 
. Воспроизведение ими воспринятого ограни- 


- 
а. допросе несовершеннолетнего рекомендуется специально 

, Ребляет ли он понятия и термины в соответствии с их дей- 
ствительным значением 
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гльные признаки и своиства выясняемых предметов или обстоя- 
тельств могут быть непонятны несовершеннолетнему. 

Подавляющее оольшинство несовершеннолетних в возрасте до 
14—16 лет неспособно долго удерживать в памяти результаты не- 
преднамеренного восприятия. Известно, что забывание является 
не только результатом исчезновения старых впечатлений и ассо- 
циаций, но и вмешательством нового, стиранием под влиянием 
свежих впечатлении прежних. Жизнь ребенка и подростка в боль- 
шей степени, чем жизнь взрослого, переполнена новыми впечат- 
лениями, которые отвлекают его от ранее воспринятого. 

Отсюда очевидно, что искажения при воспроизведении могут 
произойти у них гораздо легче, чем у взрослых. 

Особенностью отличается и мотивация ложных показаний не- 
совершеннолетних в возрасте до 10—12 лет. Если для взрослых 
и подростков причиной недостоверных показаний обычно являются 
запамятование, заблуждение или преднамеренная ложь, то дети 
нередко мешают правду с вымыслом без всяких к тому причин. 
Ложные показания в таких случаях являются плодом их буйной 
фантазии. Конечно, и несовершеннолетние до 42 лет и даже мало- 
летние могут давать ложные показания из боязни ответственности 
(перед допрашивающим или родителями), из-за стыда, желания 
отомстить, под влиянием заинтересованных лиц и т. д., однако в 
показаниях детей чаще встречается бессмысленная ложь. 

Фантазируя, дети могут оснащать свои показания рядом выду- 
манных подробностей, которые обычно тем менее правдоно- 
добны, чем младше допрашиваемый (из-за недостаточной способ- 
ности к мысленному моделированию развития ситуации). Поэтому 
детализация их показаний — эффективный прием выявления лже- 


свидетельства. Е 

Повышенная податливость детей и подростков к внушению и 
породила утверждение, что повторный допрос несовершеннолетних 
и малолетних нежелателен. В такой категорической форме это 
утверждение нельзя признать правильным. 

_ Необходимость в повторном допросе может возникнуть и по 
не зависящим от следователя причинам, например в связи с вы- 
яснением новых обстоятельств. Повторный допрос в ряде случаев 
может быть результативным: несовершеннолетний может сообщить 
новые данные, о которых побоялся сказать ранее или забыл. На- 
конец, к повторному допросу следователь всегда лучше подготов- 
лен, поскольку располагает не только результатами первого до- 
проса несовершеннолетнего, но и, как правило, иными данными '. 








1 О вопросах, которые должны быть поставлены для выяснения отно- 
шения свидетеля к делу, см. В. Алексеев, А. Бойков, Проверка и 
оценка судом показаний свидетелей, «Советская юстиция» 1968 г. № 1, 


стр. 15. : 
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При оценке показаний как носоворшеннолетнойа: так 
лых следует иметь в виду, что отношение свидетелей и п 
ших к делу не всегда соответствует их процессуально 
жению. : 

Например, конкретный свидетель в силу самых различных при. 
чин может быть заинтересован в том, чтобы направить следствие 
по ложному пути. - 

Считается, что потерпевший, отстаивая свои интересы, всегда 
заинтересован в осуждении обвиняемого. Между тем конкретный 
потерпевший может к этому относиться безразлично или даже 
быть заинтересован в том, чтобы виновный избежал ответствен- 
ности '. Конечно, сказанное не означает, что процессуальное по- 
ложение допрошенного несущественно. При оценке показаний оно 
непременно должно учитываться. Даже непредумышленные иска- 
жения, связанные с неправильным восприятием обстоятельств, 
имеющих значение для дела, могут в значительной мере объяс- 
няться особенностями процессуального положения, так как 
связаны с направленностью внимания, отношением к воспринятому, 
внушаемостью и т. п., которые у свидетеля могут быть иными, 


чем у лица, потерпевшего от преступления, и тем более у лица, его 
совершившего. 


Вместе с тем нельзя делать вывод о доброкачественности по- 
казаний исходя только т 


тз процессуального положения допраши- 
ваемого. 


От показаний потерпевшего не 
буждаемого но его жалобе. Поэто 


вергается воздействию со стороны заинтересованных лиц. Отсюда 
следует, что во всех, случаях, когда потерпевший в своих показа- 
ниях умышленно искажает действительность, целесообразно про- 


верить, не оказано ли на него давление со 
ванных лиц, 


И ВЗрос- 
Отерпев. 
му Поло- 


редко зависит судьба дела, воз- 
му он чаще, чем свидетель, под- 


К даче ложных показаний. 


К искажению в своих показаниях действительности может по- 
будить потерпевшего и осознание им неправомерности своего соб- 
ственного поведения, предшествовавшего совершению преступле- 
ния (покупка предметов, явно добытых из незаконного источни- 
ка, — по делам о мошенничестве; пьянство в обществе малознако- 
мых людей — по делам об изнасиловании и т. д.). Здесь решаю- 
щую роль может сыграть чувство стыда, опасение потерять доб- 
рую репутацию, вызвать осуждение окружающих и т. д. 


а Е ЕТ 


1 
В связи с этим требует уточнения утверждение, что «потерпевший 
всегда остается лицом, особо заинтересованным в исходе дела, питаю- 
щим личную неприязнь к обвиняемому» (В. Куликов, Оценка показа 
ний потерпевшего, «Советская юстиция» 1958 г. № 1, стр. 52), 
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Наконец, оценивая показания поте 
суде, необходимо учитывать, что в отли 
ший вправе знакомиться со всеми 
расследования. Это обстоятельство 


г Е > 7.4 
держание его показаний, ибо не исключена возможность, что он 
внесет в них некоторые изменения, стремясь к наибольшей сб- 


тласованности своих показаний с другими доказательствами, име- 
ющимися в деле. ь 


Следует отметить, что в случае повторного расследования и 
рассмотрения дела последнее обстоятельство должно учитываться 
не только при оценке показаний потерпевшего, но и свидетеля. 
Свидетель, уже участвовавший в производстве по делу, в значи- 
тельной мере осведомлен о всех обстоятельствах преступления. Та- 
кая ориентировка в материалах дела налагает отнечаток на его 
показания. Он проникается уверенностью или сомнениями в пра- 
вилЬности своих слов, сочувствием или антипатией к обвиняемому 
или потерпевшему, и все это неизбежно влияет на его показания. 

Проверка показаний начинается еще в ходе допроса. Та- 
ким образом, допрос, проверка и оценка показаний представляют 
собой как бы определенную систему действий, объединенных еди- 
ной целью: получить достоверные доказательства. 

Проверка включает как анализ информации, содержащейся в 
показаниях, так и сопоставление этой информации с доказатель- 
ствами, уже имеющимися в деле или специально собранными по- 
сле допроса, в том числе с повторными показаниями того же лица. 

При определении достоверности сведений о фактах, содержа- 
щихся в показаниях, учитываются положения науки психологии, 
опыт, накопленный следственной и судебной практикой. Вероят- 
ность того, что описание события достоверно, возрастает в тех 
случаях, когда при сопоставительном анализе разных элементов 
одного показания устанавливается, что его независимые детали 
` относятся к одному и тому же событию и при этом подкрепляют 

Ба. 
Е. И ой полученных показаний анализируются не только 
конечные суждения свидетеля, но и реальность их чувственной 


основы. с 
Для того чтобы проверить полноту выявления имеющейся ин- 


формации, необходимо проследить весь процесс образования по- 
нятий, суждений и умозаключений свидетеля до их истоков. Нуж- 
но ставить вопросы таким образом, чтобы свидетель восстановил 
в памяти и описал первичные образы людей, вещей и событий; 
текстуально воспроизвел содержание и коннретные формы вос- 
принятых им устной речи и письменных документов; указал по 


___ с р ЕЕ ВЯ Зы ЕЕ НЕЕ ЕЩЕ ЗН ЗАВЕТ; 
1 а об этом подробнее А. ТгапКе!1, ВенаБ Шу оЁ Е\зепсе, Эёос№ 
Вол, 1968, 


рпевшего, даваемые им в 
чие от свидетеля потерпев- 
материалами предварительного 
может также повлиять на со- 
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возможности объективные признаки, на основе которых Жан, 
его представления. - 

При анализе показаний очень важно отличать В них 
ключения о фактах и факты, а последние в свою очередь авт 
ничивать на факты, непосредственно воспринятые допрашивае :: 
и факты, сведения о которых он получил из другого она 

Сведения, сообщаемые свидетелем со слов других лиц, ее 
страдают неточностью, а в некоторых случаях Могут не соответ. 
ствовать тому, о чем говорили эти лица. Свидетель Мог но понят 
их рассказа, мог непроизвольно исказить его, допустить преуве. 
личение и т. д. Поэтому проверка свидетельских показаний 


Умоза. 


допрошенному лицу. - у 

Показания свидетеля воспринимаются допрашгивающим, кото- 
рый перерабатывает полученные сведения в своем сознании, а 
затем фиксирует их в установленном процессуальном порядке. По- 


зано, а то, что он ожидал услышать. ! 
Ошибки при фиксации могут быть вызваны и чисто языковыми 
особенностями показаний. Причиной непонимания оказывается 


шаются, если допрос сопр 
«эффект присутствия». 


0 выяснении причин 
Н. Хрупин, Оценка свидетель 
ность» 1952 г. № 4, стр. 73—75, 


изменения показаний, свидетелями о 
ских показаний, «Социалистическая закон 


у 


тельств М 
эксперим: 
он видет! 
а провере 
домленно 


„по его по 


Шались 0: 
Прове 
допроса. 
вопросов 
казаний 
МОЩЬЮ д 





Достоверность показаний проверяется при сопоставлении с ре- 
г зультатами других следственных действий. 


(трах перед внезапно возникшей опасностью нередко приводит 
— кнарушению восприятия, что влечет за собой дачу потерпевшим 
_ неправильных показаний. Показания могут быть уточнены в ре- 


 зультате их проверки в ходе допроса на месте происшествия, 
предъявления для опознания и т. д. 
з С помощью осмотра или обыска могут быть проверены пока- 
 зания свидетеля и потерпевшего о местонахождении следов и пред- 
_ метов, а с помощью экспертизы — показания о происхождении и 
особенностях следов и предметов. 
— Надлежит выяснить, обладает ли субъект необходимыми ка- 
чествами, позволяющими должным образом воспринять те собы- 
тия, о которых он сообщает в своих показаниях, а также в каких 
_ объективных условиях происходило это восприятие '. Способность 
_ Свидетеля и потерпевшего к восприятию тех или иных обстоя- 
_ Тельств может быть успешно проверена с помощью следственного 
 Эксперимента, который позволяет, например, установить, мог ли 
он видеть или слышать то, о чем сообщил в своих показаниях, 
° а проверка показаний на месте дает возможность установить осве- 
_ Домленность лица о фактической обстановке на месте, где, судя 
‚о его показаниям, происходили определенные события или совер- 
° Шались определенные действия. : 
} Проверка правильности воспроизведения достигается в ходе 
допроса путем постановки перед допрашиваемым контрольных 
вопросов и получения от него максимально детализированных по- 
казаний об обстоятельствах, могущих быть проверенными с по- 
мощью других доказательств. 
Е ЕЕК НЕА нее ВЕ ОБИ 
\ * Имея в виду, чо ограниченная возможность восприятия (например, 
° вследствие слепоты) не служит сама по себе абсолютным препятствием 
к допросу лица ‚в качестве свидетеля, необходимо каждый раз выяснять, 
мо ли это лицо правильно воспринимать конкретные обстоятельства, 
значение ‚для дела, или часть этих обстоятельств. В тех слу- 
чаях, когда функции того или иного органа чувств частично сохранились 
и необходимо определить, в какой мере их частичная утрата или болезнь 
препятствовали правильному восприятию исследуемых обстоятельств, на- 
значается судебно-медицинская экспертиза. Экспертиза необходима и в 
тех случаях, когда есть основания полагать, что лицо скрывает недостатки 
своих органов чувств. 

Точно так же валичие у лица психических недостатков не создает 
само по себе абсолютного препятствия для допроса его в качестве свиде- 
теля. Психические расстройства бывают столь различных степеней и форм, 
Что в ряде случаев лицо, страдающее таким расстройством, вполне отчет- 
ливо воспринимает определенные явления и может дать правильный 
отчет о воспринятом. Поэтому в каждом конкретном случае необходимо 
решить с помощью экспертизы, способно ли данное лицо с учетом харак- 
тера. и течения его заболевания правильно воспринять обстоятельства, 


имеющие значение для дела, и можно ли от него получить правильные 
© них показания (п. 3 ст; 79 УПК РСФСР). 
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Указанный прием помогает не только обнаружить и Устра 
ошибки, допускаемые добросовестным свидетелем (потершевиин) 
но и разоблачить лицо, дающее ложные показания. Важное Е 
чение имеют повторные допросы потерпевших И Свидетелей п 
обстоятельствам, достоверность сообщений о которых ВЫзывает 
сомнение. 

Заставив допрашиваемого, спустя некоторое время, постано 
ему соответствующих вопросов еще раз повторить свои показ 
о тех или иных обстоятельствах, следователь тем самым м 
в какой-то мере определить, что в них правда, что ложь, 

Как правило, та часть показаний, которая соответствует дей. 
ствительности, в своей основе остается неизменной, в то время 
как придуманные детали постоянно варьируют и в них появля- 
ются противоречия. Эти противоречия должны быть устранены, 
поскольку показания, не согласующиеся с фактическими обстоя- 
тельствами дела, не могут использоваться для обоснования обвини- 
тельного тезиса !. — 

Если наличие противоречий позволяет заподозрить ложь, их 
отсутствие еще не свидетельствует о достоверности показаний, по- 
скольку в повторных показаниях нередко наблюдается явление, 
именуемое «репродукцией» (воспроизведением), когда свидетель 
воспроизводит не то, что он в свое время воспринял, а свои перво- 
начальные показания. О стремлении свидетеля сохранить прошлые 
показания неизменными говорят текстуальные повторения, неже- 
лание выйти за рамки сказанного, уклонение от освещения обетоя- 


ВКой 
ания 


ном стечении обстоятельств То, что, казалось бы, навсегда утра- 
чено памятью, оживает, приобретает новые связи и закрепляется. 
В результате такого явления (реминисценция) в повторных пока- 
заниях могут появиться дополнителёные данные 2. 

При этом нужно иметь в виду положительное влияние первого 
допроса на последующие показания, которое состоит в том, что 
воспроизведенный материал лучше закрепляется в памяти свиде- 


а 


. См. «Бюллетень Верховного Суда СССР» 41970 г. № 4, стр. ной 
Явление реминисценции следует иметь в виду и при сравни 
оценке нескольких показаний одного и того же лица. 
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теля, забывание происходит намного медленнее. Это заставляет 
критически подходить к ссылкам свидетеля на запамятование а- 
нее описанных им фактов. Привлекая внимание свидетеля к а 
деленным обстоятельствам и мобилизуя его память, первый Оо 
служит стимулом для того, чтобы вспомнить забытые факты и 


идетельствовании. 


погут быть вызваны и 
сообщенной на первом допросе, не 
вана допрашивающим. Вместе с тем 
дополнения и изменения показаний требуют осторожного отно- 
шения, иоо в процессе расследования свидетель начинает прояв- 
лять интерес к делу и обычно получает много посторонней инфор- 
мации, которая накладывается на его показания. Может сказаться 
и сознательное внушение со стороны заинтересованных ЛИЦ. 

Обнаружив в ходе сопоставления оцениваемых показаний с 
иными материалами дела какие-либо противоречия или их несоот- 
ветствие другим доказательствам, нужно выяснить подлинную 
причину этого, без чего нельзя правильно оценить показания, а 
следовательно, и определить их значение для дела. 

Противоречия между данными в разное время показаниями 
одного и того же лица могут возникнуть, например, потому, что 
оно решило рассказать о ранее скрытых им обстоятельствах или 
вследствие воздействия заинтересованных в деле лиц и т. д.; до- 
прашиваемый забыл определенные обстоятельства, о которых рас- 
сказывал на прошлых допросах, или, напротив, на носледующем 
допросе вспомнил новые обстоятельства, отдельные детали его 
показаний были неправильно зафиксированы в протоколе допроса 
ИТ. д: Наконец, противоречие между показаниями свидетеля и ка- 
кими-либо другими имеющимися в деле и ыы 
возникнуть в результате недоестоверности одного из них ее В 
результате неверной оценки показания, являющегося по существу 
ны. когда противоречие устранить не представляется 
возможным, следователь и суд обязаны принять одни и отвергнуть 
другие показания. Однако при этом необходимо призести в обви- 
нительном заключении (приговоре) обоснование вывода '. 

Следователь и суд приходят к выводу ь достоверности или 
недостоверности показаний не В в результ нее. пы 56 
деятельности, имеющей ряд этапов. Эта деятельность начинается 
с момента, когда следователь принимает решение о вызове И 
детеля (потерневшего), поскольку в основа его решения лежит 
вытекающее из материалов дела предположение, что вызываемое 
лицо знает об обстоятельствах, ме для вы. 
Оценка сопровождает получение показаний и их проверку, а 





\ «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1962 г. № 2, стр. 83—86. 
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завершается сопоставлением сведений о фактах, соде 
показаниях, со всей совокупностью доказательств. Эт 
ства вместе с полученной от данного лица информацией а 
образовать единую систему фактических данных. Суд, Имеющий 
дело с материалами законченного предварительного производства 
сразу может оценить каждое показание в совокупности с иныут 
доказательствами, но это не упрощает стоящей перед ним задачи 
поскольку эта совокупность в ходе судебного рассмотрения дела 
может претерпеть существенные: изменения. - 


у 


и Доказатедь. 


РжЖащихея В 





ГЛАВАХ 


ПОКАЗАНИЯ ОБВИНЯЕМЫХ 
И ПОДОЗРЕВАЕМЫХ 


$ 1. ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ 
ПОКАЗАНИЙ ОБВИНЯЕМЫХ 
И ПОДОЗРЕВАЕМЫХ 





Показания обвиняемого ! — сообщение об обстоятельствах, со- 
_  ставляющих содержание предъявленного обвинения, а равно об 
в. иных-обстоятельствах и имеющихся в деле доказательствах, исхо- 
дящее.от лица, привлеченного к уголовной ответственности, и за- 
фиксированное в соответствии с правилами, установленными про- 
цессуальным законом 2. 
_  Допросу обвиняемого в стадии предварительного расследования 
предшествует предъявление обвинения, а допросу в суде — огла- 
шение обвинительного заключения. Поэтому особенностью показа- 
ний обвиняемого являются его объяснения по поводу инкримини- 
руемых фактов. Таким образом, в отличие от показаний свидетелей 
показания обвиняемого имеют двойственную процессуальную при- 
роду: с одной стороны, это сообщение о фактах, а с: другой — 
средство защиты от предъявленного обвинения. В. связи с этим в 
юридической литературе различают показания обвиняемого, как 
сообщение о фактах, и его объяснения (включая оценочные суж- 
дения относительно обстоятельств, составляющих содержание 
предъявленного обвинения), как средство защиты“. 


и 


' При изложении основных положений относительно ыы ыы 
няемого имеются в виду, если иное не оговорено, и В 
мого. Е : 

? После предания суду обвиняемый именуется а 
«показания подсудимого» и «показания инномоо в я а 
‘Ствии» являются поэтому равнозначными. Для т ла ‘речь В 
пользуется термином «обвиняемый» и в тех случаях, 


> по 
ы т отовиловкер, Показания и ии Е как { 
Средство защиты в советском уголовном процессе, ых ао ме 
Же, Вопросы теории и практики советского уголовно роцесса. р 


С: Е М., 1966, стр. 22; М. Л. Якуб, Показания 
С оао в советском уголовном процессе, 
М. 1963 стр ОВ; С.П. Бекешко, Е. А. Матвеечко, Подозревае- 


мый в советском уголовном процессе, Минск, 1969, стр. 62, 


то: 


= 
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Такое разграничение весьма условно, поскольку “Показания 
обвиняемого, т. е. его сообщения о тех или иных фактах, Обетоя. 
тельствах дела, переплетаются с его объяснениями, в Которых вы. 
ражается отношение обвиняемого к предъявленному ему обвине. 
нию и при помощи которых обвиняемый защищается от этого об. 
винения» \, 

Нельзя, далее, связывать осуществление права на защиту толь. 
ко с оценочными суждениями обвиняемого относительно предъ. 
явленного обвинения, потому что представление доказательств так- 
же служит средством защиты. Наконец, показания и объяснения 
теснейшим образом связаны между собой, поскольку оценочные 
суждения в большинстве случаев представляют собой обобщенное 
изложение фактических данных (например, указание на враждеб- 
ные отношения со свидетелями). 

Вместе с тем нельзя согласиться с мнением Р. Д. Рахунова о 
'том, что «любое письменное или устное заявление, сделанное об- 


порядке. В соответствии с этим закон содержит, например, пра- 
вило об обязательном возобновлении судебного следствия в слу- 
чаях, если обвиняемый в последнем слове сообщит о новых обстоя- 
тельствах, имеющих существенное значение для дела (ст. 297 
УПК РСФСЬ). 

Дача показаний обвиняемым его право, а не обязанность 
(гл. УТ). Поэтому он не несет ответственности за отказ от дачи 
показаний и за дачу заведомо ложных показаний. 

Последнее обстоятельство является одной из. гарантий осу- 
ществления обвиняемым права на защиту. 





Е 

68 

тм. С Строгович, Курс советского уголовного процесса, т. р 

стр. 414; Т. Н. Добровольска я, Показания обвиняемого т. ню: 
тельство в советском уголовном процессе. Автореферат кандидат. 

сертации, Свердловск, 1950, стр. 6. обвиняе- 
?Р. Д. Рахунов, Доказательственное значение” признания 


право» 
мого по советскому уголовному процессу («Советское государство и пр 
1956 г. № 8, стр. 35). : =- 
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злиби озна 
аиЦо наход 
в приписы 
преступлен 
зиняемого | 
ету его ДС 
необходим 









шествующей и последующей деятельности, рассказывает о мотивах 
деяния, р причинах ит. п. Постановление о привлечении в ка- 
честве обвиняемого и обвинительное заключение отражают версию 
органов, расследования. Обвиняемый, дающий показания, не свя- 
зан этой версией и помимо изложения фактических данных, под- 
тверждающих или опровергающих ее, может иначе объяснить 
события, о причастность к ним, степень ответственности 
ит. д. Обвиняемый дает показания прежде всего о своих соб- 
ственных действиях, однако в определенной их части предме- 
том его показании могут быть действия других лиц. Он вправе 
также сообщить все обстоятельства, которые, по его мнению, су- 
щественны для собирания, проверки и оценки других доказа- 
тельств (ст. 77 УПК РСФСР) '. Орган расследования и суд обяза- 
ны в ходе допроса по своей инициативе выяснить не только ули- 
чающие, но и оправдывающие и смягчающие вину обвиняемого 
обстоятельства (ст. 20 УПК РСФСР). Известно, например, что 
алиби означает, что в момент совершения преступления данное 
лицо находилось в другом месте, а потому не могло участвовать 

в приписываемом ему деянии. В связи с этим при расследовании 

преступлений, характер которых предполагает присутствие об- 

виняемого в определенное время и в определенном месте, к пред- 

мету его допроса должно быть отнесено выяснение обстоятельств, 

необходимых для проверки алиби. 

Предмет допроса подсудимого определяется содержанием обви- 
нения, предъявленного в стадии расследования и включенного в 
обвинительное заключение. Поэтому представляется сомнительной 
правильность утверждения, что допрос на суде гораздо шире, чем 
на предварительном следствии ?. Такое положение имеет место 
только в тех случаях, когда обстоятельства, входящие в предмет 
допроса подсудимого, получают иное освещение, чем в стадии рас- 
следования. 

Поскольку показания обвиняемого не только средство доказы- 
вания, но и средство защиты, в их содержание входят ссылки на 


рено ЕЕ ЗИ ЕИНОР ЗЕЗНЫЕЕЕЕ ии 


1 ы ий ого обоснованно рас- 
Игнорирование этой части показаний обвиняем тр ПА ра 

сматривается в судебной и прокурорской практике как сущ ЕЕ 
рушение. «Из материалов дела, в частности, в ИТ И 
в постановлении Пленума Верховного Суда СССР по д С о 
отрицая предъявленное ему обвинение, а ааа 
конкретность следовательность. показани , 
делу П Б их его как участника преступления. Органы 
а. уд не исследовали причин противоречий в показаниях 
Указанных лиц, что имеет существенное значение для правильной оценки 
их показаний». На этом основании приговор в отношении И. был отменен 
И дело возвращено на дополнительное расследование («Сборник постанов- 
лений Пленума и определений коллегий Зеруозного Суда СССР по вопро- 
сам уг са», М., 1 стр. 10°— : Е 

ро ыы а. Участие защитника в суде первой инстанции 

В В 

в советском уголовном процессе, Ташкент, 1965, стр. 91. 
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и! 
ый Я 
доказательства, которыми допрашиваемы оперирует. 0 нако та , и 
добную ссылку не следует смешивать с ходатайствами об тре, р Г 9 
бовании доказательств, как это иногда делается - Последние пе и нев 
иную процессуальную природу и не могут быть отнесены к пред- к 
мету показаний обвиняемого 2. з р из и 
В силу того, что предметом показаний служат в первую оче. Я за 
редь его собственные действия, оовиняемый, как правило, Является < И и 
первоисточником сведений, о которых он сообщает. Однако в той Я 
части, которая не относится к его собственным действиям, пока- > ово: 
зания обвиняемого могут быть и производным доказательством, и. 4 и 
если он сообщает сведения, полученные им от иных лиц или из м и кого | 
другого источника. РЯ тол 
Показания обвиняемого принято классифицировать в зависи- р зако 
мости от того, признает ли он себя виновным или отрицает д гей 061 
инкриминируемые факты, а, также по предмету: дает ли он и рсФС 
показания о своих действиях или сообщает сведения о других ЗУ О И 
лицах. - мож ао 
Показания обвиняемого, подтверждающего правильность (тсюд з 
предъявленного ему обвинения, именуются ' признанием. При- обзлняемог 


отовором до 
рено в устан 








виняемый может отрицать корыст- ответствующ 
ные мотивы, обвиняемый в разбойных нападениях может призна- 
вать свое участие в одних эпизодах и отрицать в других, наконец, 
признаваясь в совершении преступления, обвиняемый может и 
оспаривать правильность квалификации содеянного в : в советеном \ 
пределяющим элементом признания обвиняемого является Хер’ Поназаз 
признание, что он совершил инкриминируемое деяние и согласен током УГО 
с его оценкой в качестве преступного, в связи с чем и признает те в 
себя виновным. и о Ка 
НОМ п 
М, а 
` 43 
й 
1 М. Л. Якуб, Показания обвиняемого как ` источник доказательств д в. 
в советском уголовном п оцессе, стр. 13. м т 
р ‚ стр Ктоот ОЕ 
* На это обстоятельство об ащают внимание Г. Н. Агеева и П. А. Лу- т ие 
пинская в статье «Развитие о щесоюзного законодательства о доказатель- М М 
ствах в уголовно-процессуальных кодексах союзных республик», «Ученые ао 
записки ВЮЗИ», вып. ХГУ, М. 4964, стр. 154. оао 
3 И. Каминская в работе «Показания, обвиняемого в советском ово «9 к 
уголовном процессе» (М., 1960) предлагает отграничить сознание обвиняе- Ча Коко то 
мого, которое, по ее мнению, всегда должно быть полным, «от признания . Прав 2 
орвиняемым правильности отдельных фактов или сторон обвинения, со- Зато ое 
провождаемого отрицанием других фактов или квалификации ный ая ли 
мых им фактов в качестве преступления» (стр: 74). Такое ата ние Чаде 96 
представляется ‚искусственным Сознание обвиняемого и пре Ч а (‹ 
правильности предъявленного обвинения суть одно и то же СР), А ЛаНы 
этом смысле употребляется термин «признание» в ст. 77 УПК минируе- (ре 
В то же время ла Засть показаний, в которой отрицаются инкри иных, , але о 
мые факты или оспаривается их квалификация в качество Е АЕЕЮР, } м, ов 
в равной мере не может быть семантически отнесена ни к «со аа ы 
ни к «признанию», : р 
мо (0 
602 - ; о" 
ых 































Вторая разновидность показаний обвиняемого — отрицание им 
_ своей вины. Так же, как и признание, показания обвиняемого 
отрицающего, свою виновность, могут относиться ко всему предъ- 
° явленному обвинению или к его части. Обвиняемый может также 
признавая некоторые факты, отрицать преступный характер дея- 
ния (утверждать, например, что он действовал в состоянии крайней 
необходимости или необходимой обороны). Особую группу состав- 
ляют показания обвиняемого в отношении других лиц или как их 
_ именуют иногда «оговор». Исходя из буквального значения тер- 
мина оговор, следует согласиться с теми авторами, которые счи- 
тают, что оговор всегда направлен на обвинение, а не на оправда- 
ние какого-то лица, при этом обвинение заведомо ложное 1. 

Такое толкование термина оговор соответствует и его приме- 
нению в законе. Известно, что оговор заведомо невиновного лица 
является обстоятельством, отягчающим ответственность (п. 44 ст. 
39 УК РСФСР). Очевидно, что оговорить заведомо невиновное ли- 
о можно лишь умышленно и ложно. 

Отсюда следует, что такой вид доказательств, как показания 
обвиняемого в отношении других лиц вообще, нельзя именовать 
оговором до момента, пока это доказательство «не будет рассмот- 
рено в установленном порядке и будет признано ложным, не со- 
ответствующим действительности» ?. 


< 





+ М. М. Гродзинский, Кассационное и надзорное . производство 
в советском уголовном процессе, М., 1953, стр. 203; Я. О. Мотовилов- 
кер, Показания и объяснения обвиняемого как средство защиты в со- 
ветском уголовном процессе, М., 4956, стр. 27; И. Д. Нерлов, Судебное 
следствие в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 175; Т. Н. Доб- 
ровольская, Показания обвиняемого против других лиц в советском 
Уголовном процессе, «Ученые записки ВИЮН», 1957, вып. 1(5), стр. 83; 
Ц. М. Каз, Доказательства в советском уголовном процессе, Саратов, 1960, 

- М. Л. Якуб, указ. работа; стр. 77; 0. А. Соя-Серко, 
го в советском уголовном процессе. Автореферат канди- 
и, М., 1969, стр. 10, и др. 

2 М. Гродзинский, Понятие оговора в уголовном деле («Со- 
циалистическая законность» 1958 г. № 1, стр. 44). На это обстоятельство 
справедливо обращает внимание и М. С. Строгович, отмечающий, что «само 
слово «оговор»’этимологически означает неправильное, ложное показание 
на кого-либо. Но в уголовном процессе правильность или неправильность, 
правдивость или ложность показания заранее не известны и устанавли- 
ваются лишь в результате оценки уже полученного и проверенного пока- 
° вания.. если оговором называют показание, ложность которого уже уста- 
`новлена (очевидно, вступившим в законную силу приговором, отвергнув- 
шим данное показание как ложное), понятие оговора теряет процессу- 
‘альное значение и оно не годится для обозначения доказательства...у 
‚ («Курс советского’ уголовного процесса», т. Г. 1968, стр. 427—428). Однако, 
далее, он предлагает применять термин оговор для обозначения всяких 
показаний обвиняемого, уличающего других лиц» (там же); с этим 
_ нельзя согласиться, поскольку применение термина не должно противо- 
речить его значению. Утверждение М. С. Строговича, что термином оговор 
подчеркивается сомнительность такого показания, необходимость его «0со- 
5х. 
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С учетом изложенного представляется пр ЬНЫМ применять и, ро 
термин оговор лишь для обозначения заведомо ложных показа. И 
ний. В остальных же случаях АВ О по. 0 И 
казаний целесообразнее именовать по \ виняемого в НЙ 
отношении других лиц. > й) 9х 

Значение показаний обвиняемого в доказывании надо рас. я я 
сматривать в трех аспектах: эти показания мотут играть роль 6 и 
средства защиты, доказательства виновности или невиновности д ит 
и других обстоятельств, могущих иметь существенное значение 2 $0 ТВ 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство рас- ии 
сматривает сознание обвиняемого (как и любые другие его пока- ще РОТ 
зания) как рядовое дрказательство виновности, треоующее под- К еп Пя 
тверждения иными доказательствами. В ч. 2 ст. 77 УПК РСФСР сбвляяемо 
специально указывается, что «признание обвиняемым своей вины ие ОбИН 
может быть положено в основу обвинения лишь при подтвержде- | дить ОСНО 
нии признания совокупностью имеющихся доказательств по Я предв 
делу» *. :; тика твер} 

Эта норма представляет собой конкретизацию общего положе- | 
ния ст. 71 УПК.РСФСР об отсутствии предустановленной силы у | 
любого вида доказательств. Необходимость в.такой конкретизации | же решаете 

: : : _ длалистич 
Е ‚60 Респу 
бо тщательной проверки» не представляется убедительным. Неправильно | о, уча 
выделять один из видов показаний обвиняемого как наиболее сомнитель- М Доступны 
ный. Если показания обвиняемого есть обычное рядовое доказательство, 1 ео 
очевидно, это относится ко‘всем его показаниям, независимо от их содер- | млн д 
жания. Кроме того, вряд ли было бы правильным Утверждать, что оговор ть луч 
требует «более тщатольной проверки», чем, например, сознание. ь Именен 

' Предложение вместо оговора к показаниям обвиняемого против дру- Ория своб 
тих лиц применить наименование «перенесение вины» (С. С. Степичев, о От 
Классификация показаний обвиняемого нуждается в изменении, «Вопросы про ео 
криминалистики» 1964 г. № 10, стр. 51) не представляется удачным. Изо- отв 
бличая другое лицо в совершении преступления, обвиняемый далеко не (к че 
всегда стремится перенести на него свою вину либо тем самым как-то Иан к 
иначе облегчить свое положение Кроме того, содержание показаний обви- Чо На 
няемого против других лиц не сводится к случаям, когда он указывает бе 
на виновность последних Напротив, нередко обвиняемый утверждает, что УДьь И 
другие лица, версия о виновности которых проверяется, непричастны - Аием ЗА 
преступлению или степень их вины меньше, чем это вытекает из верси ми’ Ка 
обвинения. к ы | а О 

? Последнее нужно подчеркнуть в связи с тем, что в ряде р "бы 
процессуальной и криминалистической литературе значение и и Ник 
обвиняемого исследуется лишь применительно к доказыванию виновности, я и 
что приводит к определенной односторонности в освещении вор Е 4 Кри 

Очевидно, что эго требование; в равной мере распространяетс овке ГА А, Ь 1 
любые показания’ обвиняемого. что нашло отражение в Форт ы т во 
соответствующих норм в яде других союзных республик м: 'Наи- еб Ч п 
Ч. 2 ст. 56 УПК Эстонской С Р, ч. 2 ст. 62 УПК Киргизской С -канской И ут 
более полной следует признать формулировку ст. 72 УПК Азер я лЕливае- и В ря 
ССР и ст. 57 УПК Узбекской ССР, согласно которым данные, ус подлежат } в Ко 
мые показаниями обвиняемого, как и другие ОКВ в случае | п в 
проверке и оценке в связи со всеми обстоятельствами дела, НОСТИ. Так | о | 
признания, так и в случае отрицания обвиняемым своей вин | А Чао | 

к | 9 
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увнно в отношении показаний обвиняемого вызвана не недове- 
и ви к этому ВИДУ Доказательств, а той опасностью, которую таит 

себе их переоценка . 

Обвиняемый далеко не всегда говорит правду. Известно не- 
мало случаев оговора и Амр вызванного самыми раз- 
ЛИЧНЫМИ причинами. В показаниях оовиняемого, так же как в по- 
казаниях свидетеля и потерпевшего, встречаются ошибки, возник- 
шие вследствие слаоости памяти, неолагоприятных условий вос- 
приятия или в результате волнения, которое. испытал обвиняемый 
в момент совершения преступления. Поэтому в советской теории 
Е доказательств подвергнута рептительной критике и отвергнута 

как противоречащая принципам советского уголовного процесса 

концепция А. Я. Вышинского относительно значения признания 
обвиняемого по некоторым категориям уголовных дел?. Призна- 
ние обвиняемым предъявленного ему обвинения не может слу- 
жить основанием для сужения предмета доказывания, сокраще- 
ния предварительного или судебного. следствия 3. Судебная прак- 
_ тика твердо стоит на позиции отмены приговоров, основанных 









же решается вопрос о значении признания обвиняемого и в УПК других 
социалистических стран. Например, в УПК Чехословацкой Социалистиче- 
ской Республики указывается: «Признание обвиняемого не освобождает 
органы, участвующие в расследовании, от обязанности исследовать и все- 
ми доступными им средствами проверить все обстоятельства дбла». 

1 Известно, что в розыскном процессе, в период расцвета теории фор- 
мальных доказательств, признание обвиняемого (подсудимого) признава- 
лось «лучшим доказательством всего света»; в то же время оно добывалось 
с применением к обвиняемому мер физического воздействия. Буржуазная 
теория свободной оценки доказательства оставалась в отношении сознания 
обвиняемого по существу на тех же позициях. В англо-американском 
процессе признание обвиняемого влечет за собой прекращение судебного 
следствия, а суд непосредственно переходит к вынесению приговора 
(исключение составляют дела о преступлениях, за которые может быть 
назначена смертная казнь). Ж. Дюамель, характеризуя целенаправлен- 
ность действий французской полиции, в свою очередь пишет: «На нас 
смотрят как на ничтожество, если мы не представляем следственному 

_ судье дело, полностью законченное расследованием и увенчанное созна- 
нием... Как же вы хотите, чтобы в этих условиях полиция не пыталась 
_ бы иногда любой ценой добиться сознания в течение 24 часов» (цит. по 
° статье А. И. Лубенского «Свобода личности в буржуазной Франции», 
° «Вестник Ленинградского университета» № 5, серия «Экономика, фило- 
софия и право», вып. 1, Л., 1962, стр. 158. Подробнее см. $ 3 гл. И). 

2 Критику ошибочных положений Вышинского см. в статьях: 
А, А. Бовин, Истина в правосудии («Известия» 8 февраля 1962 г.); 

А. И. Винберг, Г. И. Кочаров, Г. М. Миньковский, Против по. 
рочных «теорий» Вышинского в советском уголовном процессе («Социали- 
° стическая законность» 1962 г. № 3); «Советская юстиция» 1962 г. № 7—8; 
— Н.В. Жогин, Выше уровень юридической науки и юридического обра- 
_ зования в СССР («Социалистическая законность» 1964 г. № 9) и др. 

3 По ранее действовавшим УПК союзных: республик в случае полу- 
чения признания подсудимого суд мог сократить пределы судебного след- 
_Ствия и перейти к прениям сторон (ст. 282 УПК РСФСР’ 1923 г.). Эта 
Норма не включена в новые УПК. 
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только на признании обвиняемым своей вины, не подтвержден 
пными доказательствами по делу. ОИ 

Помимо обстоятельств, входящих в формулировк 
и непосредственно связанных с решением вопроса 
данного лица, предметом его допроса могут быть и 
ные ему обстоятельства (ст. 77 УПК РСФСР). След 
менту первого допроса лица в качестве обвиняемого, 
имеет меньше данных о многих этих обстояте 
лицо, которому инкриминируется участие в пр 
важнее безотлагательно получить сведения о них 
подвергнув их потом проверке '. 

Правдивые показания обвиняемого служат действенным с ед- 

ством установления фактов, имеющих значение для дела, так как 
обвиняемый, действительно совершивший инкриминируемое пре- 
ступление, знает многие детали противоправного деяния. Он мо- 
жет указать, где спрятаны похищенные ценности, труп или ору- 
дие преступления; его показания о соучастниках нередко способ- 
ствуют пресечению их преступной деятельности. 
/_ В показаниях обвиняемого, не признавшего себя виновным, 
могут содержаться указания на лиц, которые в действительности 
совершили преступление. Такие показания могут быть отправ- 
ным пунктом для производства дальнейшего расследования. 

Даже в тех случаях, когда обвиняемый, отрицая свою винов- 
ность, дает ложные показания, их проверка нередко приводит к 


обнаружению новых доказательств, способствующих раскрытию 
преступления в полном объеме. Е 


Значение показаний обвиняемого свя 
чистосердечности его раскаяния 2. : 

Уголовный закон расценивает чистосердечное раскаяние как 
смягчающее ответственность (п. 9 ст. 38 УК РСФСР) и даже при 
наличии других условий освобождающее от уголовной ответствен-› 
ности (ст. 52 УК) обстоятельство. С другой стороны, уголовный 
закон такую злостную форму лжи обвиняемого, как оговор неви- 


Човного, относит к отягчающим обстоятельствам (п. 44 ст. 39 УК 
РСФСР). 


у обвинения 
о виновности 
иные Извест- 
ователь к мо. 


как правило, 
льствах, нежели 


еступлении, Тем 
от обвиняемого, 


Е СЕВ ИИН о 


1 В литературе высказана точка зрения о неправильности применения 
тактических правил, направленных на получение от обвиняемого еще Не: 
‚известных по делу, новых данных (В. 3. Лукашевич, Тактика аа 
вого допроса обвиняемого ‘после предъявления обвинения, «Вопросы у; | 
ловного’ права, прокурорского надзора, криминалистики и криминологии 9 
сб. 2, Душанбе, 1968, стр. 288).Она, однако, не вытекает из закона. °— га 

? Сознание и чистосердечное раскаяние — разные понятия, ео 
второе не существует без первого. Чистосердечное раскаяние опре И 
как «отрицательное отношение к преступлению, осознание сво’ 


ины, 
. м оведе- 
искреннее, без чьего-либо принуждения к тому, Берат ооо иво 
Значение личности преступника 7 стр. 142) 
щиты по уголовным делам», Л. , 
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ния» (Н. С. Лейки на, 
наказания, «Вопросы за 
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Значение показании конкретного обвиняемого может быть пра- 
вАльНО определено лишь применительно к особенностям каждого 
ела, независимо от того, признает или отрицает обвиняемый свою 
виновность, дает показания о своих действиях или в отношении 

угих лиц. 

Неправильность подхода к показаниям обвиняемого как к 
«лучшему доказательству» вовсе не означает, что к ним надо под- 
ходить как к «худшему доказательству» или вообще отрицать их 
значение. Нельзя согласиться с утверждением, что правосудие 
должно быть организовано таким образом, чтобы все усилия ор- 
танов расследования и суда направлялись «на поиски доказа- 
тельств, лежащих вне показаний обвиняемого, его признания, его 
поведения» '. Очевидно, что подобное требование может привести 
не только к утрате важных доказательств, но ик игнорированию 
показаний обвиняемого, данных им в свою защиту, т. е. к обви- 
нительному уклону. Учитывая значение этих показаний, тенден- 
ция вести доказывание, минуя их, представляется не менее вредной, 
чем установка на получение сознания во что бы то ни стало. 

На недоразумении основана и точка зрения М. П. Шаламова 
0 том, что «сознание обвиняемого не является доказательством» ?. 
По существу им искусственно оторвано сознание как выраже- 
ние субъективного отношения обвиняемого к предъявленному об- 
винению от сознания как показаний по существу дела. Между тем 
значение тех или иных показаний определяется не наличием или 
отсутствием в них оценочных суждений, а их информационным 
содержанием и его обоснованностью 3. 

Выслушав объяснения обвиняемого по поводу предъявленного 
обвинения, важно еще раз проверить достоверность собранных 
доказательств. Кроме того, никогда не исключается возможность 
получения новых, еще неизвестных данных. Наконец, обвиняемый 
может указать обстоятельства, смягчающие его ответственность. 
Разумеется, проверка обоснованности предъявленного обвинения 
не сводится к допросу обвиняемого. Однако — это важнейший ее 
_ элемент, отправной этан дальнейшего расследования. 

Справедливо отмечено, что «для следователя трудность все- 
‘стороннего и объективного ведения предварительного расследо- 
вания до привлечения лица в качестве обвиняемого заключается в 
том, что фактически он сам является судьей по вопросу об 


ро 


= 1И Л. Петрухин, Имеют ли доказательствонное значение ложные 
показания обвиняемого, «Советская юстиция» 4965 г. № 7, стр. 45. 

2 М П. Шаламов, К вопросу об оценке сознания обвиняемого («Со- 
вотское государство и право» 1956 г. № 8). Точка зрения М. П „Шаламова 
была подвергнута справедливой критике Р. Д. Рахуновым («Доказатель- 
слвонное значение признания обвиняемого по советскому уголовному про- 
цессу», «Советское государство и право» 1956 г. № 8). ы 

` 3 Высказанные соображения о значении содержания показаний отно- 
сятся не только к сознанию, но и к другим видам показаний обвиняемого. 
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1 
сктивности и всесторонности...» . После предъявлени 


объ Я обви. 

нения следователь получает возможность провёрить правильноет. 
-. 

принятого им решения на более широкой основе, с учетом пока. 


заний обвиняемого. 

Если обвиняемый не совершил преступления и обвинение ем 
предъявлено неосновательно, его показания помогают Разобрать- 
ся в обстоятельствах дела с тем, чтобы исправить допущенную 
ошибку. Нередко обвиняемый дает показания, которые неожидан- 
но для следователя могут существенно поколебать собранные ИМ 
доказательства. = 

Обвиняемый может, например, сообщить, где он находился в 
момент совершения преступления, и назвать лиц, которые могли 
бы подтвердить его алиби. Он может, далее, разъяснить, как в 
действительности образовались на его одежде и теле следы, ко- 
торые были использованы против него как улики. Обвиняемый мо- 
жет также разъяснить смысл и значение документов, содержа- 
ние которых было истолковано не в его пользу; объяснить, каким 
образом при нем, в его жилище, у его знакомых или родственни- 
ков оказались орудия преступления и иные вещественные дока- 
зательства. 

Показания обвиняемого, отрицающего свою вину, могут по- 
мочь разоблачить оговор и ‘лжесвидетельство или выявить ошиб- 
ки и неточности в показаниях добросовестно заблуждающихся 
свидетелей и потерпевших. Они могут быть использованы следо- 
вателем и судом для обнаружения ошибок и неточностей в за- 
ключении эксперта. Вместе с тем значение отрицания обвиняе- 
мым вины не следует переоценивать. Показания обвиняемого, не 
признавшего себя виновным, являются отправным пунктом для 
производства следственных действий, направленных к опроверже- 
нию или к подтверждению этих показаний. Е 

Такие показания нередко помогают предупредить совершение 
новых преступлений, привлечь к уголовной ответственности всех 
‚виновных лиц и индивидуализировать их ответственность. 

При этом все сказанное выше о недопустимости предустанов- 
ленного подхода к показаниям обвиняемого распространяется и на 
случай, когда он не признает себя виновным. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство впер- 
вые наряду с показаниями обвиняемых и свидетелей выделило в 
системе доказательств показания подозреваемого ?. 

Основная цель допроса такого лица — проверить правильность 


—————— о - 


Я 

1 В. 3. Лукашевич, Гарантии обвиняемого в стадии рее 

и предания суду. Докторская диссертация, т. 1, Л., 1967, стр. 2 ‘союзных 

* Подозреваемый фигурировал и в ранее действовавших УП ‘остаточно 

республик, однако его процессуальное положение было пе ая прак- 

определенным. В результате получила распространение А авились 
тика допросов подозреваемых лиц в качестве свидетелей: им 
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возникшего подозрения и восполнить п 
ном материале, препятствующие реш 
ности оснований для предъявления обв 


робелы в доказательствен- 
ению вопроса о достаточ- 
инения. Поэтому в отличие 
органически включает эле- 
тупления, в связи с чем у 
ащите. Таким образом, положе- 
ние заподозренного лица отличается от положения обвиняемого, 
которому уже предъявлено обвинение, но еще более существенно 
оно отличается от положения свидетеля, который допрашивается 
о фактах, не влекущих за собой его ответственности. В отличие 
от свидетеля заподозренное лицо дает показания, защищаясь от 
возникшего подозрения, возможно грозящего ему наказанием, 
поэтому его показания по своей процессуальной природе близки 
к показаниям обвиняемого и служат не только средством дока- 
зывания, но и средством защиты. 

Соответственно дача показаний — его право, а не обязанность, 
Так же как и обвиняемый, подозреваемый не несет ответствен- 
ности за отказ от показаний и за дачу заведомо ложных показа- 
ний. 

Без показаний подозреваемого часто оказывается невозмож- 
ным восполнить пробелы в доказательственном материале на эта- 
пе, предшествующем решению вопроса о достаточности основании 
для предъявления обвинения. Необходимость в таком допросе 
чаще всего возникает при расследовании дел, по которым разре- 
шение вопроса, имело ли место событие, послужившее основа- 
нием к возбуждению дела, теснейшим образом связано с рае 
0 совершении деяния определенным лицом (лицами). м 
относятся дела о выпуске недоброкачественной продукции, 

виях, дДезертирстве, взяточничестве 
автотранспортных происшест , 
совершении убийства или нанесении телесны? 


аа авы 


ашиваемые дол- 

вопросы, относящиеся к оботоятооиАй О андадись об ответ- 
ность, вместе г ложные пока- 

внося а от дачи показаний и за о ЧалобоЕи домом а 
зания. В ана создавшимся положением в и жаистов 
спорным и нео нократно подвергался д О ава. 
: ь озреваемого является в эсстановить в нашем 
считала, что допрос в фигуру необходимо о а по 
процессе, снабдив ев соответствующими О оаров в качестве подозре- 
тивники этой точки зрения утверждал вызывается необходимостью. Спор 


ждан и не с ль 
заемого ущемляет НЫ уголовно-процессуальным законодатель: 
этот разрешен деиств; 


Следует заметить, что по- 
озреваемого. ь 
азания под ем к нему мер процес 
ством, выделившим т определяется не поиска о. ор р 5 
и она Е я. а напротив, эти меры пр ‹онкретного лица 
то аи, основание для подозрения конкр: Л 
наличием данных, 2 


в совершении преступления. У 
20 Зак. 334 








следов крови, борьбы и т. Д. ИНН г - ор олУЧенИ 
от него показаний, способствующих пр —. Ределению 
относимости этих следов к расследуемому преступлению. Не ме. 
нее важно получить объяснения и в отношении результатов ЛИЧ- 
ного обыска, обыска в жилище или по месту работы подозрева- 
емого, если такой обыск произведен до предъявления обвине- 
ния. > 

Важное значение приобретает и допрос должностного лица по 
поводу преступных действий, связанных с его служебным положе- 
нием. Предварительный допрос нередко помогает избежать оши- 
бок, связанных с объективным вменением, когда те или иные фак- 
ты инкриминируются лицу лишь в силу занимаемого им Должно- 
стного положения, без достаточного исследования фактических 
обстоятельств дела. 

В соответствии со ст. 48 Положения о прокурорском надзоре 
в СССР при решении вопроса об аресте до предъявления: обвине- 
ния допрос подозреваемого производится прокурором. 

Помимо обстоятельств, послуживших основанием для задержа- 
ния или применения мер пресечения, подозреваемый может быть 
допрошен об обстоятельствах, которые необходимы для выясне- 
ния его личности, а также об иных обстоятельствах, имеющих 
значение для дела (ст. 76 УПК РСФСР) 

Из изложенного следует, что между показаниями подозрева- 
емого и показаниями обвиняемого есть черты сходства. Но при 
этом между ними есть существенные различия. Подозреваемому 


. 


Как уже отмечалось, заподозренному должна быть предостав- 
лена возможность защищаться от возникшего подозрения. На- 
иболее доступной для него формой защиты на данном этапе рас- 
следования является именно дача показаний, в ходе которых он 
может изложить имеющиеся у него доводы. Защищаясь от воз- 


- 1 Аналогично реш ия 
т ается этот вопрос в законодательстве зару 
социалистических стран. Например, в УПК Венгерской Народной Респуб- 
р. п “формулированного вп. 2 $ 114, следует, вонь 
й олжно быть вновь допрошено по предъявления обв 
Уже в качестве обвиняемого, = = — 
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никшего против него подозрения, допрапиваемый 

_ щить следователю о неизвестных еще обстоятельствах подверг- 
нуть критике доводы, которыми будет оперировать следователь 
в ходе допроса, и, наконец, объяснить установленные факты с 

иных позиций. Поэтому значение показаний подозреваемого нель- 
зя сводить к получению от него лишь признания в совершении 
преступления, как это иногда утверждается !, 

_  Разъясняя ряд существенных моментов, достаточно конкрети- 
зированные и детализированные показания подозреваемых помо- 
тают ускорить производство расследования, сформулировать наи- 
более правильную версию 2. 

Показания подозреваемого сохраняют свое значение и в тех 

_случаях, когда в последующем то же лицо допрашивается в ка- 
честве обвиняемого. Значение показаний подозреваемого тем бо- 
лее возрастает, если после предъявления обвинения следует отказ 
обвиняемого от дачи показаний или новые показания существен- 
‚но отличаются от его же показаний, данных им в качестве подо- 
зреваемого 3. 

Сравнение содержания показаний одного и того же лица, дан- 
ных им до и после предъявления обвинения, нередко помогает 
установить, какие из них соответствуют действительности. 

В соответствии со сложившейся практикой и в тех случаях, 
когда подозреваемое в преступлении лицо не задерживается и не 
заключается под стражу, оно чаще всего допрашивается перед 
предъявлением обвинения. Данные различных авторов показы- 
вают, что следователь, как правило, не считает возможным предъ- 


может сооб- 





1 См., например, Л. В. Павлухин, Дознание в советском уголовном 
процессе. Автореферат кандидатской диссертации, Саратов, 1966, стр. 19, 
Об этом же ранее писал М. С. Строгович («О подозреваемом», «Социали- 
стическая законность» 1961 г. № 2, стр. 36). 

_ 2 Именно это обстоятельство отмечали ученые и практические работ- 
ники Венгерской Народной Республики, участвовавшие в дискуссии по 
Е о подозреваемом, вскоре после принятия нового УПК ВНР. 

Введение фигуры подозреваемого (что не связано в ВНР с избранием 
ему меры пресечения или задержанием) и регламентация его допроса 
($ 108 УПК) расценивались участниками дискуссии как возможность по- 
вышения эффективности предварительного расследования (см. об этом 
подробнее Л. М. Карнеева, Привлечение к уголовной ответственности по 
УПК Венгерской Народной Республики, «Советское государство и право» 
4966 г. № 1, стр. 140—112). 

3 Поэтому мы не можем согласиться с утверждением М. С. Строго- 
вича 0 том, что «показания подозреваемого, поскольку они имеются в 
деле и оглашены в суде, сохраняют свое значение доказательства, но их 
доказательственная сила чрезвычайно низка..» (Рецензия на книгу 
И. С. Галкина и В. Г. Кочеткова «Процессуальное положение подозревае- 
мого», «Советская юстиция» 1968 г. № 24, стр. 28). Как известно, советский 
уголовный процесс не знает деления доказательств на имеющие ббльшее . 
или меньшее значение. Показания подозреваемого —и это подтверждают 
следственная и судебная практика — могут явиться столь же надежным 
средством доказывания, как и показания обвиняемого или свидетеля. 
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т 
явить обвинение заподозренному лицу 9ез его предварительного 
допроса '. 


$ 2. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПОЛНОТЫ 

И ДОСТОВЕРНОСТИ ПОКАЗАНИЙ 
ОБВИНЯЕМЫХ И ПОДОЗРЕВАЕМЫХ. 
ОСОБЕННОСТИ ИХ ОЦЕНКИ 


Обеспечению полноты и достоверности показаний обвиняемого п 
подозреваемого служат процессуальные и тактические правила 
их получения и фиксации. Особенностью этих правил являются 
меры, направленные к обеспечению права на защиту допрашивае-- 
мых. Поэтому, в частности, допросу обвиняемого предшествует 
предъявление обвинения, а подозреваемому в ходе допроса объяв- 
ляется, в совершении какого преступления он подозревается. 
Исходя из того, что подозреваемый допрашивается по поводу 
действий, которые могут быть ему впоследствии инкриминиро- 
ваны, его вызов и допрос согласно закону производятся по тем же 
процессуальным правилам, что и вызов и допрос обвиняемого, 
Эти правила предусматривают активное участие в доказыва- 
нии как обвиняемого, так и подозреваемого, что достигается не 
только правом давать показания, но и правом заявлять ходатай- 


* При выборочном изучении уголовных дел, направленных в суд и 
находившихся в производстве следователей, установлено, что по подав- 


В. 3. Лукашевичем («Ленинские идеи в советском уголовном судопроиз- 
водстве», Л., 1970, стр. 86), Г. М. Резником («Оценка. ИАА 
внутреннему убеждению в советском уголовном процессе». Кандидатская 
диссертация, М., 1969, стр. 314). Э зревае- 
утверждение, что по большинству уголовных дел вообще нет О 
мого и его показаний (М. С. Строгович, Куре советского уго: 
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обвиняемого (подозреваемого). Вместе с тем уменьшается опас- 
ность представления ложных доказательств. Отсюда в каждом 
случае, когда немедленный допрос оказался невозможным, в 
протоколе допроса или отдельном протоколе оговаривается, 
чем вызвано промедление. 

Исходя из задачи получения полных и правдивых показаний, 
решается вопрос о месте допроса и мерах, которые надо принять 
для того, чтобы обвиняемые, вызванные по одному делу, не об- 
щались между собой. 7 

Обвиняемый, по общему правилу, допрашивается в месте про- 
изводства предварительного следствия, но, если следователь при- 
знает это необходимым, он может произвести допрос по месту 
жительства или работы обвиняемого (например, если нужно сроч- 
но допросить обвиняемого сразу же после окончания обыска или 
если обвиняемый заболел ит. д.). 

Меры, которые принимаются для того, чтобы обвиняемые, 
вызванные по одному и тому же делу, не могли общаться между 
собой или со свидетелями, включают: вызов их на различное вре- 
мя и допрос порознь; указания администрации места заключения 
о раздельном содержании обвиняемых, находящихся под стражей; 
предупреждение о возможности изменения меры пресечения, если 
будут иметь место попытки воспрепятствовать установлению исти- 
ны и т. д. Имея в виду процессуальное положение обвиняемого и 
необходимость обеспечить реализацию его права на защиту, закон 
предусматривает, что допрос начинается с выяснения вопроса, 
признает ли он себя виновным. У обвиняемого должны быть но- 
лучены показания по каждому из пунктов предъявленного обви- 
нения, а в случае изменения обвинения вновь — относительно 
всего объема предъявленного обвинения, 

В целях получения наиболее полных показаний постановка 
вопросов обвиняемому и подозреваемому допускается лишь после 
того, как выслушан свободный рассказ. Преждевременная поста- 
новка вопросов может помешать допрашиваемому свободно и 

` полно изложить свои доводы. По окончании свободного рассказа 
задаются уточняющие, дополняющие, напоминающие, контроль- 
ные и другие вопросы '. 

Если обвиняемый признает себя виновным в полном объеме 
предъявленного обвинения, допрос должен вестись столь же де- 
тально, как и при отрицании им своей вины. При частичном при- 
знании обвиняемым своей вины необходимо выяснить, какие конк_ 





1 Законодатель не оговаривает специально недопустимость наводящих 
вопросов; такой запрет установлен лишь для допроса свидетеля (ст. 158 
УПК РСФСР). Несомненно, однако, что это правило распространяется и 
на допрос обвиняемого. Именно так этот вопрос решается и в некоторых 
зарубежных социалистических странах. В УПК ЧССР, например СОН 
но указывается на неправомерность постановки наводящих вопросов -об- 
виняемому. - ` 
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ретно обстоятельства и эпизоды он отрицает и почему, В. тех 
случаях, когда обвиняемый (подсудимый) от дачи показаний от- 
казывается, ему должна быть предоставлена возможность дать 
объяснения о причинах отказа. — 
Законом установлено правило о добровольности показаний об- 
виняемого; правило распространяется и на подозреваемото, кото- 
рый так же, как и обвиняемый, не несет ответственности за отказ 
от дачи показаний. Категорически запрещается домогаться пока- 
заний обвиняемого путем насилия, угроз и иных незаконных 
мер (ст. 20 УПК РСФСР). Соответственно показания, полученные 
с использованием незаконных мер, являются недопустимыми в 
качестве доказательств, а виновные в применении таких мер не- 
сут предусмотренную законом ответственность !. = 
В отношении несовершеннолетнего обвиняемого и подозревае- 
мого закон устанавливает дополнительные гарантии получения 
от них полных и правдивых показаний. Вызов и допрос несовер- 
шеннолетних производится, как правило, через родителей и ‘дру- 
гих законных представителей. Иной порядок допускается лишьв = 
случае, когда это вызывается обстоятельствами дела. м . 
В допросе несовершеннолетнего обвиняемого (а следователь- — 
_ Но, и подозреваемого), не достигшего 46 лет, может участвовать 
педагог. Участие в допросе педагога, который вправе с разреше- 
ния следователя задавать вопросы, а по окончании допроса зна- 
-Комиться с протоколом и делать замечания о правильности и нол- 
ноте имеющихся в нем записей (ст. 397 УПК РСФСР), служит 
дополнительной гарантией получения правдивых показаний и 
правильной их фиксации ?. = 
По всем ‘делам о преступлениях несовершеннолетних защит- 
ник допускается к участию в деле с момента предъявления об- 
винения, поэтому он присутствует при предъявлении обвинения 
и допросах обвиняемого (ст. 51 УПК РСФСР). С тем чтобы по- ^ 
лучить от несовершеннолетнего полные показания, предъявля- 
емое несовершеннолетнему обвинение должно быть’ изложено в Е 
‚ выражениях, понятных обвиняемому. : р 
На допрос подсудимого распространяются все общие полоя 
ния о порядке допроса. обвиняемого. Вместе с тем ст. 280 У 
РСФСР предусматривает и некоторые специальные гарантии пол 
ноты и достоверности этих показаний, основанные на ислользо- 


-__ 1 Подробнее см. $ 2 тл. ТУ. . а г астие 
_ 2 Большинство УПК союзных республик предусматривают ыы В 
педагога в допросе несовершеннолотнего обвиняемого (права м ОВК 
_этой части’ распространяются и на ‘подозреваемого) по УбмотРеиг `Молдав- 
_ Ватоля или прокурора либо по ходатайству защитника. По — (ст. 128) 
_ СКОЙ ССР (ст. 182), Латвийской ССР (ет. 152), Эстонской о 
_ Участие педагога при допросе обвиняемого, не достигшего вопрос в 
_ тельно. В УПК Узбекской, Казахской, Армянской ССР этот 
регламентирован, В ее 
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вании условий, в которых осуществляется судебное разбиратель- 
ство, 

Следует подчеркнуть прежде всего, что допрос подсудимого 
имеет самостоятельное значение. Это не только проверка пра- 
вильности прежних показаний, но и формирование новых в ус- 
ловиях судебного разбирательства. Эти показания могут отли- 
чаться (иногда существенно) от полученных на предварительном 


‚следствии или дознании. Независимо от результатов выясне- 


ния этого вопроса в стадии расследования, начиная судебное след= 
ствие, председательствующий спрашивает у подсудимого, при- 
знает ли он себя виновным. 

Момент допроса подсудимого (от. 279 УПК РСФСР) определя- 
ется необходимостью создать условия для получения полных и 
правдивых показаний. с 

В ходе судебного следствия председательствующий и народ- 
ные заседатели вправе задавать вопросы первыми и, кроме того, 
в любой последующий момент допроса (например, в связи с во- 
просами, заданными кем-либо из участников судебного разбира- 
тельства). Благодаря этому суд имеет возможность допросить 
подсудимого по тому плану и по вопросам, которые были им наме- 
чены, и вести исследование доказательств в направлении, в ко- 
тором он считает необходимым. Такой порядок допроса подсу- 
димого, обеспечивая активную роль судей в исследовании 
доказательств, вместе с тем создает необходимые условия для по- 
следовательного развития допроса всеми участниками судебного 
разбирательства в целях обеспечения полного и всестороннего 
изложения подсудимым фактических данных, которыми он рас- . 
полагает. Вместе с тем в отличие от стадии расследования, где 
такая возможность предоставляется обвиняемому (подозреваемо- 
му) лишь на очной ставке, сам подсудимый в ходе судебного след- 
ствия может задавать вопросы другим подсудимым, свидетелям 
и потерпевитим '. ана 

Систему гарантий, обеспечивающих полноту и точность по- 
казаний подсудимого, органически дополняют правила ст. 284 

УПК РСФСР о порядке оглашения ранее данных показаний, пре- 
дотвращающие опасность подмены самостоятельного допроса в 
суде механическим повторением или оглатением прежних пока- 
заний. Так как ‘личное восприятие показаний подсудимого. 


ово арке саит о“ 


1 Активное участие подсудимого в исследовании доказательств преду- 
сматривается в УПК зарубежных социалистических стран. Так, в ГДР 
подсудимый может непосредственно или через председательствующего за- 
давать вопросы другим обвиняемым, свидетелям и экспертам (абз. 2 
$ 229), давать объяснения после допроса этих лиц или оглашения докумен- 
тов ($ 230), заявлять ходатайства о привлечении доказательств, наряду 
с защитником давать свою оценку собранным доказательствам в заклю- 
чительном выступлении (абз. 2 $ 238). Е 
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АЕ о 


способствует выяснению истины и создает п 
ния противоречий и неясностей (а также ана нео ходимой 
корректировке пределов допроса), оглашение прежних показаний 
подсудимого и воспроизведение их звукозаписи может иметь место 
только в исключительных случаях. Оно допускается, когда необхо- 
димо устранить противоречия, возникшие между прежними пока- 
заниями и полученными в суде, при отказе подсудимого дать по- 
казания или когда дело рассматривается в его отсутствие, Эти 
же правила действуют и в отношении оглашения показаний под- 
судимого, полученных от него до предъявления обвинения. т 
Выше подробно охарактеризовано значение тактических пра- 
вил для обеспечения полноты и достоверности показаний свиде- 
телей и потерпевших. Рассматриваемые при этом положения 0 
формулировке вопросов, использовании данных психологии, так- 
тике оказания допрашиваемому помощи в воспоминании и уточ- 
нении фактов, о которых идет речь, и т. д. могут быть распрост- 
ранены и на допрос обвиняемого и подозреваемого. Вместе с тем 
тактические приемы допроса этих лиц включают и ряд специфи- 
ческих правил, вытекающих из особенностей их позиции по делу. 
Так, стремясь скрыть истину, обвиняемый (подозреваемый) не-_ 
редко заменяет обстоятельства, имевшие место в действитель- 
ности, вымышленными, которые, по мнению допрашиваемого, мо- 
гут помочь ему избежать ответственности. Подметить это и найти 
способ опровергнуть — одна из важных тактических задач. Для 
выяснения, не искажает ли факты обвиняемый, в ряде случаев до- 
пускается, чтобы допрашиваемый в ходе допроса вошел в проти- 
воречие с собственными утверждениями или с бесспорно установ- 
ленными фактами, осведомленность следователя о которых ему 
неизвестна, с тем чтобы демонстрацией этих противоречий убе- 
дить его говорить правду, лишить его возможности «на ходу» 


‚ приспособить к ним другую ложную версию. Распространенным 


(хотя и не универсальным) тактическим приемом следует считать 
фиксацию показаний обвиняемого или подозреваемого по опреде- 
ленному вопросу до того, как ему будет задан следующий вопрос. 

Поведение самого следователя, его способность располагать 
К себе допрашиваемого, не прибегая к «заигрыванию» и не роняя 
авторитета представителя власти, также входит в тактику донро- 
са. Допрашивая, например, подозреваемого, следователь подчер- 
кивает свое стремление выяснить истину, объясняет со ссылкой ее 
на закон, что органы расследования не преследуют цель во что 
бы то ни стало обвинить, что задачей процесса в равной степени 
является как изобличение виновного (в меру его действительной 
вины), так и предупреждение возможности необоснованного при- 
влечения к ответственности и осуждения невиновного. Такое разъ- 
яснение способствует возникновению психологического контакта, 
который является необходимым условием получения полных и 
правдивых показаний. 
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В ряде случаев обвиняемому нужно помочь преодолеть стрем- 
ление умолчать о каких-то обстоятельствах (в том числе оправды- 
зающих его, которые он неверно истолковывает). 

Ряд тактических приемов направлен на то, чтобы создать объ- 
октивную базу для проверки показаний. В их числу относится, 
в частности, требование максимально детализировать и кКонк- 
ретизировать показания путем постановки контрольных вопро- 
сов. 

Выбор наиболее эффективных тактических приемов, способ- 
ствующих получению полных и правдивых показаний, зависит 
прежде всего от той ситуации, которая ожидается следователем 
при допросе либо определяется уже в ходе его осуществления. Эта 
ситуация в основных чертах определяется позицией, занятой до- 
прашиваемым. Тактические приемы существенно меняются в за- 
висимости от того, дает обвиняемый или подозреваемый показа- 
ния либо отказывается от дачи показаний; признает ли он пра- 
вильным предъявленное обвинение и возникшее подозрение либо 
настаивает на своей непричастности к преступлению; дает он, по 
мнению допрашивающего, правдивые показания либо ложные 
(полностью или частично); меняет ли свои показания и каким 
образом. 

Наряду с характером ситуации выбор тактических приемов 
определяют особенности личности допрашиваемого. 

С этих позиций следователь должен проанализировать все, что 
ему известно о допрашиваемом: его прошлое и условия жизни 
(какое влияние они могли оказать на выбор поведения), обра- 
зование, общий уровень развития, круг интересов, особенности 
характера (общителен, замкнут, недоверчив) ит. д. 

Тактика допроса несовершеннолетних подозреваемых и обви- 
няемых определяется в зависимости от особенностей психики 
подростков различного возраста. Специфика психики несовершен- 
нолетних (повышенная внушаемость, эмоциональность, неустойчи- 
вость поведения, незрелость мышления, склонность к подража- 
нию и фантазии, недостаточность опыта и знаний и т. п.) во 
многих случаях не позволяет применять при их допросе такую 
тактику, которую следдватель избрал бы при допросе взрослого. 

По мере приближения к совершеннолетию возрастные осо- 
бенности сглаживаются или исчезают, а вместе с ними устраня- 
ются и препятствия к применению общих тактических приемов 
допроса. . 

Поэтому многие 16—17-летние подозреваемые и обвиняемые 
могут допрашиваться с применением тех же тактических прие- 
мов, которые рекомендуются при допросе взрослого. Это отнюдь 
не умаляет значения индивидуальных особенностей психики не- 
совершеннолетних при выборе тактических средств их допроса. 
Значение этих особенностей тем важнее, чем меньше возраст 
допрашиваемых, Соответственно тактические рекомендации, ка- 
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сающиеся допроса несовершеннолетних, пра дифференци. 5 
рованно, с учетом возрастных и иных особенностей. — 
При допросе несовершеннолетних подозреваемых и обвиняе. 
мых учитывается, что раскаяние и осознание вины прямо связаны 
со способностью к самокритике, которая у них может быть и нь 
развита в достаточной степени. Эту способность необходимо по-. 
ощрить, что нередко дает положительный результат, так как под. 
росток порой не думает о некоторых сторонах опасности и проти. : 
воправности своего поступка '; Осознав их, он обычно искренне рас- — 


каивается в совершенном, в то время как взрослые изыскивают сы 


возможности оправдать себя в собственных глазах и перед другими, 
_«За внешней самоуверенностью подростка, с его обостренным са- 
молюбием, порожденным «чувством взрослости», и связанным с 
ним ростом самосознания, скрываются внутренняя неуверенность. 
в себе, неумение разобраться в собственных достоинствах и не-. 
достатках» 2. Ее 
_Имея в виду, что допрос несовершеннолетнего это уже первый 
шаг к его перевоспитанию, необходимо в первую очередь исполь- 
зовать такие этические мотивы, как раскаяние, любовь и ува- 
жение к близким, патриотизм, гордость. Только при бесполезнос- _ 
_ ти этих приемов оправданно ‘использование противоречий в его 
отношениях с соучастниками, внушение бесполезности запира- 
тельства, применение элемента внезапности и т. п. = 
` Тактические приемы допроса должны применяться в строгом 
соответствии с требованиями уголовно-процессуаль> 
ного закона. Основным критерием, определяющим ‘пределы их 
применения, является запрещение домогаться показаний обвиня- 
емого путем насилия, угроз и иных незаконных ме (ст. 20 УПК 
РСФСР). К числу таких незаконных мер могут быть отнесены 
фальсификация и обман, использование юридической неосведом- 
ленности допрашиваемого, провокации, соблазн. различными вы- 


_ тодами, принуждение к даче определенных показаний и т. д. 





- Тактический прием должен. соответствовать этическим тре- 
бованиям. Все нормы советского `уголовно-прецессуального закона. 
нравственны и пронизаны гуманизмом— важнейшим принципом 
коммунистической морали. Однако справедливо. отмечено, что 
_ УПК не может предусмотреть все нравственные ситуации, кот 
рые возникают при расследовании дела 3. Поэтому, применяя в = 
_рамках закона тот или иной тактический прием, следователь дол- | 










этом в статье А. Долговой и Г. Миньковского «Дефекты = 
тания несовершеннолетних», «Социалистическая законность» 


поихология», под ред. Н. Ф. Добрынина, М. 1965, 
оцкер, Судебная отика, «Социалистическая законность» 











жен соразмерить его с общими требованиями коммунистической 
морали, важнейшее требование которой — уважение к человече- 
скому достоинству . 

Тактический прием должен быть не только законным и этич- 
ным, но и отвечать требованиям целесообразности, эффективности 
п избирательности. В каждом конкретном случае анализируется, 
какой из тактических приемов наиболее целесообразен, исходя из 
конкретной ситуации, сложившейся по делу, даст ли он необходи- 
мый эффект, будучи применен при допросе данного обвиняемого 
или подозреваемого, и, наконец, не приведет ли он к самооговору. 
«Во всех случаях средства психологического воздействия должны 
обладать избирательным действием. Необходимо, чтобы они да- 
вали положительный эффект только в отношении лица, скрываю- 
щего правду, препятствующего установлению истины, и были бы 
нейтральны в отношении незаинтересованных лиц» а 
— Таким образом, при допросе обвиняемого (подозреваемого) 
могут и должны применяться только приемы, обеспечивающие 
получение правдивых показаний путем правильного исихологиче-, 
ского подхода, разъяснения значения правдивых показаний, уме- 
лого использования разработанных криминалистикой и основан- 
ных на законе тактических правил. 

Так, следователь для получения достоверных показаний может 
какое-то время скрывать от обвиняемого. источник сведений, ис- 
пользуемых в ходе допроса. Однако этот прием должен быть огра- 
ничен определенным сроком, ибо обвиняемый должен знать, на 
каких доказательствах основано обвинение. = 

Серьезным стимулом к получению правдивых показаний слу- 
жит, как уже отмечалось, предъявление доказательств, подтверж- 
дающих виновность допрашиваемого. В ряде случаев полезно 
разъяснить значение предъявленного доказательства для установ- 
ления роли допрашиваемого в совершении преступления. Это осо- 
бенно важно, если доказательства получены с помощью научно- 
технических средств или ‘специальных познаний. Но при этом 

совершенно недопустимо ‘искажать или преувеличивать результат 
исследования. 

Обвиняемый по окончании‘ расследования должен быть постав- 
лен в известность о всех собранных по делу доказательствах, 
но момент предъявления каждого из них определяет допраши- 
вающий с учетом характера дела и особенностей психологии 
допрашиваемого. Это помогает убедить лицо, дающее ложные по- 


Он 


: Последнее обстоятельство нашло выражение в УПК Чехословацкой 
Социалистической Республики, в котором подчеркивается, что обвиняе- 
мого ни в коем случае нельзя принуждать к даче показаний и при допро- 
се необходимо щадить его личное достоинство. 

2 А Р Ратинов, Судебная психология для следователей, М., 4967. 
стр. 168. > ны 
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казания, в бессмысленности запирательства, Кроме того, то обетоя. 
тельство, что обвиняемый (подозреваемый) не сразу Ставится 
известность о всей совокупности доказательств, позволяет объек. 
тивно проверить правдивость его показаний путем их сопостав- 
ления с доказательствами, содержание которых он в этот момент 
еще не знает; позволяет исключить предположение, что допра- 
шиваемый сообразует свои показания о деталях события со 
сведениями, почерпнутыми при ознакомлении с доказательст- 
вами. 

Ряд особенностей имеет тактика допроса в условиях судеб- 
ного разбирательства, обстановку которого осложняет реакция 
публики (в том числе родных и близких допрашиваемого). Это 
обстоятельство не только определяет необходимость применить 
приемы, которые помогли бы подсудимому сосредоточиться на 
предмете допроса, отвлечься от окружающих, но и обязывает учи- 
тывать воспитательное значение результатов тактически правиль- 
но проведенного допроса. Поскольку допрос осуществляют не- 
сколько участников процесса, каждый из которых выполняет 
свои специальные функции, одной из важных тактических задач 
является правильное определение последовательности исследова- 
ния доказательств, что помогает исключить дублирование и обес- 
печивает четкий порядок судебного следствия. К тактическим 
приемам, обеспечивающим выяснение в ходе судебного допроса 
всех обстоятельств, имеющих значение для дела при нейтрализа- 
ции моментов, снижающих объективность и достоверность показа- 
ний, относят: детализацию (конкретизацию), уточнение, сопостав- 
ление, напоминание и контроль 1. ВЕ 

Правила протоколирования показаний направлены 
на то, чтобы наиболее точно зафиксировать содержание устных 
показаний и самый ход процесса. : 

В ст. 154 УПК РСФСР указывается, что запись показаний 
должна производиться от первого лица и по возможности дословно; 
С сохранением индивидуальных особенностей речи допрашивае- 
мого. Это необходимо для того, чтобы протокол отражал не только 
содержание показаний, но и их характерные особенности. Послед- 
нее требование создает условия для правильной оценки показа- 
ний. 

Закон не требует, чтобы в протокол вносились все заданные | 
вопросы и ответы допрашиваемого. Однако, если это важно 2х 
правильной оценки, вопрос фиксируется. Так, в случае, ме 

обвиняемому предъявляются, какие-то доказательства, это офор ы 
ляется в виде вопросов. Целесообразно также фиксировать а 
сы, которые привели обвиняемого (подозреваемого) к изменени 
\ 
с аа сине — ине 

Л. Е. Ароцкер, Криминалистические методы в судебном Ге. 


тельстве уголавных дел. Автореферат докторской диссертации, М. . 
стр. 22. 
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позиции в ходе допроса. Практически необходимость в фиксации 
заданных вопросов при допросе обвиняемого возникает гораздо 
чаще, чем при допросе свидетелей. 

С учетом процессуального положения обвиняемого закон пре- 
дусматривает более подробную, нежели при допросе свидетеля, 
фиксацию данных о личности. Эти данные рассматриваются как 
составная часть показаний и служат как для удостоверения лич- 
ности допрашиваемого, так и для установления некоторых об- 
стоятельств, имеющих значение для дела. 

Следователь может разрешить обвиняемому (подозреваемому) 
записать свои показания собственноручно лишь по просьбе самого 
обвиняемого. Объясняется это тем, что, как правило, следователь 
более полно и последовательно фиксирует показания. Для того 
чтобы эти показания отвечали требованиям полноты, собственно- 
ручной записи показаний должен предшествовать устный допрос, 
в ходе которого необходимо указать допрашиваемому, на каких 
именно фактах он должен в первую очередь остановиться. Если 
обвиняемый (подозреваемый) не отразил в собственноручно на- 
писанных показаниях важные для дела обстоятельства или неко- 
торые из сделанных им письменных сообщений нуждаются в уточ- 
нении или проверке, допрос. продолжается и в протокол вносятся 
соответствующие дополнения. 

Закон предусматривает право обвиняемого, его защитника и 
законного представителя представлять замечания на протокол 
судебного заседания, который так же, как и протоколы, составлен- 
ные в стадии предварительного следствия, должен содержать 
подробное изложение показаний подсудимого (ст. 264 УПК 
РСФСР). 

Оценка показаний подозреваемого и обвиняемого имеет свою 
специфику, которая определяется двумя основными моментами: 
очевидной заинтересованностью такого лица в исходе дела и пре- 

зумнцией невиновности, которая, с одной стороны, исключает 
предустановленную оценку полученных показаний как исходящих 
от заведомо виновного, а с другой — освобождает обвиняемого (по- 
дозреваемого) от обязанности доказывать свою невиновность (в 
том числе при осуществлении права давать объяснения). 

Сведения, содержащиеся в показаниях обвиняемого или по- 
дозреваемого, могут использоваться для обоснования принимае- 
мых решений после надлежащей проверки их достоверности. 

Независимо от того, признает обвиняемый (подозреваемый) 
свою виновность или отрицает ее, дает показания о своих 
действиях или действиях иных лиц, следователь и суд должны при- 
нять меры к полной и объективной проверке полученных сведе- 
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т 4 Основными методами проверки показаний обвиняемого 
я (подозреваемого) являются: анализ содержания показания (вклю- а 
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чающий сопоставление его отдельных частей и элементов); 
сравнительный анализ нескольких показаний одного лица !, сопо- 
ставление фактических данных, содержащихся в показаниях, с 
иными доказательствами, имеющимися в деле, и производство 
следственных (судебных) действий для сопоставления их резуль- 
татов с проверяемыми показаниями. 

Проверка показаний начинается уже в ходе допроса обвиня- 
емого (подозреваемого), ‘для чего необходимо максимально их дета- 
лизировать. Допрашивая обвиняемого, следует выяснить, кто из сви- 


ваны показания лица, привлеченного по групповому делу, о тех 
действиях, которые совершил он лично, о действиях соучастников, 
о том, как формировалась преступная группа, об источниках по- 
пучения орудий преступления, каналах сбыта похищенного и т. д. 
При этом определению достоверности показаний способствует вы- 
явление в них неправдоподобных утверждений и противоречий. 

- Обвиняемый (подозреваемый), вызванный на допрос, так или 


детали. Допрашиваемый начинает противоречить себе. Анализ 
возникающих противоречий помогает определить достоверность 
показаний, 

Противоречия в показаниях допрашиваемого чаще всего воз- 
никают, когда он дает ложные показания (полностью или час- 


изгонять из памяти то, что произошло (поэтому хорошо запом- 
нилось), и запомнить то, чего не`было, а лишь им самим приду- 
мано; ему приходится лавировать между правдой, которую нельзя 
говорить, правдой, которую можно говорить, и ложью, которой 
надо заменять утаиваемую правду» 2. 

-_ Побудив постановкой соответствующих вопросов допрашива- 
емого повторить свои показания о тех или иных обстоятельствах, 
можно в какой-то мере определить, что в них правда, а что ложь. 


1 Специфической для проверки и оценки показаний Ее 78 
ляется необходимость их_сопоставления с содержанием и т 
ний, исходящих от обвиняемого, а равно с содержанием его О АННЕ 
слова и защитительной речи, если она произносилась. Если в у р И 
заявлениях имеются ссылки на обстоятельства, по поводу тЫ ходим 

_ няемый не допрашивался, или фактам дается иная ИК РСФСР). 
_ дополнительный допрос обвиняемого (см., например, ст. ные с поведе- 

_2Г. Н. Мудьюгин, Косвенные доказательства, Г 6, стр. 84. 

нием обвиняемого, «Социалистическая законность» 1961 г. № 6, 
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Как правило, та часть показаний, которая соответствует дей- 
ствительности, в своей основе остается неизменной, в 10 время как 
надуманные детали постоянно меняются и в них появляется бо- 
лее всего противоречий. Однако, если наличие противоречий но- 
зволяет ЗАНОВО ложь, одного этого еще недостаточно для 
того, чтобы судить о достоверности показаний. 

> Обязательным элементом анализа показаний обвиняемого дол= 

жно быть сопоставление его ответа на вопрос о виновности (при- 

знает он себя виновным или нет) с содержанием сообщаемых 
сведений. Если характер ответа находится в явном противоречии 

с последующими высказываниями допрашиваемого, необходимо 

определить, какая часть показаний соответствует действитель- 

ности. 

Выслушивая показания, следователь и суд обычно их мыслен- 
но сопоставляют со сложившимся по материалам дела предвари- 
тельным представлением о допрашиваемом. 

Внимательное наблюдение за допрашиваемым также иногда 
помогает разобраться в его позиции и ориентироваться в направ- 
лениях и путях ее проверки. 

Не всякий человек может скрыть свои чувства. Нередко вы- 
ражение лица, непроизвольные движения выдают истинные чув- 
ства, испытываемые при постановке того или иного вопроса. Од- 
нако следует иметь в виду, что защитная реакция присуща не 
только виновному, а каждому, кто оказался в положении, при 
котором необходимо защищаться от каких-либо подозрений или 
обвинений. - 2 

Действительно невиновный человек, напуганный тем, что ему 
не верят, нередко проявляет на допросе ббльшую нервозность, 
чем опытный преступник. Поэтому нельзя из результатов своих 
наблюдений делать вывод о том, что обвиняемый (подозреваемый) 
лжет !. Только сопоставление показаний с другими, объективно 
проверенными доказательствами дает основание для их правиль- 
_ной оценки. Наблюдение же за состоянием обвиняемого может 
иметь лишь ориентирующий характер. 

Сопоставляя фактические данные, содержащиеся в проверя- 
емых показаниях, с доказательствами, полученными из других 
источников, необходимо иметь в виду, что противоречия могут 
возникнуть не только потому, что показания ложны. Напротив, 
недостоверными могут оказаться иные доказательства, использо- 
вАЯные при проверке. 





г В зарубежной литературе описаны специальные эксперименты, по- 
ставленные для решения вопроса о том, можно ли на основе поведения 
допрашиваемого, изучения ого мимики, жестов и т. п. установить, говорит 
он правду или лжет. В результате половина правдивых утверждений 
были признаны ложными; большинство ложных оценены как истинные, 
правильные же оценки оказались скорее случайными, чем закономерными 
(см. например, Е. Зее 11 в, 589, Баре, Зехпава, Эиирать, 95. 
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Для проверки показаний обвиняемого (подозреваемого) мб- 
гут быть использованы любые из предусмотренных законом 
следственных действий. Из их числа наиболее специфичны очная 
ставка и проверка показаний на месте; они чаще всего служат 
способом проверки, уточнения и дополнения ранее полученных 
показаний. Для предотвращения неправильной практики их про- 
ведения не для проверки, а для «закрепления» показаний, закон 


вильное осуществление проверки показаний обвиняемого (подо- 
зреваемого) на месте. - 

В законодательстве тех союзных республик, где это следетвен- 
ное действие специально регламентировано, указывается, что 
проверка производится: а) в отношении уже данных показаний; 
6) путем сопоставления их с обстановкой на месте. Отсюда сле- 
дует, что подозреваемый не просто повторяет ранее данные по- 


руте, расположении и действиях Участников события, указывает 
соответствующие точки местности (помещения) и предметы '. В 
результате в распоряжение следователя поступают дополнитель- 
ные данные, в том числе и указывающие на степень фактической 
осведомленности допрашиваемого о тех обстоятельствах, на кото- 
рые он ссылается в своих показаниях. Проверка ранее данных. 
показаний на месте не всегда сводится только к получению допол- 


й з 


' Подробно это следственное действие рассматривается в ряде о 
А. Н. Васильев, С. С. Стеничев, Воспроизведение ая 
месте при расследовании преступлений, М, 1959; И. Е. Быхо а 
А. Р. Ратинов, Проверка показаний на месте, «Вопросы ие 
ки» 1962 г. №5; С. Степичев, Еще раз о выходе на место, ЕЕ 
криминалистики» 1964 г. № 12; Л. А, Соя-Се рко, рр пока т 
на месте, как самостоятельное следственное действие. Кандид 
сертация, М., 1965, 
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нительных показаний, более подробных, чем предыдущие, она 
может а также опытные деиствия, в ходе которых и да- 
ются показания. 

| Неверно думать, что обвиняемый, признавший себя винов- 
ным, всегда говорит правду, а отрицающий свою вину всегда дает 
ложные показания. Отрицание вины может быть столь же прав- 
дивым, как и признание, а последнее, напротив, нередко явля- 
ется результатом самооговора ИЛИ заблуждения. 

< В показаниях одного и того же лица ложь нередко сочета- 
ется с правдой, а отношение допрашиваемого к тем или иным 
фактам может изменяться еще в ходе допроса. 

‚ Ложь обычно выражается в сообщении вымышленных дан- 
ных, умолчании о сведениях, имеющих значение для установле- 
ния истины, или искажении действительности путем частичной 
замены фактических обстоятельств вымышленными 2. 

Известно, что обвиняемый (подозреваемый) обычно испыты- 
вает борьбу мотивов, которая переживается как глубокий внут- 
ренний конфликт, из которого человек должен выйти, приняв 
определенное решение и совершив необходимые действия (в рас- 
сматриваемом плане путем дачи тех или иных показаний). Побе- 
дивший мотив определяет позицию обвиняемого по тому или ино- 
му вопросу, что находит отражение в его показаниях. Отсюда сле- 
дует, что правильное определение доминирующего мотива явля- 
ется важным элементом оценки показаний, помогающим отли- 
чить правду от лжи 3. 

Наиболее распространенными мотивами ложных показаний 
являются: боязнь ответственности за содеянное и наказания; на- 
дежда на то, что преступление не будет раскрыто без признания; _ 
сокрытие соучастников (из боязни мести или по другим причи- 
нам); опасение, что будут оглашены интимные стороны жизни, 
Ь—————_———_—_—_—_-щц5“,_`_—о“о-— 

1 В связи с этим неоправданной представляется позиция М. С. Стро- 
говича, который вопреки нормам закона, содержащимся в УПК пяти со- 
юзных республик (Литовской ССР, Латвийской ССР, Таджикской ССР, 
‚Туркменской ССР и Казахской ССР), считает, что «недопустим и такой 
прием, когда сознавшетося обвиняемого выводят на место преступления, 
где он указывает различные. обстоятельства (например, место, где про- 
изошло убийство, место, где был оставлен труп потерпевшего, и т. д.), 
с расчетом, что, если обвиняемый укажет эти обстоятельства так, как они 
ранее были записаны в протоколе осмотра, указания обвиняемого’ будут 
рассматриваться как подтверждение его сознания» («Куре советского уго- 
ловного процесса», т. П, М., 1970, стр. 428—424). 

2 См. об этом Ю. П. Адамов, Факты, влияющие на выбор вида лжи 
при свидетельствовании, «Вопросы судебной психологии», М. 41971, 
стр. 89—90. 

т. «Ложь и симуляция у здоровых лиц всегда выступают как хорошо 
осознанная, целенаправленная, мотивированная умственная деятельность 
С хорошо осознанными мотивами и целью» (Н Фелинская, Н. Ста. 
нишевская, Использование психологических `знаний в уголовном про 
Цессе, «Советская юстиция» 1971 г. № 7, стр. 6). 
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что следователь (ввиду неопытности пли НеобЪективности) 
истолкует факты, соответствующие действительности, против об. 
виняемого (подозреваемого). - 
Определению истинных мотивов дачи показаний соответству.. 
ет изучение особенностей личности допрашиваемого, его ое 
жения, взаимоотношений с соучастниками и т. АЕ Например, по 
групповым делам несовершеннолетних необходимо Учитывать 
возможность самооговора или оговора под давлением соучастни- 
ков, когда допрашиваемый старается выгородить или преумень- 
шить их роль из чувства так называемого товарищества. =: 

. Распространено мнение, что! лицо, совершившее преступление, 
признается в этом толькогв тех случаях; когда у него нет иного. 
выхода или ему это выгодно: Следует согласиться с тем, что часто 
признание делается по отм Прилинам, Однако нельзя отрицать — 
возможность получения признания по иным мотивам, несмотря 
на то, что показания исходят от лица, совершившего преступле- 
ние. Известно, что допрашиваемый обычно переживает борьбу 





Позиция, занятая допрашиваемым, В определяющей степени 
зависит от того, как он сам расценивает свои действия. Если он 


о своих переживаниях. : 
` Признанию под влиянием положительных эмоций способству- 


— Убедительным примером признания под влиянием позитивных 
факторов является чистосердечное раскаяние, которое всегда свя- 
зано с признанием, но имеет важные дополнительные признаки, 





_ › Теория рефлексивных игр в приложения к следственной практике, «Пра- 
_ вовая кибернетика», М., 1970, стр. 189). Е 
Я Со п, Повинная ы Е Автореферат кандидатской 
‘диссертации, М. 1969, стр. 14. — Е 
вв 
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_К их числу относятся осознание своей вины, осуждение своего 
поступка, сожаление о содеянном. Известно, что сознавшийся 
обвиняемый не всегда испытывает подобные чувства, несмотря 
на положительный ответ о виновности. Поэтому очень важно 
распознать в сознании чистосердечное раскаяние, являющееся 
убедительным признаком достоверности ноказаний 1. 

Признаки, свидетельствующие о наличии чистосердечного 
раскаяния, могут быть выявлены путем постановки допрашива- 
емому соответствующих вопросов, направленных на выяснение 
его психического отношения к содеянному. При этом следует 
иметь в виду, что раскаявшийся человек может искажать дей- 
_ ствительность в своих показаниях в результате добросовестного 
заблуждения. Поэтому показания раскаявшегося подвергаются 
такой же тщательной проверке, как и все иные. В частности, 
важно выяснить, не является ли признание вины следствием та- 
_ кого не столь редкого явления, как самооговор. 

_\ Известно немало случаев самооговора, вызванного самыми 
различными причинами: подозреваемый может оговорить себя в 
_ результате психического заболевания, либо стремясь освободить 
от уголовной ответственности истинного виновника, либо в силу 
неблагоприятного стечения обстоятельств, либо в результате не- 
правильных или незаконных методов ведения допроса (под-вли- 
`янием угроз, обещаний и т. д.); Наряду с реакцией враждебности 
и агрессии-у лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, не- 
_ редко наблюдается чувство беспомощности, одиночества, пассив- 
_ ности?.\ Самооговор может иметь место и в тех случаях, когда 
допрашиваемый считает, что он не в силах доказать свою неви- 
новность. Установка допрашиваемого на самооговор может быть 


1 При этом следует иметь в виду, что «чистосердечное раскаяние 
обвиняемого ‘не обязательно может быть выражено в пространной речи, 
в которой с предельной ясностью будут изложены как обстоятельства 
преступления, так и ясная оценка их общественной опасности... Бывает 
_и так, что обвиняемый, поняв и До конца прочувствовав свою вину за 
совершенное им преступление, все это вкладывает именно в сделанное 
им признание, считая его своим чистосердечным раскаянием» (А. Бака- 
кин, О значении сознания обвиняемого, «Советская зостиция» 1958 г, № 5, 
стр. 51). < 

2. Е отмечают, что «наиболее часты случаи самооговоров у 
олигофренов. Кроме того, наблюдаются случаи самооговора у психопати- 
ческих личностей, особенно истерического круга. Мотивы такого рода 
самооговора различные. У психопатов они могут определяться желанием 
быть в центре внимания, приобрести «известность», результатом своеобраз- 
ного искаженного «самоутверждения» личности. Эти мотивы бывают и у 
олигофренов как компенсация имеющейся неполноценности или же как 
результат их повышенной внушаемости» (Н. Фелинская, Н. Стани. 
шевская, Использование психологических знаний в советском уголов- 
ном процессе, «Советская юстиция» 41974 г. № 7, стр. 6; см. также 
Т. А. Скотникова, О психическом состоянии лиц, привлекаемых к 
оков ответственности, «Вопросы судебной психологии», М., 1974, 
стр. 92), 


627 








усугублена или даже в некоторых случаях вызвана Неправиль 


я. 
ным применением тактических приемов, лишенных Необходимоя р 
избирательности. д ра 
Иногда обвиняемый (подозреваемый) признает вину в сил пре о 
своей юридической неосведомленности, не понимая подлинного Я я 
значения совершенного им деяния. Известны случаи, когда обви. и [7 и". 
няемый признавался в растрате, в то время как имела место а 
недостача, возникшая по халатности, или признавал себя винов- | и. 
ным в умышленном деянии, совершив его по неосторожности, р ово 
По делам о наиболее тяжких преступлениях самооговор мо- Ян 
жет быть вызван стремлением отсрочить наказание. Будучи пол- котор 
ностью изобличен в совершенных преступлениях и сознавая тя- о в 
жесть ожидающего его наказания, обвиняемый оговаривает себя, и узбави 
приписывая себе преступления, совершенные другими лицами НАТ тедоВ 
либо вымышленные. ВР 0 
Наконец, в показаниях обвиняемого, признавшего себя ви- от" 
новным, возможны ошибки, возникшие вследствие слабости па- учеях, д 
мяти, неблагоприятных условий восприятия или в результате нет, К 
волнения, которое испытал обвиняемый в момент совершения ет опасение 
преступления. джо отрицае 
; ля того чтобы отличить истинное признание от самооговора, ИЯ в Э1ОМ © 
необходимо сопоставить сведения, содержащиеся в показании, с Дполедования, 
другими данными. В показаниях обвиняемого особенно ценно не дет правдивь 
просто подтверждение тех фактов, которые уже известны по делу. Чиятного их 
Разумеется, и в этой части сознание имеет доказательственное пущи: 
значение, но в то же время оно не исключает предположений, В лит 
что соответствующие сведения могли быть подсказаны ему разго- и ‘врат 
ворами различных лиц по поводу совершенного преступления и ыы: 
т.д. Объективным критерием достоверности признания обвиня- щи Чо ( 
`, @мого прежде всего служит фактическая информация, которая 1 Может 
`^ До этого по делу не была известна. Так, обвиняемый может сооб- 
щить, что похищенные вещи спрятаны в определенном месте, | 
Что на месте происшествия им оставлены характерные следы, Г и рок 
которые можно обнаружить при повторном осмотре, и т. д. Обви- а м 
няемый может сообщить не только данные, которые подтвержда- м) Рае 
ют совершение им преступления, но и указать лиц, показания м Мы е 
которых могут подтвердить эти факты. Последующее совпадение к А 
содержания показаний обвиняемого с показаниями этих лиц слу- м Г Убе 
жит одним из оснований для ‘вывода о правильности как тех, так о а 
и других. м и Пи 
Определение достоверности показаний лица, отрицающего у и 
свою виновность, не менее сложно, чем оценка признания. а 
Так как на обвиняемом не лежит обязанность доказывать м т к 
свою невиновность, отрицание им своей вины может быть ея м и у, м (С 
ментированно или голословно. Последнее обстоятельство не я — м а 9 
бождает органы расследования или суд от обязанности а ые а, ы мо, 
проверку версии обвиняемого. Следует иметь в виду, что ь а ки 
р ^ 
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случаях, когда оовиняемый привлечен к ответственности неосно- 
вательно, он вообще не располагает сведениями о многих обсто- 
ятельствах, имеющих значение для дела. Поэтому отсутствие в 
его показаниях ссылок на факты, имеющие значение для дела 
не может расцениваться как свидетельство их недостоверности. 

Нередко следователь тем больше доверяет показаниям обвиня- 
емого (подозреваемого) , чем ближе они к выдвинутой им версии. 
Опровержение же этой версии расценивается следствием как 
ложь'. Такая позиция не соответствует принципам советского 
уголовного процесса. 

Характер и форму ложных показаний определяют мотив и 
цель, которую допрашиваемый при этом преследует. Если он дей- 
ствительно совершил преступление, основной мотив лжи — на- 
дежда избавиться от ответственности путем дезинформации. орга- 
нов расследования или суда. С этой целью измышляются ложные 
сведения, создаются лжедоказательства и инсценировки. В тех 
случаях, когда подозрение или предъявленное обвинение неосно- 
вательны, к даче ложных показаний допрашиваемого иногда тол- 
кает опасение незаслуженной ответственности. При этом он не- 
редко отрицает и факты, действительно имевшие место, усматри- 
вая в этом средство защиты от ошибочных выводов органов 
расследования. Даже невиновный, будучи заподозрен, иногда не 
дает правдивых показаний, искажает факты, опасаясь неблаго- 
приятного их истолкования в невыгодно для него сложившейся 
ситуации. 

В литературе обсуждался вопрос о значении факта ложных 
показаний для системы доказательств вины ?. Представляется пра- 
вильным, что сам по себе факт дачи обвиняемым ложных показа- 
ний не может расцениваться как доказательство его виновности, 





1 А, Тренкель отмечает невольную тенденцию следователей самые 
безобидные и нейтральные сведения в показаниях обвиняемого (подозре- 
ваемого) расценивать как подтверждение своего предположения, в то 
время как заслуживающие внимания заявления, находящиеся в противо- 
речии с этим предположением, ими нередко игнорируются. Причем «чем 
больше он убежден в правильности своего предположения, тем больше 

иск, что результаты допроса будут им ложно истолкованы...» (А. Тгап- 
е11, ВепаьИИу оЁ Еу14епсе, Збоскпо|и, 1968). 

2А. И. Винберг, Г. М. Миньковский, Р. Д. Рахунов, Кос- 
венные доказательства в советском уголовном процессе, М., 1956, 
стр. 58—59; Т. Н. Добровольская, Показания обвиняемого против 
других лиц в советском уголовном процессе, «Ученые записки ВИЮН», 
вып. 5, М., 4957, стр. 83; Я. 0. Мотовиловкер, Показания и объясне- 
ния обвиняемого как средство защиты в советском уголовном процессе, 
М. 1956, стр.17; Р. С. Белкин, Собирание, исследование и оценка дока- 
зательств, М., 1966, стр. 149—150; Г. Н. Мудьюгин, Косвенные доказа- 
тельства, связанные с поведением обвиняемого, «Социалистическая закон- 
ность» 4964 г. № 6, стр. 30; А. Р. Ратинов, Судебная психология для 
‘следователей, М., 1967, стр. 210; М. С. Строгович, Курс советского 
уголовного процесса, т. Г, М., 1968, стр. 430, и др. 
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Если основное содержание а ий обвиняемого 
(подозреваемого) состоит в отрицаниг тов, положенных 
основу обвинения (подозрения), органы дознания и суд обязаны 
доказать несостоятельность такого отрицания. 

Для этого необходимо отрицанию фактов «ПРотивопоставить 
положительные факты, признание которых соответствующими 
действительности влечет признание отрицательного факта лож 
ным» (. - 

Достоверность показаний лица, отрицающего свою виновность, 
проверяется столь же тщательно, как и признание 2. 

Отсутствие подобной проверки неизменно рассматривается 
судами как основание для обращения дела к доследованию 3, 

В тщательной проверке нуждаются, в частности, показания 
лиц, которые в подтверждение своей невиновности ссылаются 
на алиби. 

В тех случаях, когда алиби заявлено обвиняемым (подоз- 
реваемым), не исключается, что им заранее сфальсифицированы 
«доказательства», подтверждающие его показания. При этом 
обычно ссылаются на вымышленные события либо на события, 


чтобы они «совпали» со временем совершения преступления. С уче- 
том этого при проверке показаний, содержащих ссылку на алиби, 
выясняется: а) имело ли место обстоятельство, на которое допра- 
пгиваемый ссылается в подтверждение своих показаний; 6) если 
оно действительно имело место, то не происходило ли в иное 


няется также, нет ли других лиц, которым известно, где и с кем 


находился обвиняемый в периоды, предшествовавший и последо- 
вавший за преступлением 


: минская, Показания обвиняемог тском уголов- 
ном процессе, М., 1960, стр. 68. Е т 


Это положение нашл 
т е о четкое отражение в ст. 72 УПК 
Азербайджанской ССР, ст. 5 г. ЕО 
Е 'Устанавливаемые показаниями обвиняемого, 
› подлежат проверке и оценке В связи со всеми обстоятельствами дела 


как в случае п изнания. 
ее р ‚ таки в 


Е) 
аб ви например, «Бюллетень Верховного Суда РОФСР» 1970 г. №8, 
630 





При повторном допросе успешно 
осмотра личнои корреспонденции, результаты следственног 
з ле; ного 
эксперимента (например, по проверке возможности п 
= реодолеть 
определенное расстояние в данный отрезок времени), а также 
показания свидетелей, с которыми проводится очная Е 

Если проверяемые показания можно связать с какими-то со- 
бытиями, дата и часы которых могут быть точно установлены 
(начало сеанса в кино, передача по радио, отправление поезда 
ит. д), в качестве доказательств, подтверждающих или опро- 
вергающих достоверность показаний, используются справки соот- 
ветствующих учреждений. Однако при этом необходимо помнить, 
что события, происходящие обычно в одно и то же время, 
могут иметь отклонения (прибытие поезда, доставка почты и 
т. д.). Поэтому недостаточно получить официальную справку, 
а следует выяснить, не имели ли место в данном случае такие 
отклонения. Необходимо также иметь в виду, что лицо, действи- 
тельно не причастное к преступлению, нередко хуже припоминает 
события, связанные с алиби, чем преступник, заранее подгото- 
вивитий свои показания. В таких случаях допрашиваемому необ- 
ходимо помочь вспомнить забытые им обстоятельства, которые 
могут способствовать подтверждению алиби, 

Проверка и оценка показаний лица. отрицающего свою ви- 
новность, не сводится к выяснению существования и значения 
фактов, на которые он ссылается в подкрепление своего утвер- 
ждения (как при заявлении алиби, так и в иных случаях). Сле- 
дователь и суд обязаны самостоятельно определить факты, имею- 
щие значение для проверки показаний, достоверность которых 
оценивается, и изыскать необходимые для их установления сред- 
ства независимо от того, на все ли факты имеется ссылка в пока- 
заниях или нет. 

При оценке показаний обвиняемого (подозреваемого) против 
других лиц следует руководствоваться общим правилом оценки 
доказательств, согласно которому любое доказательство, взятое 
само по себе и не подтвержденное другими доказательствами, не 


может быть положено в основу обвинения '. 

Как и в отношении признания или отрицания виновности, 
при оценке показаний против других лиц необходимо определить мо- 
тив, которым руководствовался допрашиваемый. Наиболее распро- 
страненными мотивами таких показаний являются: стремление 


т 

1 Поэтому представляется неосновательным мнение о специфических 
особенностях оговора как доказательства (см. например, В. И. Камин- 
ская, Показания обвиняемого в советском уголовном процессе, М., 1960, 
стр. 97). Очевидно, что такая точка зрения в значительной мере объяс- 
няется неправильным наименованием рассматриваемого вида показаний 
обвиняемого термином «оговор». В силу вполне естественной ассоциации, 
проистекающей из общепризнанного смысла этого термина, вызывают не- 
доверие и показания в отношении других лиц (см. $ 1). 


используются результаты 
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жить с себя ответственность за содеянное Или ра 

переложит сть, зависть, сокрытие подлинного мотива сово аде. 
та ЕЕ попытка освободить от ответственности Е 
РО ля того чтобы распознать ея мотив, 
анализировать ситуацию, в которой было совершено преступлье. 
ние, положение допрашиваемого к моменту допроса и взаимоот. 
ношения с лицом, в отношении которого даются показания. При 
этом важно определить, какие изменения в положении обвиняе. 
мого (подозреваемого) могут последовать, если его показания в 
отношении ‘других лиц найдут подтверждение: облегчится ИДИ 
ухудшится его участь (а в последнем случае — понимает ли это 
допрашиваемый) 1. 

Если обвиняемый (подозреваемый) изменил свои пока. 
зания (целиком или по отдельным вопросам), необходимо оп- 
ределить достоверность каждого из них. Изменение показаний 
не бывает безмотивным и всегда предопределяется какими-то 
факторами, выявление которых помогает определить причину 
изменений и их характер. 

Известно, например, что обвиняемый частично еще в ходе 
предварительного следствия и полностью в момент его оконча- 


ния знакомится с материалами уголовного дела. Это обстоятель-` 
ство может отразиться н 


Третье 
важно про- 


‚› отказавшись от своих 
нение обвиняемым ранее данных по- 
вано и другими причинами: убежде- 
х лее скрывать правду, чистосердечным 
раскаянием, воздействием со стороны лиц, заинтересованных 
в сокрытии правды, и Др. Так, отказ от 


обвиняемый изоблича . 


л в причастности к совершению инкримини- 
может быть вызван жела- 


самым избежать нак 


и азания за совершение преступления органи- 
зованной группой. 


режде чем сделать определенные выводы, измененные пока- 
зания следует проверить и оценить в полном объеме. При этом 


: Цостановление ‘Плен с 
Ума Верховного С 1:3 47 я 1959 г. 
по делу Г. опубликовано под ое Уда СССР от июн 


зисом: «показания одного подсудимого в 
Ругого подлежат тщателеной проверке, в особенности если 
нования полагать, что они да 





иветствен 
педшее 6 
новые ДО] 
аАЮтСЯ ИЗ 
обнаружт 
противоре 
ВСВОЮ 09 

Роли. 
ео) нее 
Которых ( 





учитывается, что элементы истины и лжи могут сочетаться как 
В первоначальных, так ив последующих показаниях и что нельзя 
предустановленно оценивать их в зависимости от момента появ- 
ления в деле. 

Достоверность вновь полученных показаний определяется пу- 
тем их сопоставления с прежними показаниями, ранее собран- 
ными доказательствами и доказательствами, специально получен- 
ными в этих целях. 

В частности, у обвиняемого (подозреваемого), изменившего 
показания, необходимо тщательно выяснить на допросе, что имен- 
но в своих прежних показаниях он считает неправильным, что 
он изменяет и уточняет, а что подтверждает и как объясняет 
изменение показаний. При этом важно получить объяснения как 
по поводу вновь собранных доказательств, так и ранее предъяв- 
лявшихся ему. 

Если обвиняемый (подозреваемый) отказывается от ранее 

` данных правдивых показаний в надежде избежать тем самым 
ответственности, он не учитывает при этом, что за время, про- 
шедшее с момента его предыдущего допроса, по делу собраны 
новые Доказательства. С ними в первую очередь и сопостав- 
ляются измененные показания, в результате чего в них нередко 
обнаруживаются существенные противоречия. По поводу этих 
противоречий следует получить подробные объяснения, которые 
в свою очередь подлежат проверке и оценке. 

Если по делу привлечено к ответственности (или заподоз- 
рено) несколько лиц, достоверность обстоятельств, в отношении 
которых один из них изменил свои показания, может быть под- 
тверждена или опровергнута показаниями других. Путем допроса 
соучастников иногда можно выяснить, в какой мере показания, 
от которых обвиняемый отказался, соответствуют фактическим 
обстоятельствам совершенного преступления. 

Важным элементом оценки показаний, в содержание которых 
обвиняемым внесены изменения, является выявление в них дета- 
лей, свидетельствующих о виновной осведомленности допро- 
шенного. Если обстоятельство, сообщение о котором обвиняемый 
теперь расценивает как неправильное, соответствует действитель- 
ности и могло быть ему известно только в случае непосредствен- 
ной причастности к преступлению, правдоподобен вывод о по- 
пытке изменить правдивые показания на ложные. И напротив, 
если такие детали появились в последующих показаниях, опро- 
вергающих первоначальные, вывод о достоверности новых 


показаний становится более надежным. 
Независимо от вида показаний обвиняемого (подозреваемого) 


на завершающем этапе их оценки ход логических рассуждений 
субъекта доказывания, определяющего достоверность и значение 
содержащихся в показаниях сведений, должен основываться на 
рассмотрении материалов дела в их совокупности, 





ГЛАВА Х!1 


ВЕЩЕСТВЕННЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 


$ 1. ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ 
ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 





В самом общем виде вещественные доказательства определяются 
как любые предметы, которые могут служить средствами к обна- 
ружению преступления, установлению фактических обстоятельств 
дела, выявлению виновных, опровержению обвинения или смягче- 
нию вины обвиняемого (ст. 83 УПК РСФСР) *. 

В отличие от показаний, заключений экспертов, документов 


имеющих отношение к исследуемому событию 2, представляют со- 
бой материальные следы, «отпечатки» исследуемого события 3. 


(«Вещественные доказательства», М 
вторая часть этого определения, ибо о доказательствах, являющихся един- 


о Е «способствующем» деятельности органов расследования и суда. 
м. об этом М. М. ыдря, Вещественные доказательства в совет- 


„ 1955, стр. 34. Однако нельзя согласиться 
с мнением о «противоположности» этого и других видов доказательств. 


допустимости вещественного доказательства является использование его 

`в комплексе с протоколом осмотра). : 

в М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1962, стр. 193. 
о аь термин «следы» применен в смысле вообще последствий 

события. ст. 83 УПК РСФСР, формулирующей понятие вещественного 


доказательства, этот термин име. к ее 
п иминали: 
еком» смысле. 2р. рименен в более узком «крими! 
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Как отмечалось, в основу классификации доказательств поло- 
жена именно специфика способа сохранения и передачи инфор- 
мации о существенных обстоятельствах исследуемого события с 
тем, чтобы применить такие и только такие методы ее собирания, 
которые обеспечили бы полноту и точность полученных фактиче- 
ских данных. Сказанное полностью относится и к вещественным 
доказательствам. Полученные на их основе фактические данные 
не могут рассматриваться ни как «лучшие», ни как «худшие» по 
сравнению с данными, содержащимися в доказательствах других 
видов, они просто иные по характеру, и это должно учитываться 
при собирании, проверке и оценке вещественных доказательств. 

Слово «вещь» в общеупотребительном его смысле обозначает 
всякий неодушевленный предмет. Вещь обладает определенными 
свойствами, т. е. тем, что характеризует какую-либо её сторону и 
что выявляется в её взаимоотношениях с другими вещами или 
явлениями. 

Когда мы говорим о вещах как доказательствах, мы подразу- 
меваем, что эти вещи обладают такими свойствами, которые ото- 
бражают стороны или моменты исследуемого события в виде 
следов воздействия, изменений и т. п.'. Доказательством, таким 
образом, является вещь и ее свойства. Если эти свойства неотде- 
лимы от вещи, то только данная вещь может служить доказатель- 
ством. В некоторых случаях вещество следа со всеми его свойства- 
ми может быть отделено от предмета и перенесено на другой пред- 
мет. Тогда этот предмет вместе с перенесенным следом становится 

вещественным доказательством. Поясним это примером. На месте 
кражи обнаружен потожировой след пальца человека, подозрева- 
емого в совершении этого преступления. След находился на крыш- 
ке письменного стола. Так как этот след поддавался отделению от 
` вещи (стола) путем перекопировки его вещества на следокопиро- 


вальную пленку, он стал существовать отдельно от прежнего пред- 
мота — стола — на куске следокопировальной пленки, который и 
стая в дальнейшем фигурировать как вещественное доказатель- 
ство. ; 

Существенные признаки устанавливаемых обстоятельств, со- 
держащиеся в вещественных доказательствах, обычно доступны- 
непосредственному восприятию следователя и суда“. 

Однако это не значит, что установить обстоятельства дела с 
‘помощью вещественных доказательств несложно. С учетом харак- 
тера материальных объектов осуществляется трудоемкая работа 


оао УС ия 


1 См. об этом Р. С. Белкин, Собирание, исследование и оценка 
доказательств, М., 1966, гл. Т. - 

? Подчеркивая именно это свойство вещественных доказательств, 
М. М. Гродзинский определял вещественные доказательства как «предме- 
ты, путем осмотра или исследования которых может быть установлено 
наличие или отсутствие фактов, имеющих значение для дела» 
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по их закреплению, анализу возможных изменений, Которые ты 
претерпели до обнаружения. Фрагментарность информации, харак. 
терная для большинства вещественных доказательств, требует ть 
же сложной работы по закреплению обстоятельств их обнаруже. 
ния и выявлению других данных, с помощью которых может быть 
достоверно решен вопрос об относимости объекта. Далее, Необхо- 
димо принять ряд мер, предупреждающих утрату или подмену об. 
наруженных объектов, а равно обеспечивающих полноту и точ. 
ность выявления относящихся к делу признаков. 

Информация, содержащаяся в вещественном доказательстве, 
требует истолкования, расшифровки. «Чтобы извлечь сообще- 
ние, — отмечает А. И. Трусов, — т. е. заставить как бы заговорить 
«немого свидетеля», нужно найти другие данные и сопоставит 


данные о том, что предмет служил орудием преступления, был 
объектом преступных действий и т. п» ! 


Объем информации 


ние вещественных док 
но возрастают. Но п 


гали органы расследования и суда 


бы кибо УСОВ, Судебное доказ и идей кибернетики, 
«Вопросы киберне › Уд д ывание в свете ид 
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тики и право», М., 1967, стр. 27. 
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совершению преступления '. Они могут быть получены и исполь- 
зованы по делам люоои категории. Нельзя поэтому согласиться 
с мнением, что «вещественные доказательства собираются главным 
образом на месте совершения преступления» 2. Прежде всего ве- 
щественные доказательства, как будет показано ниже, могут ука- 
зывать не только на наличие, но и на отсутствие преступления. 
Далее, они могут быть связаны с действиями. предшествовавшими 
совершению нреступления или последовавшими за ним. Наконец, 
в ряде случаев вещественные доказательства, связанные с самим 
событием преступления, обнаруживаются не на месте совершения, 
а в другом месте (на обвиняемом, потерпевшем, в помещении, 
где скрыто похищенное, и т. п.). 

Оптибочно и понимание вещественного доказательства как ули- 
чающего доказательства либо доказательства, уличающего или 
оправдывающего определенное лицо 3. 

Закон специально подчеркивает необходимость собирания всех 
вещественных доказательств, могущих способствовать установле- 
нию фактических обстоятельств дела, идет ли речь об изобличе- 
нии или обосновании невиновности лица, установлении отягчаю- 
щих или смягчающих обстоятельств, доказывании или опровер- 
жении наличия преступления“. При этом оправдательные веще- 
ственные Доказательства могут опровергать либо виновность 
данного лица, либо вообще наличие преступления. Круг их может 
быть столь же разноббразен, как и круг уличающих. Одни йз них 
могут способствовать установлению алиби обвиняемого (например, 





1 Так, в одном из постановлений Пленума Верховного Суда СССР спе- 
циально отмечается значение анализа вещественных доказательств — ору- 
дий преступления и др.— для установления содержания умысла виновного 
(«Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР», М., 1970, 
стр. 446). 

О значении вещественных доказательств при установлении оботоя- 
тельств, способствовавших совершению преступления, см. «Предупрежде- 
ние преступлений», М., 1962. 

2 Ц. М. Каз, Доказательства в советском уголовном процессе, Сара- 
тов, 1960, стр. 98. : 

3 Нельзя в связи с этим признать точным распространенное в процес- 
суальной и криминалистической литературе определение вещественных 
доказательств как следов преступления (М. М. Выдря, Вещественные 
доказательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 35; 
И. Д. Перлов, Судебное следствие в советском уголовном процессе, 
М., 1955, стр. 244; М. С. Строгович, Материальная истина и судебные 
доказательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 369—371; 
М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1962, стр. 198, и др.). 
Происхождение вещественных доказательств может быть связано и с об- 
стоятельствами, свидетельствующими об отсутствии состава преступления 
в действиях лица или даже вообще об отсутствии престунного события. 

4 В этом смысле ныне действующее процессуальное законодательство 
восполнило существенный пробел в определении вещественных доказа- 
тельств, имевшийся в ранее действовавшем законе, где говорилось об об- 
винительных вещественных доказательствах (ст. 66 УПК РСФСР 1923 г.). 
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изъятые у него при задержании билеты в кинотеатр, Свидетельст. 
вующие о посещении сеанса в часы, когда было совершено пре 
ступление); другие опровергать обвинение иначе (например, 

факт, что кровь, найденная на одежде обвиняемого, не принадл 


Основанием для отнесения материального объекта к числу 
вещественных доказательств служит: - 

а) отображение в нем признаков, характеризующих Личность 
участников события (указывающих на конкретное лицо), и ору- 
дия (оружия), применявшегося ими; 

6) отображение в нем условий, в которых происходило собы- 
тие (обстановка места происшествия); _ 

в) наличие на нем (в нем) изменений, связанных с собы- 
тием; ы - Са 

г) принадлежность определенному лицу, если этот факт имеет 
значение для дела; 

д) использование участниками события; 

е) обнаружение в определенном месте! или в определенное 
время, если этот факт имеет значение для дела, - : 

Уголовно-процессуальных кодексах сформулирован перечень 


которые классифици Руются по нескольким — основа- 
НИЯМ. Е 2 


1) Предметы, которые служили орудиями п 
ними следует понимать любые материальные объек 
изготовленные, или приспособленные, или найденные на месте 





ком и узком значении. В частнос ся: 

- › отображения материальных объектов, воспроизводящие их внеш- 
нюю форму, например следы рук; транспорта, орудия взлома 
- И пр.; 6) пятна (частицы) различных веществ ит. п. _ = 









р е : $ 
_ Учитывая значение места обнаружения для решения вопроса т 
носимости объекта, процессуальное законодательство а твеак 
5 зательность фиксации не только того, в результате какого о 
офор» обнаружен объект, но и где именно (см., например, ст. 


638 ‚-- = - . 


< 





Именно в этом смысле закон говорит о предметах, сохранив- 
ших следы преступления (ст. 83 УПК РСФСР). 

С помощью следов внешнего строения оказывается часто воз- 
можным идентифицировать предметы, их оставившие, а с помощью 
следов второй группы — обычно лишь установить групповую при- 
надлежность объектов, которые их оставили. Разумеется, доказа- 
тельственное значение следов не исчерпываётся лишь их иден- 
тификационными возможностями; они, как и любые другие веще- 
ственные доказательства, помогают также выяснить обстановку 
события, его ход и другие существенные обстоятельства. 

3) Предметы, которые были объектами преступных действий 
обвиняемого. Под ними понимаются конкретные предметы, на ко- 
торые было непосредственно направлено преступное посягатель- 
ство (в этом смысле объект преступных действий — иное, более 
узкое по смыслу понятие, нежели принятое в уголовном праве нпо- 
нятие «объект преступления»). 

4) Деньги и иные ценности, нажитые преступным путем. Речь 
идет о: а) наличных деньгах или документах, дающих право на 
их получение, сырье и изделиях из драгоценных металлов и кам- 
ней, иных ценных предметах, которые приобретены непосредствен- 
но в результате преступления (в этой части указанная разновид- 
ность вещественных доказательств совпадает с предыдущей); 6) 
вещах, приобретенных на деньги, добытые в результате преступ= 
ления или реализации ценностей’ или другого имущества, полу- 
ченных преступным путем '. 

Отсутствие в ранее действовавшем законодательстве упомина- 
ния о денежных суммах и ценностях как вещественных доказа- 
тельствах приводило ‘к известному ограничению использования 
факта их обнаружения для установления истины; нередко ор- 
таны расследования и суд рассматривали этот факт лишь в связи 
с решением вопросов гражданского иска и конфискации имуще- 
ства. : ы 

_ Ныне действующее законодательство устранило указанный 
пробел, ориентировав тем самым органы расследования, прокуро- 
`ра, суд на всестороннюю оценку значения по делу обнаруженных 
денег и ценностей *. : - Е 

Подчеркивая, что изложенный перечень носит примерный, ори- 
ентировочный характер, законодатель дополняет его указанием 
на то, что к вещественным доказательствам могут относиться и 
иные предметы, отвечающие сформулированному в ст. 88 УПК 


1 «Научно-практический комментарий УПК РСФСР», М., 1970, слр. 125, 
2 С учетом изложенного нельзя согласиться с позицией М. А. Чельцо- 
ва, который, критикуя законодателя за расширение понятия вещественных 
докавательств, утверждает, что доказательственное значение имеют только 
деньги и ценности, составляющие. поличное, если они обладают индивиду- 
альными признаками, указанными потерпевшим. В остальных случаях, по 
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РСФСР общему их определению. К числу иных вещественных 
доказательств можно, в частности, отнести «продукты» преступ- 
ной деятельности (оружие, изготовленное для незаконного Ноше- 
ния или хранения; фальсифицированные товары; изделия, ИзГо- 
товленные в результате занятия незаконным промыслом; вещи, 
забытые или обнаруженные на месте происшествия, и т, д. 

Материальная среда, в ‘которой было совершено преступление 
и остались его следы, ограничена определенным пространством, 
Это пространство принято именовать местом происшествия. В пре- 
делах места происшествия связь преступления с материальной 
средой может выразиться в том, что: а) преступление совершено 
с помощью оставшихся на данной территории орудий; 6) преступ- 
ление направлено на один из объектов, находящихся на данной 
территории; в) на предметах оставлены следы действий преступ- 
ника; г) преступление совершено в данной обстановке, хотя сама 
эта обстановка не претерпела в связи с преступлением видимых 
изменений. с 

Все эти виды взаимосвязи преступных действий с окружающей 
средой обусловливают приобретение последней специфических 
особенностей, имеющих доказательственное значение, связанное с 
преступлением причинно-следственными, пространственными и 
иными связями. Объекты этой среды образуют единый кримина- 
листический комплекс, который и составляет содержание понятия 
«место происшествия». Одной из характеристик этого комплекса 
служит обстановка места происшествия 2. 


и НЕ с ВЕНЕВ 


мнению М. А. Чельцова 
«только приговор суда, 
совершении определенно 
У него деньги и ценности нажиты путем совершения преступления» 
Представляется, что приведенная точка зрения основана на смеш 


я 


р - 





и окончательной оценки, осуществляемой при разрешении уголовного дела 
судом (следователем — при прекращении дела) и охватывающей все до- 


‚объекты, ‘упоминаемые различными авторами, о ия и 
‘продуктом, результатом определенного этапа преступной де аль продох- 
вместе с лем служат преступнику орудием (средством) для 

ения. | я я | - Е 
же См. об этом подробнее Р. С. Белкин, Собр ына, ел онятия. 
оценка доказательств, М., 1966, гл. 6. Необходима: ото Е 
вещественных доказательств с позиций «не тольк 
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Поскольку вещественное доказательство, изъятое из обста- 
вовки, в которой оно обнаружено, и приобщенное к делу, обла- 
дает свойствами, связанными с обстановкой, в протоколах осмот- 
ра места происшествия, протоколах осмотра предмета или иных 
следственных документах фиксируется место изъятия веществен- 
ного доказательства и его отношение к другим предметам обста- 
НОВКИ, 

Надо отметить, что приведенная классификация вещественных 
доказательств носит в известной мере условный характер. Напри- 
мер, оружие, похищенное преступником и затем использованное 
при совершении убийства, одновременно и объект преступных дей- 
ствий, и орудие преступления, и предмет, который сохранил на 
себе следы преступления. 5 

Цель приведенной в законе классификации — обратить внима- : 
ние органов расследования и суда на безусловное значение со- 
ответствующих предметов как вещественных доказательств, на не- 
обходимость поиска вещественных доказательств во всех назван- 
ных в законе направлениях. 

По большей части вещественные объекты служат косвенным 
доказательством. Однако в некоторых случаях вещественное до- 
казательство можно рассматривать и как прямое доказательство. 
_ Например, обнаруженный при обыске пистолет может служить ве- 
щественным доказательством по делу о незаконном хранении ору- 
жия. Понятно, что. прямое одноступенчатое установление собы- 
тия как элемента предмета доказывания в этом случае возможно 
лишь с использованием данных, содержащихся в протоколе, где 

указано, у кого и при каких обстоятельствах этот пистолет изъят. 

Отрицая возможность существования прямых вещественных 

° доказательств, Р. Д. Рахунов указывает, что следует исходить из 
определения прямого доказательства, как непосредственно удо- 

стоверяющего или опровергающего виновность или невиновность 

привлеченного к уголовной ответственности '. Его позиция не мо- 
кет быть признана правильной. Критерий, отделяющий пря- 
‘мое доказательство от косвенного, — характер связи (одноступен- 

чатый или многоступенчатый) доказательства и устанавливаемого 


До 


ского изучения» объекта, но и-анализа всей сложности его существенных 
для доказывания связей обоснованно отмечает Е. Пальскис («Гносеологи- 
ческая природа вещественных доказательств», «Вестник МГУ», право, 
4970 г. № 6, стр. 89). 
`Р. Д. Рахунов, Вещественные и письменные доказательства в со- 
ветском уголовном процессе, «Ученые записки ВИЮН», вып. 10, М., 1959, 
стр. 247. Мнение, что вещественные доказательства могут быть только 
’ косвенными, обосновывается иногда тем, что вещи, предметы сами по себе 
емы» и поэтому не могут никогда прямо доказывать виновность. Однако 
основу деления доказательств на прямые и косвенные положен не спо- 
_ с0б передачи информации, а ес характер относительно устанавливаемого 
— факта, Подробнее вопрос о понятии прямых и косвенных доказательств рас- 
сматривается в гл. ТУ, у 
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элемента предмета доказывания. Оружие, хранимое лицом без 
разрешения, — по делу о незаконном хранении этим лицом ору- 
жия будет таким же прямым доказательством, как, например 
показания свидетеля-очевидца по делу об убийстве. : 

В то же время поличное по делу о краже, будучи, безусловно, 
важным доказательством возможной причастности обыскиваемого 
к совершению кражи, лишь через ряд промежуточных ВЫВОДОВ 
связано с событием совершения кражи, ибо обнаруженный при 
обыске предмет мог попасть к обыскиваемому и иными путями 
(найден, куплен, передан на хранение другим лицом, подброшен 
ит. д.). Между тем доказать надо, что он украден. Такое вещест- 
венное доказательство является косвенным. 

Важное теоретическое и практическое значение имеет вопрос 
о первоначальных и производных вещественных дока- 
зательствах. 

Иногда утверждают, что производных вещественных доказа- 
тельств (копий) не может существовать, так как характерное 
свойство вещественного доказательства — его незаменимость, ибо 
оно создается самим фактом и самой обстановкой исследуемого 
события. Если вещественное доказательство утрачено, нельзя соз- 
дать другое, которое бы его заменяло. 

Эта точка зрения не может, быть признана правильной в силу 
ее противоречия действующему законодательству и практике его 
применения. При обысках, осмотрах, экспертизах, следственных 
экспериментах широко применялось и применяется использование 
копий обнаруженных следов с помощью средств, обеспечивающих 
‘точность воспроизведения в копии признаков, имеющих суще- 
ственное значение. Речь идет о случаях, когда: а) необходимо со- 
хранить указанные признаки с учетом изменчивости объекта; 
6) необходимо сохранить сам объект, исследуя его свойства на ко- 
пиях; в) существуют особые свойства вещественного доказатель- 
ства, как-то: громоздкость, хрупкость, неотделимость от окружаю- 
щей среды, невозможность длительного хранения и т. п., что де- 

лает необходимым для суда обозрение в судебном заседании толь- 
ко производных вещественных доказательств. 

Производные вещественные доказательства закрепляют и с0- 
храняют исчезнувшие или могущие исчезнуть свойства первона- 
чального вещественного доказательства в том виде, в каком они 
были в момент снятия копии, 

Выше мы уже отмечали, что фактические данные извлекаются 
из некоторых свойств вещи. Такое определение а 
доказательства позволяет обосновать и принципиальную Жаки 
ность существования производных ‘вещественных ео г 

Производное вещественное доказательство может в 
чено только в том случае, если требуется копия, и 
фиксируемых свойств, относящихся к категории внешних, олучить 
ностных, поддающихся воспроизведению. . Нельзя полу 
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полностью адекватную копию вещи, тождественной только самой 
себе, но можно воспроизвести некоторые ее свойства. Логически 
это выглядит следующим образом: вещь А обладает свойством Б, 
имеющим доказательственное значение. Изготовлена вещь В тоже 
со свойством Б. Совпадение двух свойств вовсе не означает тожде- 
ственности вещи А и вещи В. Но так как у А и В имеется одина- 
ковое свойство, то достаточно изучить это свойство у одной 
вещи, чтобы иметь о нем представление и применительно к дру- 
гой. Если мы можем создать вещь В, обладающую тем же свой- 
ством Б, что и вещь А, которая могла бы быть первоначальным 
вещественным доказательством, то это будет означать, что мы 
создали производное вещественное доказательство, не повторяю- 
щее самой вещи А, но дающее возможность исследовать опосред- 
ствованно ее свойства !. 

Отличие производного вещественного доказательства от пер- 
воначального заключается в том, что оно состоит из иного мате- 
риала (вещества), имеет в связи с этим другой вес, цвет и т. п. 
В то же время оно адекватно передает форму (конфигурацию), 
расположение и характер признаков, имеющих доказательственное 
значение, и поэтому может быть — в этих пределах — использо- 
‘вано, например, для установления следообразующего объекта. 

Невозможность придать производному вещественному доказа- 
тельству все. свойства первоначального объекта вовсе не означает 
отрицания самого понятия производных доказательств — копий и. 
слепков, как утверждает А. М. Ларин. Он пишет: «Никакая ко- 
пия не обеспечивает абсолютного. тождества. Делая слепок или 
оттиск, следователь не может априорно определить, “какие свой- 
ства вещественного доказательства могут оказаться существен- 
ными в дальнейшем. Самый совершенный слепок воспроизводит 
только внешние очертания предмета, лишая представления о хи- 
мическом составе; цвете, весе, запахе и других качествах веще- 

слвенного доказательства, которые могут оказаться существен- 
ными в будущем» 2. 





1 См. Р. С. Белкин, А. И. Винберг, Криминалистика и доказы- 
вание, М., 1969, гл. 4. 

2 А. Ларин, Некоторые проблемы теории доказательств, «Социалисти- 
ческая законность» 1968 г. № 8, стр. 58. Не считая слепки и оттиски про- 
изводными доказательствами (и не рассматривая вопрос, чем же они 
являются), А. Ларин предлагает считать таковыми предметы, сходные с 
«подлинными» вещественными доказательствами, но заведомо ими не яв- 
ляющиеся (такой же нож, такие же часы и т. п.). Действитёльно, след- 
ственная и судебная практика знает случаи, когда использование таких 
объектов необходимо при доказывании (при следственном эксперименте, 
допросе, предъявлении для опознания, экспертизе), если подлинный 
объект не обнаружен, утрачен или нельзя подвергнуть его опасности из- 
‚менения. Однако такие объекты не являются производными от первона- 
чального доказательства, а лишь сходны с ним; они передают не индивиду- 
эльные, а лишь родовые признаки. И, наконец, самое главное, эти объекты 
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Отсюда делается вывод, что поскольку нельзя создать объект, 
обладающий всеми свойствами другого объекта, постольку не име. 
ет смысла создавать объекты, обладающие лишь частью свойств 
оригинала. В действительности перед следователем вообще не 
стоит задача воспроизведения при копировании всех свойств пер- 
воначального вещественного доказательства, да и само копиро- 
вание предпринимается только тогда, когда этим способом можно 
передать интересующие следователя свойства объекта. В частно- 
сти, копии обычно получают с тех объектов, которые подлежаг 
криминалистическому . исследованию, имеющему обычно дело с 
внешней формой предмета, вполне поддающейся воспроизведению 
на новом объекте при помощи современных средств копирования ', 

Производное вещественное доказательство — это модель, вос- 
производящая определенные свойства оригинала 2. Эта связь про- 
изводного вещественного доказательства как модели со своим 
оригиналом обусловливает познавательную функцию производного 
вещественного доказательства: на нее как бы переносится часть 
доказательственной информации, содержащейся в оригинале и от- 
носящейся к тем ее признакам, которые поддаются копированию. 
Передаваемая производным вещественным доказательством ин- 
формация несет в себе данные о первоначальном акте отражения 
и; следовательно, о воздействующем факте 3. 

Представляется, что процессуальный режим приобщения к де- 


вещественных доказательств 4%. 


Действующий закон указывает, что в необходимых случаях 
следователь производит осмотр и изготавливает слепки и от- 


- 


«производны» от описания вещественного доказа 
протоколе осмотра и т. п. —и в этом смысле они 
щественное, а не непосредственное 
признаков (примечание редколлегии). 

т Появление новых слодокопирующих материалов (например, силико- 
новых паст) существенно расширяет возможности оперирования производ- 
ными вещественными доказательствами, позволяя копировать объекты, 
которые нельзя изъять или сохранить и признаки которых ранее фикси- 
ровались в деле только путем описания. { 


В. А. Штофф, Моделирование и философия, М., 1966, стр. 24. 


И $ 
тельства — в показаниях, 
представляют как бы ве- 
запечатление существенных для дела 


ветском уголовном процессе. Автореферат кандидатской диссертации, 
СвбВаловок, 1967, стр. 7. ы: 
п. д 


1 

в, советской криминалистике. Автореферат кандидатской диссертации, 
з В 

Процессуальные в осы. 


фиксации результатов следственных действий, «Практика применения но- 
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тиски следов (ст. 179 УПК РСФСР). Копии вещественных дока- 
зательств подходят и под общее определение вещественных до- 


казательств, данное в ст. 88 УПК РСФСР («все другие пре- 
дметы...» и т. д.). 


Приведенные выше соображения дают основание для пред- 
ложения 00 уточнении текста закона специальным указанием, что 
на копии (производные вещественные доказательства) распро- 
страняется весь режим процессуального закрепления веществен- 
ных доказательств (в частности, приобщение их особым по- 
становлением). Тем самым порядок введения производных 
вещественных доказательств в материалы дела наиболее полно 
обеспечивается средствами удостоверения их подлинности и до- 
стоверности. 

Значительный теоретический и практический интерес пред- 
ставляют вопросы использования при доказывании образцов 
для сравнительного исследования. 

В процессуальной и криминалистической литературе выска- 
заны различные взгляды на природу образцов: 

а) образцы для сравнительного исследования представляют 
по существу вещественные доказательства, и на них распростра- 
няется процессуальный режим вещественных доказательств !; 

6) образцы для сравнительного исследования относятся к так 
называемым заменимым вещественным доказательствам в от- 
личие от приобщаемых к делу незаменимых вещественных до- 
казательств 2; : : 

в) образцы для сравнительного исследования не веществен- 
ные доказательства, они имеют самостоятельное значение, будучи 
объектами, призванными способствовать исследованию личности 
и предметов для установления обстоятельств, имеющих значение 
для дела 3; 

г) это вспомогательные «технические средства», не имеющие 
доказательственного значения, которое имеют лишь результаты 
их соноставления с вещественными доказательствами р - - 














вого уголовно-процессуального законодательства», М., 1962, стр. 50—51; 
Н. А. Селиванов, Основания и формы применения научно-техниче- 
ских средств и специальных знаний при расследовании преступлений, 
«Вопросы криминалистики» 1964 г. № 12. - Е 

т «Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР 1960 г.», 
Л., 1962, стр. 90. : 

2? И. Л. Петрухин, Экспертиза как средство доказывания в совет 
ском уголовном процессе, М., 1964, стр. 178. 

зРр С. Белкин, Экспериментальный метод исследования в советском 
уголовном процессе и криминалистике, Автореферат докторской диссерта- 
ции, М. 1961, стр. 93; А. И. Винберг, Образцы для сравнительного 
исследования, «Практика применения нового уголовно-процессуального 
законодательства», М., 1962, стр. 45—48. — - 
` АН. А. Селиванов, Вещественвые доказательства, М. 1974. 
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Представляется, что образцы — это особая категория объек. 
тов, используемых в уголовном процессе в связи с необходи. 
мостью широко применять сравнительное исследование ЛЯ 
установления истины по уголовному делу. 

По своей природе образцы близко примыкают к веществен- 
ным доказательствам. Однако они имеют иное происхождение, они 
не создаются исследуемым событием, подобно вещественным дока- 
зательствам, не присущи ему. 

Иногда предлагают считать образцы для сравнительного 
исследования вещественными доказательствами на том лить 0с- 
новании, что без сравнения с образцами теряют свое значен 
Е вещественные доказательства '. Сторонники такого взгляда игно- 
рируют, однако, объективную связь вещественных доказательств 
с исследуемым событием и наличие у них в ряде случаев само- 
стоятельного значения, приобретаемого не через сравнение с об- 
разцами, а в результате таких следственных действий, как осмотр, 
предъявление для опознания, следственный эксперимент, с по- 
мощью которых могут быть установлены связи данного 
вещественного доказательства с исследуемым событием. 

Получение образцов почерка (и иных) от обвиняемого, сви 
детеля и потерпевшего для сравнительного исследования, осу- 
ществляемое по инициативе следователя или суда, — это 
самостоятельное следственное действие 2. . : 

Для него характерны (ст. 186 УПК РСФСР): а) обязатель- 
ность вынесения постановления (определения) о получении об- 
разцов для сравнительного исследования; 6) необходимость фик- 
сировать в протоколе условия и методы получения образцов, их 
количество и признаки с тем, чтобы можно было’ оценить доста- 
точность базы сравнительного исследования; в) обязательность 


постановления (определения) для лица, в отношении которого 
оно вынесено 3. : 
































—— 





1 ТГ. Б. Карнович, К вопросу о классификации вещественных обе. 
7 казательств, «Советская криминалистика на службе" следствия», вып. 9, — 
М., 1956, стр. 14—13. Е ра 
_ 2 Речь идет об экспериментальных, а не о так называемых свободных 
- образцах, которые хотя и были выполнены в свое время не для целей срав- 
нительного исследования, но могут быть для этой цели использованы (на 
‘пример, образцы несомненного“ почерка данного лица). Такие рее Е. 
изготовляются по постановлению следователя (определению О ара. 
маются путем обыска, выемки либо путем запроса необходимых м. 
в У соответствующих органов, где они хранятся. 2 : 
Закон не нь изготовление образцов для В роодоня 
вания непосредственно экспертами. В нк для срав- 
ного эксперимента, как правило, изготовляются обра НО траве 
нительного исследования (отстрел пуль и гильз, получение НЕНЫЙ статут 
. рабочей части орудия взлома и т. п.). Однако ОУ в которыми 
В этих образцов совсем иной. Они’ входят в состав ни ю. Высказы- 
ВЯ оперирует экснерт, и могут быть приложены к его заклю 




































Под образцами в криминалистике 
объекты, воспроизводимые и изымаемые по постановлению сле- 
ЗНА: (определению суда) для сравнительного исследования. 
Эти образцы при всем их разнообразии могут быть разделены 
на две группы. К первой относятся образцы, отражающие фикси- 
рованные признаки иного объекта. Эти образцы играют роль 
идентифицирующих объектов. К их числу относятся: образцы — 
непосредственные отображения (отпечатки пальцев, оттиски ору- 
дий взлома и т. д.); образцы — сложные отражения навыка, вы- 
раженного в почерке, профессиональных приемах и т. д. Ко 
второй группе образцов относятся объекты, отражающие свои 
собственные признаки родового или видового характера и слу- 
жащие для установления групповой принадлежности. К их числу 
относятся части материала или вещества (кровь, волосы, слюна, 
краска, бумага и т. п.); так называемые «средние пробы» (на- 
пример, зерна) и другие образцы, служащие сравнительными 
объектами при установлении групповой принадлежности (сорт, 
класс, тип, вид ит. д.). 

В любом случае, однако, образцы в отличие от вещественных 
доказательств не имеют самостоятельного значения по делу; само 
их появление определяется необходимостью производства срав- 
нительного исследования вещественного доказательства. 

Отсутствие самостоятельного значения не есть, однако, от- 
сутствие доказательственного значения вообще. Если бы образцы 
не имели такого значения, результаты их изучения нельзя было 
бы использовать в доказывании. В действительности образцы не- 
сут доказательственную информацию о фактах, имеющих суще- 
ственное значение. 

Во многих случаях вещественными доказательствами яв- 
ляются документы. Поэтому важно отграничить такие веще- 
ственные доказательства от иных документов. Они могут быть 
классифицированы следующим образом: 

а) документы как средства (орудия) совершения преступле- 
ния. К ним относятся различные поддельные счета, расписки, 
отчетные документы, поддельные железнодорожные билеты, тру- 
довые и расчетные книжки, свидетельства о болезни и другие 
документы, которые были использованы с целью преступного 
завладения деньгами и товарно-материальными ценностями, не- 
законного получения льгот или освобождения от’ обязанностей 


ке. 


валось мнение, что было бы целесообразно упорядочить получение образ- 
цов экспертом с тем, чтобы процесс их получения фиксировался бы в спе 
циальном протоколе. Разумеется, речь идет о случаях, когда получение 
экспериментальных образцов: а) не связано с прямым контактом с обви- 
няемым, потерпевшим, свидетелем, а носит «безличный» характер; б) тре- 
бует специальных знаний. Если одно из таких условий отсутствует, об- 
разцы должны быть получены органом, назначившим экспертизу (воз- 
можно, с участием специалиста). 


нонимаются различные 
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жит 





п т. д; 6) документы как средства сокрытия преступных д 
ствий или личности преступника. К этому виду относятся любщь | 
документы, которые используются преступником, чтобы рыть 
совершенное преступление, направить следствие и суд по лож. 
ному пути, а равно способствовать уклонению виновного 01 след. | 
ствия и суда; в) документы как средства установления ЛИЧНОСТИ 
преступника, потерпевшего, происхождения похищенного и дру. 
гих существенных обстоятельств по делу. К. таким документам 
будет относиться, например, записка с адресом, обнаруженная 
в кармане одежды неонознанного трупа, и т. д. 
Определение вещественного доказа 






















териального объекта; б) протокол осмотра этого объекта (ст. ст. 
84, 179 УПК РСФСР); в) постановление о приобщении данного 


объект, приобщенный 


аа Только совокупность указанных элементов обусловливает пре- 
вращение объекта, могущего быть вещественным доказатель- 
ством, в вещественное доказательство. 


нение, что предмет признается вещественным доказатель- 


ством только тогда, когда после его осмотра выносится специаль- 
ное постановление, „объясняющее, 


предмет таким доказательством 
нято!. Спорным, однако, 
выносить такое постановление. 


мета, возможно запечатлевшег 

_ дела?; другие же — что предмет 
после того, как будет установле 5 

ным доказательством, т. е. действительно содержит эти признаки. 

Сторонники первой из Указанных точек зрения ссылаются на 

то, что, во-первых, закон говорит о предметах, могущих служит! 

средством установления фактических обстоятельств дела, и 

довательно, для признания объёкта вещественным ре 
ством достаточно предположительно решить вопрос о возмо 





х 


р Е Е : ых доказа-. 
В а Арсеньев в статье «Вопросы теории м енив пред- 
_ тельств в советском уголовном процессе» считает, что непр 

















р : 7 анные для 
ае у следователя и суда будут а Я итд. \ 
ь об особенностях предмета, ‚его отношении, 
го университета», 4957, т. 22; стр. 94). вощебйвенных до- 
нович, К вопросу о классификации Я, ВЫ, 8, 
тов ая ‘криминалистика на. бе следс Е 













































наличии соответствующих признаков. Во-вторых, в тех случаях, 
когда для окончательного установления у ‚объекта признаков, 
существенных для дела, требуется экспертиза, она должна 
иметь своим предметом вещественные доказательства, а нё объ- 
екты, не имеющие’ определенного процессуального статута. 
В-третьих, промедление с приобщением объекта к делу в ка- 
честве вещественного доказательства может повлечь его повреж- 
дение или утрату. — 

Эти доводы, однако, не представляются достаточно убедитель- 
ными, 

Прежде всего закон говорит о предметах, которые могут слу- 
жить средством установления фактических обстоятельств дела 
в том смысле, что предположительна относимость к делу имею- 
щихся у них признаков (вопрос 0б относимости по большей части 
окончательно решается лишь при оценке совокупности собран- 
ных доказательств), а не само наличие соответствующих при- 
знаков. 7 

В ряде случаев для установления того, что объект обладает 
признаками, возможно относящимися к делу, достаточно его 
осмотра. В других случаях необходимы также допросы, следет- 
венный эксперимент или экспертиза и т. п. Очевидно, что вы 
носить постановление о признании вещественным доказатель- 
ством объекта, на котором имеется пятно, похожее на кровь, 
было бы преждевременно, пока не будет установлено, что это 
_ действительно следы крови, а не ржавчины или другого ве- 
щества. : : 

Нельзя согласиться и с другими аргументами сторонников 
критикуемой точки зрения. В частности, не случайно закон го- 
ворит о направлении на экспертизу не вещественных доказа- 
тельств, а материалов (ст.ст. 82, 184, 191 УПК РСФСР). 

Применительно к объектам, изымаемым при осмотре (ст. ст. 
179, 182 УПК РСФСР) и при обыске (ст.ст. 170—172, 176 УПК 
РСФСР), закон также говорит не о вещественных доказатель- 
ствах, а о «предметах и документах», одновременно предусмат- 
ривая необходимые меры, обеспечивающие их подлинность и 
целостность (осмотр и описание в протоколе, фотографирова- 
ние, опечатывание, составление описи и т. д.). Таким образом, 
отсрочка с вынесением постановления о приобщении предмета 

к делу в качестве вещественного доказательства отнюдь не озна- 

чает, что не будет обеспечена его сохранность. 

Таким образом, постановление о приобщении объекта к делу 

в качестве вещественного доказательства выносится после того, 

как будет установлено, что те или иные признаки достоверно 

имеются у объекта и, возможно, относятся к делу. Иное реше- 

ние вопроса привело бы к загромождению дела ненужными до- 

кументами (постановления о приобщении к делу объектов, фак- 
тически не являющихся вещественными доказательствами). 
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$ 2. ОСОБЕННОСТИ СОБИРАНИЯ 
И ОЦЕНКИ ВЕЩЕСТВЕННЫХ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Уголовно-процессуальный закон предусматривает ряд следствен- 
- ных и судебных действий, в ходе которых органы дознания, пред. 
варительного следствия и суд собирают и проверяют веществен. 
ные доказательства. Регламентация порядка и 6 посо- 
бов собирания вещественных доказательств на. 


фактической информации обеспечить полноту ее выявления, 


стности, преследуется цель зафиксировать место и условия обна- 
ружения вещественного доказательства; обеспечить и удостове- 
рить его подлинность (т. е. исключить возможность подмены п 
‚ подделки); при необходимости возможно более полно использо- 
вать вспомогательные способы фиксации существенных для деда 
свойств вещественного доказательства. Реализация требований 
закона обеспечивает, с одной стороны, максимальную полноту 
собирания и проверки имеющихся вещественных доказательств, 
а с другой — устраняет загромождение дела ненужными для его. 
расследования и рассмотрения предметами, обеспечивает сохран- 
ность вещественных доказательств и в случае их порчи или 


‚ Утраты возможность сохранения их копий, описаний, рисунков 
ид; 


обнаружен объект, и связанную с этим необходимость удостове- 
рить факт и обстоятельства обнаружения, равно как и наличие 
В этот момент у объекта тех признаков, которые используются 
при доказывании. ’ 

Существенное значение имеют следующие правила процес- 
суального регулирования собирания и проверки вещественных 
доказательств: Ве 

а) предусматривается обязательное присутствие понятых при. 
следственных действиях, в ходе которых осуществляется собира- 
ние вещественных доказательств и фиксируются обстоятельства 
их обнаружения. На понятых закон возлагает обязанность ее 
стоверить факт, содержание и результаты действий, при м р 
водстве которых они присутствовали, т. е. удостоверить, а 
правильно в протоколе следственного действия отражен проц 
его проведения и полученные результаты '. - 


с. НИЧЕ. ИЗ : 


Е. к : ь следствен- 
* Как отметил еще П И. Люблинский, участие но (по тер- 
ных действиях представляет собой специфическое приме 


650 





правлена на то, чтобы с учетом характера содержащейся в них. 


точность закрепления в деле, сохранность и неизменность. В ча- 








Отсутствие понятых при обнаружении п изъятий следов. и 
предметов, а равно нарушение органами расследования требований 
закона относительно состава понятых, по общему правилу, вле- 
чет недопустимость приобщенных объектов в качестве доказа- 
тельств, так как создает неустранимое сомнение относительно 
факта и обстоятельств их обнаружения и изъятия; 

6) устанавливается возможность присутствия при производ- 
стве следственных (судебных) действий по собиранию вещест- 
венных доказательств лиц, законные интересы которых могут 
быть затронуты фактом производства и результатами этих дей- 
ствий или которые могут указать местонахождение следов и дру- 
гих объектов (ст. ст. 169, 179 УПК РСФСР); 

в) предусматривается применение научно-технических 
средств для фиксации вещественных доказательств, а равно за- 
початления места и обстоятельств их обнаружения (копирова- 
ние, фотографирование, составление планов, схем ит. д.). 
`В этих же целях используется помощь специалистов. Наруше- 
ние указанных требований закона также может создать в ряде 
случаев сомнение в полноте, объективности, всесторонности ре- 
зультатов осмотра, обыска и т. п.; 

г) установлена возможность проведения осмотра для собира- 
ния вещественных доказательств, если имеется опасность утраты 
объектов или изменения их признаков до возбуждения уголов- 
ного дела (ст. 178 УПК РСФСР). Предусматривается возмож- 
ность производства в порядке исключения обыска в ночное вре- 
мя (ст. 170 УПК РСФСР); 

д) установлен порядок хранения вещественного доказатель- 
ства, исключающий его подмену, утрату или изменение сущест- 
венных для дела признаков. Так, ‘ст. 84 УПК РСФСР устанав- 
ливает, что вещественные доказательства должны быть описаны 
в протоколе осмотра и по возможности сфотографированы. О не- 
обходимости упаковать и опечатать предметы, обнаруженные 
при выемке, обыске, осмотре ‚места происшествия, местности и 
помещения, говорится и в ст.ст. 174, 179 УПК РОФСР. Хра- 
ниться вещественные доказательства должны (кроме тех слу- 
чаев, когда такая возможность исключена) при деле; 


минологии автора, «некоторую замену») принципа гласности на предва- 
рительном расследовании («О доказательствах в уголовном суде», М., 1924, 
стр. 63). В судебных действиях, осуществляемых судом коллегиально и 
гласно, участие понятых излишне. 

Присутствие понятых, с одной стороны, повышает ответственность сле- 
Ддователя за полноту, всесторонность, объективность его действий, усили- 
вает охрану прав граждан, ставит орган расследования под контроль 
общественности, а с другой стороны, ограждает его от необоснованных на- 
реканий, ложность которых Е бы а ОВ если при р 
ном действии присутствовали бы только заи ованные лица (см. «На- 
ЧСС Помместарий УПК РСФСР», М., 1970, стр. 197). 
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е) процесс собирания и проверки вещественных Дока 
обязательно отражается в процессуальных документах, 
и содержание которых должно свидетельствовать 0 соб. 
установленных законом правил. 

Собирание и проверка вещественных доказательств 


ие 
ЮдДения 


осуще. 
Выло 


рыми 
Деле, 


бы неверно, в частности, игнорировать возможности, кото 
обладает суд не только для исследования уже имеющихся В 
но и для собирания новых вещественных доказательств, 


Вещественные доказательства чаще всего собирают в ходе 
таких следственных действий, как выемка, обыск, осмотр, при- 
чем следственная и судебная практика свидетельствуют, что не: 
использование органами расследования имеющихся возможностей 
собирания вещественных доказательств часто не может быть 


гарантировать возможность использования объектов, обнаружен- 
ных при выемке и обыске, в качестве вещественных доказа- 


Обыск и выемка могут быть, с нашей точки зрения, произве- 
дены и по усмотрению суда. Найдя это необходимым, суд 
может, не возвращая дело на доследование, вынести определение 
об обыске или выемке, поручив его исполнение органу милиции. 

Эта точка зрения находит известное обоснование в тексте 
ст. 70 УПК РСФСР, хотя сам порядок обыска в присутствии ее 
закон не регламентирует. Несомненно, что обыск, пабе 
в присутствии суда (например, для изъятия записки, О 
подсудимому), не требует приглашения понятых. Обыск п 


— - процессуальной 
' По вопросу о аве суда на п оизводство обыска в . Выдря в 
© пр Уд р Так, М. М. 
литературе высказывались Различные точки зрения. з 
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‘тавление 
существа, 








о] гавт ( у; т асслал 

Пр. достав а рта расследования й суду возможность оты- 
скивать и принудительно изымать объекты, имеющие БН ЧЕЯ ИА 
для дела, путем обыска или выемки, зак Е - 
пюе внимание тому, чтобы эти рощеоиуащьные побо ти 
менялись в противоречии с их назначением. В частности = 
устанавливает обязательность вынесения мотивированного г. 
становления о производстве выемки и проверку прок ‚рором до- 
статочности оснований для обыска, производимого на предвари- 
тельном следствии и дознании (ст.ст. 167—168 УПК РСФСР). 

Эти указания закона (как правило, относящиеся к присут- 
ствию заинтересованных лиц при обыске, выемке и их участию 
в составлении протокола, порядку вскрытия запертых помеще- 
ний и т. д.) — наглядное свидетельство органического сочетания 
тарантий установления истины по делу и охраны законных ин- 
тересов граждан как взаимосвязанных сторон единой системы 
процессуальных гарантий доказывания в советском судопроиз- 
водстве. 

Предметы могут быть представлены органу расследова- 
ния (суду) гражданином, представителем общественности, долж- 
ностным лицом, его обнаружившим (ст. 70 УПК РСФСР). Пред- 
ставление отличается от выемки отсутствием требования лица, 
осуществляющего производство по делу; предмет передается 
следователю (суду) не по его требованию, а по инициативе нпе- 
редающего. Понятно, что передача предмета осуществляется в по- 
рядке, который должен обеспечить установление и фиксацию 
места, времени, обстоятельств ‚обнаружения объекта и его су- 
щественные признаки". 


ВАО иенниы 


своей кандидатской диссертации «Вещественные доказательства в и 
ском уголовном процессе» (Л., 1953) писал, что «суд не может... пр 


дить обыск и выемку вещественных ыы те 
у чае необходимости д 
следственных органов, и в случа аадели Р. Д. Рахунов, по мне- 


следование». Приведенную точку зрения а вообще исключается 
нию которого производство обыска со стороны сух тском уголовном про- 
(«Вещественные и письменные доказательства ь о р а. 
Цессе». «Ученые записки ВИЮН», вып. 10, М., т ороВЫ криминали- 
1. («Некоторые вопросы а обыска», 

$ 1—2, стр. . в - 
а я анкв считал, что суд ыы ры д 
емку («Вещественные аеае Зи 95. а 6). нЕ 
ор ерах ООО практ ического а я 
сы оизводства Союза ССР и а а а 
стр. 233—234). Правильность последней тома аи, суд в спосо- 
опре тем, что нет никаких оснований 03 вещественных до- 
бах собирания. и исследования СР по ня предостав- 
казательств в частности. Статья 70 инк чия по этому вопросу. 
ляет суду и следствию одинаковые полномо 


ь см. $ 1 гл. УГ. 
Подробнее ее 
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Г. И. 
аки 0б р 
Одна из основных задач осмотра, как и о ыСка, — собира- р. 
ние вещественных доказательств. Однако осмотр и обыск значи. Я И 
тельно различаются по характеру, так как обыск связан с поиском я о 
предметов и документов, находящихся во владении какого-либо ии 
лица и скрываемых им, 24 д 
Вещественные доказательства могут быть обнаружены при ии 
производстве осмотра места происшествия, местности, помеще- ри 
ний, при осмотре трупа и освидетельствовании живых лиц. Пред- ии Ей 
меты, обнаруженные при выемке, осмотре места происшествия, вр ‹18е 
местности и помещения, следователь должен осматривать для рей и. 
того, чтобы найти признаки, указывающие на возможную отно- дом 5 
симость к делу. Как правило, этот осмотр осуществляется на Пр пр 
месте производства следственного действия и его результаты за- оба ис. 
носятся в протокол указанного следственного деиствия. Если же приинуется 
для осмотра предметов требуется продолжительное время или на Содобным ем 
месте обнаружения нет для этого благоприятных условий, осмотр же СС 
производится по месту производства следствия. Понятно, что ис- 1 Преетава 
следуются подробно только объекты, которые могут оказаться и ке 
относящимися к делу. Нельзя сводить осмотр К механической и 
фиксации всего обнаруженного 1. дазазательст! 
Закон специально требует фиксировать: при осмотре обнару- аЗательств, | 
женное именно в том виде, в каком оно наблюдалось в ходе (В, ИСПОЛЬЗУ 
осмотра. Это относится и к вещественным доказательствам. За- 810 елк 
р т „елке | 
явления лиц, обнаруживших место происшествия или предмет, % тия п 
0 том, что те или иные следы и признаки появились позднее печатей т 
(например, оставлены этими лицами), должны быть проверены ау | 
в ходе расследования. Не следует перед осмотром прибегать к | К 
«реконструкции» первоначального вида объектов со слов заяви- т ПеДова 
телей. Последние могут ошибаться или вводить ‘следователя в т еб 
заблуждение. В ходе осмотра также недопустимо осуществлять п 06 
реконструкцию обстановки, ибо. это может привести к утрате та К ь 
реально имеющихся и появлению в деле мнимых вещественных а 9 
доказательств 2. Реконструкция может быть тактическим приемом о 
следственного эксперимента, но не осмотра 3. а М 
Принцип непосредственности требует от состава суда при а ( 
рассмотрении дела самостоятельно исследовать все доказатель- В 
> 1 \ 
т 
а 
в. ед, Въ 
ТН. В. Терзиев правильно отмечал, что осмотр — это значительно ' бо- д м 
лее сложная деятельность, чем только обозрение предметов внешнего № Де ба, 
мира, так как в ходе осмотра следователь или суд не только обозревает у к та 
предметы, но и исследует их («Некоторые вопросы следственного осмотра ®, Ми у 
: места преступления», М., 1955, стр. 4). | | Ат И 
о ’ ? На это правильно указывается в учебнике «Криминалистика» |] о %. 
- (М. 1964, стр. 349). - Код 
. 3 Противоположная точка зрения И. М. Лузгина («Метод реконструк- И о Г 
ции в следственной практике», «Социалистическая законность» 1970 г. № 7) ом ми 
не учитывает прямого указания 9. 2 ст. 182 УПК РСФСР, м а 
а ь № 
-654 > м о 
ЗАЕАР.. и М 
у №. \ 





ства по делу. В частности, закон требует, чтобы вещественные 
доказательства, находящиеся в деле и представленные в судеб- 
ное заседание, а осмотрены судом и предъявлены участни- 
кам процесса (ст. 291 УПК РСФСР). Если ‘указанное требование 
не было соолюдено, это означает, что вещественные доказательства 
на судебном следствии не исследовались и поэтому ни суд, ни уча- 
стники процесса не могут делать на их основе какие-либо выводы. 

Представляется, что осмотр вещественных доказательств це- 
лесообразнее всего производить по ходу исследования тех обстоя- 
тельств, к которым данное вещественное доказательство имеет 
непосредственное отношение. Результаты осмотра фиксируются 
в протоколе судебного заседания. 

При проведении следственного эксперимента как 
способа исследования свойств материальных объектов иногда 
практикуется замена при опытах подлинного объекта другим, 
подобным ему объектом (например, перепиливание дужки замка 
той же системы). 

Представляется, что в этих и некоторых других случаях след- 
ственный эксперимент, будучи способом исследования имеющихся 
доказательств, приводит к появлению новых вещественных до- 
казательств, каковыми становятся материальные результаты оНЬГ 
тов, используемых при доказывании. Например, если обвиняемый 
в подделке документов изъявляет желание воспроизвести свои 
действия и изготовляет в ходе эксперимента поддельные оттиски 
печатей или’штампов, то эти объекты могут быть приобщены 
к делу в качестве вещественных доказательств. ` 

Исследование свойств предметов может производиться и в 
ходе судебного эксперимента. Необходимость в нем может воз- 
никнуть либо когда у суда вызвали сомнение результаты след- 
ственного эксперимента, произведенного на предварительном 
расследовании, либо когда путем эксперимента представляется 
возможным должным образом исследовать какое-либо доказа- 
тельство. Судебный эксперимент производится всем составом 

суда в ходе судебного заседания. 
Вещественные доказательства могут быть обнаружены при 


проведении такого следственного действия, как проверка по- 
казаний на месте. В ходе этого следственного деиствия не- 
редко обнаруживаются следы и предметы, имеющие значение 
для дела. Обычно это бывает в тех случаях, когда проверка по- 
казаний производится на месте, которое ранее не осматривалосъ. 
Факт обнаружения следа или предмета должен отражаться в 
протоколе данного следственного действия. Что же касается ис- 
следования следа или предмета путем его осмотра, то здесь, на 
наш взгляд, следует руководствоваться ст. 179 УПК РСФСР. 
Осмотр следов и предметов, обнаруженных при проверке пока- 
заний на месте, может быть произведен как там, где проводилась 
проверка (с фиксацией его результатов в общем протоколе), так 
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и по месту производства следствия (© составлением Протокола 
осмотра). 

С помощью предъявления для опознания! осу- 
ществляется идентификация по признакам пдентифицируемых 
объектов, запечатлевшихся в памяти опознающего. В Результать 
предъявления для опознания может быть установлено либо то- 
ждество (сходство), либо отсутствие тождества. В зависимости 
от этого решается вопрос о значении для дела предъявляемого 
объекта, 

Экспертное исследование предмета может иметь 
место как на предварительном, так и на судебном следствии 
(ст. 288 УПК РСФСР) (см. гл. ХПИ. 

Рассматривая процессуальные способы собирания и проверки 
вещественных доказательств, следует остановиться и на таком 
следственном действии, как допрос. 

Путем допроса потерпевшего, свидетеля, подозреваемого, обви- 
няемого могут быть получены сведения, которые, содной стороны, 
способствуют обнаружению объектов, возможно являющихся во. 


вает правильную оценку последних. Разумеется, при этом не- 
обходимо учитывать не только сведения, содержащиеся в 
показаниях, но и полученные в результате проведения других 
следственных действий. * 

Следует также отметить и то значение, которое имеют обна- 
руженные по показаниям допрашиваемого вещественные доказа- 
тельства как средство проверки этих показаний и подтверждения 
их истинности или как средство изобличения во лжи лиц, даю- 
щих неправдивые показания 2. 

Известный интерес представляет вопрос о доказательственном 
значении объектов, обнаруженных в процессе оперативно-розыск- 
ных действий (ст.ст. 118—120 УПК РСФСР). Некоторые авторы, 
уделявшие этому вопросу внимание, полагали, в частности, что 
объекты, обнаруженные в процессе оперативно-розыскной работы, 
не могут иметь доказательственного значения 3. 


ГГ. И. Кочаров, Опознание на предварительном следствии, М, 1955; 
П. П, Цветков, Предъявление для опознания в советском У 
цессе, Л., 4962. Е: ьев, 
в см Ни. Порубов, Допрос, Минск, 41968; А. А ванов, 
Л. М. Карнеева, Тактика допроса, М., 1970; Н. А. 
Вещественные доказательства, М., 1974. олов- 
°М. М. Выдря, Вещественные доказательства в советском уг 
ном процессе, М., 1955, стр. 43, - 
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Как нам представляется, нельзя смешивать два момента: 
«физическое» обнаружение объекта, могущего служить вещест- 
‘зенным доказательством, и его получение органом расследования 
(судом). В тех случаях, когда объект обнаруживается в ходе 
осмотра или обыска, эти два момента совпадают. Однако они 
различны в том случае, когда предметы и следы преступления 
обнаружили оперативные работники в порядке ст. 118 УПК 
РОФСР, а затем сообщили об этом следователю и обеспечили воз- 
можность собирания их органом расследования или судом. 

‚ Закон наделяет правом представления вещественных доказа- 
тельств органу расследования или суду по собственной инициа- 
тиве наряду с участниками процесса любых граждан, учрежде- 
ния, предприятия и организации. Никакого изъятия для опера- 
тивных работников при этом не предусматривается. 

Важно, чтобы было достоверно известно, кем, где, при каких 
обстоятельствах предмет обнаружен. Было бы неверно считать, 
что раз объект обнаружил не орган расследования непосредствен- 
Но — значит его происхождение неизвестно. Напротив, соответ- 
ствующие обстоятельства устанавливаются показаниями назван- 
ных лиц или документами. Последние в свою очередь должны 
быть приобщены к делу, а затем проверены и оценены. Вопрос 
© признании предмета вещественным доказательством и в этом 
случае должен решаться в общем порядке. 

Стать на иную точку зрения — значило бы необоснованно 
ограничить имеющиеся возможности собирания вещественных 
доказательств, необходимых для установления истины. 

К сказанному надо добавить, что действующий закон возло- 
Жил на органы дознания принятие необходимых оперативно-ро- 
зыскных мер в целях ‘обнаружения признаков преступления и 
лиц, его совершивших. При этом могут обнаруживаться объекты, 
Которые, возможно, будут вещественными доказательствами и 
Требуют поэтому немедленного изъятия или закрепления. Оче- 
ВИДНО, что соответствующая деятельность органов дознания была 

Ы бесцельной, если бы они не могли передать обнаруженные 
объекты следователю для решения вопроса об их доказательствен- 
ном значении. 

° Если обнаруженные при проведении оперативно-розыскных 
мер и ‚сфотографированные работником дознания, а впослед- 
ствии уничтоженные преступником объекты могут оказаться 
существенными для дела, возникает вопрос о способе приоб- 
щения к делу таких фотоснимков — вещественных доказательств, 

ожно согласиться с рекомендацией, что условием приобщения 
такого рода фотоснимков к делу является одновременное при- 
общение справки или рапорта, устанавливающего время, место 

и другие обстоятельства произведенной фотосъемки. Если же 

Документальные данные о происхождении фотоснимков такого 

Рода в деле отсутствуют, последние не могут рассматриваться 
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как имеющие ДЕЛЬТА значение, так как Неизвестьт 
источник их происхождения ‘. 

В связи с этим следует подчеркнуть, что установление ис. 
точника происхождения не самоцель, а средство Убедиться В 
подлинности объекта. Коль скоро сочетание данных 0б обетоя. 
тельствах его обнаружения оперативным работником и данных 
исследования самого объекта бесспорно доказывает его достовер- 
ность, нет оснований отказываться от признания объекта веще- 
ственным доказательством только на том основании, что он посту- 
пил к следователю от третьего лица. В этом отношении не имеется 
каких-либо принципиальных различий между объектом, обнару- 
женным и представленным следователю оперативным работником 
и представленным участником процесса или любым лицом. Ины- 
ми словами, рассматриваемый случай — частный случай пред- 
ставления предметов и документов в порядке ст. 70 УПК РСФСР 
(подробнее см, $ 1 гл. УИ. 

Разумеется, следует самым решительным образом подчерк- 


обычно называют их анализ, осуществляемый самим следовате- 


ния содержащейся в объектах доказательственной информации. 
Исследование такого рода «включает в себя выявление, объясне- 
ние, а иногда и сравнительную оценку признаков предметов, 
производимые обычно с помощью специальных приемов и 
средств» 3. - 

В процессе предварительного исследования следователь, по- 
скольку он обладает соответствующими познаниями, может 
использовать любую необходимую ему аппаратуру и технические 
средства, которые применяет в своей деятельности а 
или эксперт. Следователь не вправе лишь проводить исслед! 


а о. 


т: ‚ 426, 
‚ «Иаучно-практический комментарий УПК РСФСР», М. 1970. в 
2 См. «Из истории ВЧК», М., 1958, стр. 153. М. 1971, стр. 77. 
т: Селив анов, Вещественные доказательства, М., ь . 





"венного 26% 
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ние, которое подвергает риску сохранность вещественного доказа- 
тельства. В противном случае это может привести к утрате 
объектом доказательственного значения, так как нельзя будет 
произвести экспертное исследование. с 

Результаты предварительных исследований, поскольку они 
выходят за рамки следственного осмотра или эксперимента, дока- 
зательственного значения не имеют, будучи лишь «ориентирами» 
для органа расследования \. 

Прямое отношение к процессу доказывания имеет вопрос о 
сроках хранения вещественных доказательств и мерах, при- 
нимаемых в отношении их при разрешении уголовного дела. 

Соответствующие нормы обеспечивают: а) сохранность веще- 
ственных доказательств в течение всего процесса доказывания: 
6) возврат ценностей и других вещей их законным владельцам 
по миновании необходимости в использовании этих объектов при 
доказывании; в) неразглашение обстоятельств интимной жизни 
траждан; г) изъятие орудий преступления и вещей, запрещенных 
к обращению, с тем, чтобы предупредить возможность совершения 
новых преступлений с использованием этих же объектов. 

По общему правилу, вещественное доказательство хранится 
до вступления в законную силу приговора, определения, поста- 
новления о прекращении дела *. 

отдельных случаях, если это возможно без ущерба для 
расследования или судебного рассмотрения дела, вещественные 
Доказательства могут быть возвращены владельцам досрочно 
(ч. 2 ст. 85 УПК РСФСР). К этим случаям можно, например, 
отнести возврат потерпевшему похищенных вещей, если вопрос 
© их принадлежности не является спорным и вещи уже исследо- 
ваны путем осмотра, экспертизы, предъявления для опознания 
ит. д. 
Однако в указанных случаях владельца вещественных дока- 
зательств нужно предупредить, чтобы он сохранял их до окон- 
‘Чательного разрешения дела с тем, чтобы они могли быть в любой 


момент представлены следователю или суду- 

Досрочно могут быть возвращены законным владельцам или 
переданы для реализации скоропортящиеся р Однако ив 
этом случае для того, чтобы доказывание не ‘было затруднено, 





` Не основана на действующем законе точка риа С. И. Поташника, 
Который считает, что следователь вправе самостоятельно проводить срав- 
Нительные исследования вещественных доказательств, придавая их резуль- 
татам доказательственное значение путем выражения своего мнения о тож- 
Дестве или сходстве в постановлении о приобщении вещественных дока- 
Зательств к делу («Осмотр и криминалистическая ети следов ору- 
Дий взлома». Автореферат кандидатской диссертации, и. 1963, ств В). 

* При передаче виновного на поруки необходимо, как представляется, 
Хранить вещественные доказательства до истечения испытательного срока. 
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эти товары должны быть предварительно исследованы с 
ж й акти , 
чтобы исключить возможные споры о их фактическом Виде | 


качестве '. - = 

На документы, фигурирующие в деле в качестве ВоЩествен. 
ных доказательств, законодатель не распространяет Установлен. 
ные применительно ко всем другим вещественным Доказатель- 
ствам сроки хранения, так как хранение их не представляет 
практически трудностей. Поэтому они остаются при деле в ть. 
чение всего срока хранения последнего или передаются заинть- 
ресованным учреждениям. - 

Только после того как уголовное дело, к которому были при- 
общены вещественные доказательства, окончательно разрешено и 
ТОЛЬКО в случае, если эти доказательства не имеют значения для 


‚Детели», однако их можно заставить говорить; для этого в про- 
цесс и вводится эксперт. Язык вещественного доказательства — 
Это язык исследующего его эксперта» 2. 


количестве, которое может оказаться необходимым для повторных иссле- 
дований. р 

ан. н: Полянский, Доказательства в иностранном уголовном 
процессе, М., 1946, стр. 430. Надо добавить только — и язык протокола, и 
язык свидетеля (если исследование вещественного доказательства произ- 
водится путем осмотра, предъявления для опознания и т. п.). Но каким 
бы способом оно ни производилось, исследование необходимо для того, 
чтобы вещественное доказательство «заговорило». Например, как правильно 
отмечал П. И. Люблинский, «доказательственное значение орудий пр т 
ления проявляется в том случае, если можно установить > т 
чинную связь между употреблением этих предметов и изменениям ре 
стоянии объекта преступления (объяснить характер поражения пр 
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Предварительная оценка вещественных доказательств отра- 
кается в постановлениях о приобщении их к делу, о назначении 
^ экспертизы и т.д. Она может меняться, отражая общее движение 
доказывания от незнания к знанию, от предположения к досто- 
верности, до тех пор, пока не будет собрана совокупность факти- 
ческих данных, необходимая и достаточная для того, чтобы про- 
извести их окончательную оценку. 

Так, суд, удостоверившись в подлинности вещественного дока- 
зательства, т.е. в том, что объект судебного исследования именно 
тот предмет, который был обнаружен на предварительном след- 
ствии, устанавливает, далее, его неизменность, допустимость, от- 
ношение к рассматриваемому делу, изучая все обстоятельства, 
связанные с его обнаружением, фиксацией, исследованием и 
хранением. Осуществляется это путем допроса подсудимых, сви- 
детелей, потерпевших, экспертов, а в случае необходимости путем 
оглашения протоколов и заключений, составленных на предвари- 
тельном следствии. Окончательная оценка вещественного доказа- 
‘тельства дается судом в приговоре. 

Следует решительно отвергнуть высказывания, прямо или 
косвенно противопоставляющие вещественные доказательства как 
«лучшие» другим доказательствам как «худшим» и, следователь- 
но, ориентирующие на сужение объема проверки вещественных 
Доказательств, на предустановленную оценку их достоверности и 
‘значения по делу. ` ь 

Следует подчеркнуть бесплодность самой постановки вопроса 
© большей или меньшей достоверности доказательств в зависи- 
мости от их вида. Решить вопрос о достоверности можно на ос- 
нове анализа конкретного доказательства с точки зрения условий 
формирования, появления в деле, содержания. Деление доказа- 
тельств на вещественные, документы, показания, заключения 
экспертов определяет особенности собирания, проверки и оценки 
их, но не сравнительную ценность. 

На точность и полноту фактических данных, извлекаемых из 

вещественных доказательств, не влияют те «помехи», которые 

приходится учитывать, предупреждать и устранять при опериро- 
вании, например, показаниями. Однако и им свойственны свои 

«помехи», связанные, в частности, с неочевидностью некоторых 

существенных для дела признаков объекта; опасностью утраты 

объекта или изменения его свойств; необходимостью часто опери- 
ровать вещественными доказательствами в комплексе с заключе- 
нием эксперта или показаниями. Нельзя забывать, как правильно 

Указывает М. А. Чельцов, и о возможности фальсификации ве- 

Щественных доказательств (изменение характера и уничтожение 

нием именно данного оружия или смерть — действием данного яда, най- 


ценного у подозреваемого)» («О: доказательствах в уголовно 
М. 1924, стр. 5. : : я: в 
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следов, подбрасывание к о месте проне. 
шествия предметов, принадлежащиз р МУ к делу л 
и т. д.) с целью отвлечь ав ит Зступников, 
обвинить других лиц и т.п... 

Противоречия между вещественными доказательствами и 
тими доказательствами, собранными по делу, Должны решаться | 
путем исследования причин этих противоречий по существ 
(в том числе проверки версий о фальсификации или изменении 
свойств вещественного доказательства), а не за счет признания 
вещественных доказательств «более достоверными». | 

При оценке вещественных доказательств прослеживается весь 
процесс их формирования («механизм» образования, обстоятель- 
ства обнаружения, условия хранения и т. д.) и только поеле 
Этого делается вывод о допустимости и относимости к делу. На 
основании изучения существенных для дела признаков объектов 
в сопоставлении с другими доказательствами (в том числе с фак- 
тическими данными о времени, месте, обстоятельствах обнаруже- 
ния и условиях хранения), а равно с результатами экспертиз, 
следственных экспериментов, допросов, осмотров и т. п., проведен- 
ных для исследования и проверки вещественного доказательства, 


целается окончательный вывод 0 том, какие факты по делу им 
устанавливаются и какое значение они имеют. 





предполагает необходимость проверки, результаты которой по-. 
могут сделать правильные выводы при оценке. 

Проверяется: а) подлинность вещественного доказательства; 
6) неизменность его свойств с момента обнаружения; в) наличие 


признаков, возможно относящихся к делу; г) «механизм» их 


пользовании вещественных доказательств, чтобы не ошибиться 
в оценке достоверности устанавливаемых ими фактов, исходят 
из наличия или отсутствия по делу гарантий от возможной под- 
мены вещественных доказательств или их фальсификации; из т0- 
го, насколько вещи отвечают своему назначению; ‘из соответствия — 
Е. ``. пе 


"М. А. Чельцов, Советский Уголовный процесс, М., 1962, Я ее 
Правильно указывал и С. В. Познышев, что «при оценке веществ 


ства в уголовном процессе», М. —Л., 1929, стр. 144). В частности, ах само- 
вещественных доказательств часто имеет место при инсценировк с целью 
убийства, разбойного нападения и кражи со взломом, совершаемых 
скрыть другое преступление, - 


662, 















вещественных анна другим Доказательств 
по делу фактам . 

Проверка эта осуществляется как путем анализа имеющихся 
в деле данных, так и путем собирания дополнительных данных. 

Материалы осуществлявшихся различными путями исследова- 
ний вещественного доказательства (осмотра, экспертизы, экспе- 
римента и т. п.) сопоставляются между собой для того, чтобы вы- 
яснить, согласуются ли их результаты. Осуществляется сопос- 
тавительный анализ групп взаимосвязанных по происхождению 
вещественных доказательств (например, замка с перепиленной 
дужкой и опилок, собранных с земли). Такой анализ позволяет, 
с одной стороны, выявить все существенные для дела признаки 
каждого объекта, входящего в данную группу; причем признаки 
эти в значительной части раскрываются именно при таком сопо- 
ставлении. С другой стороны, сопоставительный анализ позволяет 
обнаружить наличие «негативных» обстоятельств, если они 
имеются. 

Группировка объектов, связанных общностью происхождения 
и как бы дополнительных по отношению друг к другу, пред- 
ставляет эффективный прием проверки и оценки вещественных 
доказательств 2. 

Вещественные доказательства сопоставляются также с други- 
ми доказательствами, имеющими аналогичное фактическое со- 
держание для взаимопроверки. Е 

Так, количество обнаруженных у обвиняемого товаров, сырья 
для изготовления самогона может опровергать показания лица, 
обвиняемого в спекуляции или самогоноварении, что у него не 
было цели сбыта; количество обнаруженных денег и ценностей — 
Устанавливать, что в заключении эксперта занижен размер при- 
чиненного расхитителями ущерба, и т. д. 

Таким образом, оценка вещественного доказательства стро-. 
ится не на механическом «принятии» его или «отсечении», а на 
Установлении внутренней согласованности или несогласованности 
< другими доказательствами, включении или невключении в их 
систему. Специфику имеют приемы, но не цели и не существо 
проверки и оценки. : 

Е. а 
ИЕ И. Трусов, Очерк теории судебных доказательств, М., 1960, 

и: . Поташник, «следы орудий. 
не р о : вр, т.е. бравуют Е 
взаимосвязанных следов. Поэтому при обнаружении хотя бы одного из 
таких следов необходимо искать и другие, связанные с ним» («Осмотр и 
криминалистическая экспертиза следов орудий взлома». Автореферат кан- 
Дидатской диссертации, М., 1963, стр. 3). 


ам и установленным 





ГЛАВА ХН 


ПРОТОКОЛЫ СЛЕДСТВЕННЫХ 
И СУДЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ. 
ИНЫЕ ДОКУМЕНТЫ 


$ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ДОКУМЕНТОВ КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 













Документ в уголовном процессе — это материальный объект, на 
котором официальное лицо или гражданин общепринятым (обще- 
понятным) или принятым для документа специального вида спо- 

'  60бом зафиксировал ‘сведения об обстоятельствах, имеющих зна- 
чение для правильного разрешения ‘уголовного дела. 

В юридической литературе существуют различные определе- 
ния понятия «документ»; при этом важное значение придается 
трем элементам: характеру сведений, содержащихся в документе; 
назначению его и связанному с этим авторству; письменности в 
исполнении его. ЕЕ: 


С позиций теории доказательств в уголовном процессе доку- 
мент важен как материально-фиксированная форма содбщения 
фактических данных. ке 

Эти фактические данные могут относиться к явлениям чрез- 
вычайно разнообразным, что обусловливается конкретными 0б- 
стоятельствами уголовного дела. Главным и в то же время 
совершенно обязательным признаком этих данных является их 
относимость. . ты Е - 

Иногда делаются попытки ограничить уголовно-процессуаль- 
ное понятие документа со стороны содержания фактических дан- 
ных. Высказывается мнение, что обязательным признаком до- 
кумента является предназначение его для удостоверения юриди- — 
ческих фактов !. - 2 Е 


Е И 


_ 1 В. И. Пинхасов определяет документ как- «предмет.., ие или 
удостоверять юридические факты, влекущие возникновение, изм `докумен- 
прекра е правоотношений» («Проблемы борьбы с подлогами 

›. ерат докторской диссертации, М., 1970, стр. 4). дназначенно- 

а. терин идет еще дальше, ‘говоря не. просто о ИР обходимости 

сти д ион _ удостоверять юридические факты, а о ‘качестве дока- 

специального указания на это в законе. По его мнению, в окументы, «за 

зательств по уголовному делу могут выступать лишь те Д 











Анализ уголовно-процессуального закона п 
о необоснованности этого ограничения. Судебная практика стоит 
на позиции Пирового _использования документов как доказа- 
тельств при условии соблюдения требований к форме и содержа- 
нию документов, определяющих допустимость и относимость их в 
качестве доказательств. 

Документ, как и доказательство любого другого вида, сам по 
себе не имеет предустановленного значения. Фактические данные, 
содержащиеся в протоколах, справках и т. п., подлежат проверке 
и оценке на общих основаниях. 

Материалами документов могут служить: писчая бумага, фото- 
бумага, кинопленка, фотопленка, ткань и др. Запечатление на 
них сведений может быть осуществлено с помощью букв, цифр, 
стенографических, телеграфных и других знаков, условных 
изображений, понятных для лиц, использующих или могущих 
использовать данный документ. Сведения могут фиксироваться 
человеком непосредственно, а также с помощью различных при- 
способлений, аппаратов, машин и др. 

В уголовно-правовой литературе в качестве основного при- 
знака документа нередко называют его письменную форму, при- 
чем эта характеристика в ряде случаев распространяется на оп- 
ределение документа в советском праве вообще '. : 

Но, как показано выше, письменность — лишь один из способов 
фиксации информации о существенных обстоятельствах уголов- 
ного дела. В доказывании наиболее распространены документы в 
письменной форме, но они выступают и в иных формах. В связи с 
этим определение документов как письменных доказательств было 
бы не вполне точным. Не случайно поэтому в действующем уго- 
ловно-процессуальном законодательстве исключено из текота ста- 
ть, определяющей понятие документа, указание на его 


Я = 


риводит к выводу 


(завещания, доверенности, 


ил 
которыми закон признает юридическую силу льств в ‘уголовном про- 


поговора и т. н.)» («О оО а доказате. 
ес › 1964 г, № 2, стр. 5)» : 
$ т те Особенная часть», М. 1988, стр. 54; Т. Л. Сбер- 


аву. 
ов по советскому уголовному праву, 
поова, Борьба с подлотами Пе Ответственность за подлог по 


М. —Л., 1949, стр. 42; А. В. Кузнещо» атской диссертации, М. 
с ы ы праву. Автореферат кандид: ера" 
О о роммонтарий  толовного кодекса РСФСР 1960 года», Л., 1962, 
стр. 317. ь ессуальной литера- 
оронников и в процессу р 
ие 
маный документ» (см. О м 195, ть 4856; 
а в НЫ енные доказательства в советском 
АЕ «Ученые записки ВИЮН», выш 10, и о 
М: С оон Курс советского уголовного процесса, т. Ь М. , 
стр. 458). р 
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письменный характер". В литературе правильно отмечаетс 


Я, Что 
«к документам могут быть отнесены... и акты, выполненные иных 
способом.., гарантирующим определенную степень объективности 


и полноты воспроизведения того или иного события» 2. 

В частности, строительная и технологическая документация, 
документация по технике безопасности и т. д. в значительной 
части выполняется с помощью графических изображений (черте- 
жей, схем), математических, химических и иных условных симво- 
лов и т. п. Такого рода документы широко используются при до- 
казывании по ряду категорий уголовных дел. Не случайно отказ 


следственных действий — фотографирования, составления планов 
п схем, звукозаписи (ст.ст. 141, 1411 УПК РСФСР). Таким об- 
разом, письменные документы представляют лишь одну из раз- 
новидностей этого вида доказательств. 

Анализ практики использования в процессе доказывания фо- 
`тографий, схем, звукозаписи и других материалов справочно-удо- 


стоверительного характера приводит в выводу, что они играют 
°роль не только иллюстраций. Наглядно воси 


. 


‚ и тем самым как бы расширяют сферу. 
применения принципа непосредственности в 


Наконец, ряд существенных деталей может по тем или иным при- 


Сказанное относительно случаев, когда фотографии, схемы, 
фонограммы ит. п. изготовляются в ходе следственного действия 
и приобщаются к протоколу, применимо и к случаям, когда они 
были изготовлены вне связи с Уголовным делом, но содержат све 








‚нему сохранилось указание на письменность как обязательный признак 
документа. Более того, документ отграничивается от других видов так 


_ вого или личного характера (ст. 63 ГПК РСФСР). 
: ? «Комментар :. ‹ Уголовно ‘процессуальному кодексу РСФСР 1960’ го- 
9 : 
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сния 0 ива для дела обстоятельствах, Так, звукозапись 
истории болезни может быть допущена в качестве доказатель- 
ства по делу. 

Доказательственное значение имеют документы, обладающие 
совокупностью следующих признаков: 

а) они содержат сведения, носитель которых известен и кото- 
рые могут быть проверены; 

6) сведения удостоверяются или излагаются органами или ли- 
цами, от которых документ исходит, в пределах их должностной 
компетенции или, если документ исходит от гражданина, в пре- 
делах его фактической осведомленности; 

в) соблюден установленный законом порядок приобщения до- 
кумента к делу; 

т) фиксируемые в документе сведения о фактах, обстоятель- 
ствах имеют значение для данного дела. 

Отсутствие в документе хотя бы одного из признаков лишает 
его доказательственного значения, так как создает неустранимое 
сомнение в достоверности содержащихся в нем данных или сви- 
детельствует об их неотносимости к делу. 

Не будет, например, иметь значения доказательства аноним- 
ный, никем не подписанный документ; он не может быть принят 
как доказательство, хотя бы в нем и содержались важные для де- 
ла сведения 2. 

Протоколы, как и иные документы, исходящие от учреждений, 
предприятий, организаций, должны иметь официальные реквизи- 
ты, установленные для них (штамп, печать, подписи и т. д): 
Когда сведения о фактах излагаются гражданами, к форме доку- 
ментов могут предъявляться требования лишь в особых слу- 
чаях (например, доверенность и т. п.). Нарушение порядка со- 
ставления документа не всегда исключает возможность исполь- 
зования его при доказывании, так как нарушение формы не 
во всех случаях свидетельствует о неправильности содержания; 
Поэтому при оценке подобных документов необходимо, не 


о и 


лее широкое распространение полу- 


ТВ б сниях все бо с 
ен ведения историй болезни. 


чает применение диктофонный метод 
2 В спучае ложности сведений, содержащихся в анонимном письме, 
наличия в нем клеветнических утверждений или оскорбляющщих выраже- 


НИКО Тиземо* может выступаше в. Качестьв, БеЩеОтвенного. ДоказАаЫ 


еее законом, ведомственными И 
тые для документа обязательные д 
жания или материаньной части, которые придают документу удостовери- 
тельное значение (И. Г. Маландий, К вопросу о реквизитах докумен- 
. Тов, «Сборник научных работ Саратовского отделения Всесоюзного 
научного общества судебных медиков и криминалистов», вып. 3, Саратов, 


961, стр. 293). 
667, 



















ограничиваясь констатацией допу 

значение и причины последних. 
Определяя понятие документов как доказательств 

судопроизводстве, закон различает две основны 
1. Протоколы следственных и судебных дей 


щенных нарушений. ЗЫЯСтт, 


В УТоловном 
е группы: 
ствий; 


месте с тем, будучи сходными в споеобе запечатления, 60- 


документы 
‚ порядку, условиям состав. 
‚› содержанию сведений и др. 

твом является документ, содер- 
жащий информацию от лица, 
описываемое событие (факт). М 
Ходящимся в контакте с событие 


документом нет промежуточных носителей информации. 
роизводным доказательством 


ражает информацию, которую 


‚ Нротоколы 
разделены на: 





2 > также 
1 В качестве приложений к протоколам закон три затьеа 
слепки и оттиски следов. Однако эти объекты не могут рас 

как разновидность документов (см. $ 4 гл. ТУ). 
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_ К ным документам относятся также документы, составлен- 
ные гражданами (частными лицами). 

_ Представляется, что к числу иных документов могут быть так- 
_ ке отнесены: заявления, объяснения, протоколы явки с повинной, 
служащие поводом к возбуждению уголовного дела, документы, 
удостоверяющие личность '. 

` Деление на прямые (одноступенчатые) и косвенные (много- 
ступенчатые) доказательства применимо и к документам. В про- 
токолах следственных действий, фиксирующих показания свиде- 
телей, обвиняемых, потерпевигих, объем и характер информации 
_ может быть вполне достаточным для прямого обоснования любого 
 олемента предмета доказывания. Представляется, что некоторые 
элементы предмета доказывания (событие, время, место, мотивы 
ит. д.) могут быть прямо установлены протоколами осмотра, 
обыска и иными документами. 

_ Очевидно, что документы могут быть как обвинительными, 
так и оправдательными доказательствами. 
° По способу фиксации сведений о существенных для дела об- 
 отоятельствах целесообразно различать: 1) документы, исполнен- 
ные с помощью букв; 2) документы, исполненные с помощью ус- 
ловных графических изображений и специальных знаков (схемы, 
трафики, чертежи, рисунки и т. п.); 3) документы, исполненные 
с помощью звукозаписи. Е: | 

Переходя к ‘анализу соотношения документа и ве- 
Щественного доказательства, следует прежде всего _ 
отметить, что в дореволюционной русской (как и зарубежной 
: буржуазной) процессуальной науке господствующим был взгляд, 
_ Ч документы нельзя отграничить от вещественных доказа- 
_ Тельств: и те, и другие представляют материальные, веществен- 
ные объекты. Поэтому документы рассматривались как разновид- 


ность вещественных доказательств”. ; 
та концепция была воспринята А. Я. Вышинским, «Наш Уго- 


повно-процессуальный кодекс, — писал он, — различает вещест- 
_ венные доказательства и письменные документы, относя те и 


О екося 


7 Заявление лица, служащее поводом к возбуждению дела, не осво- 

бождаот следователя от необходимости допросить это лицо (например, по- 

° терпевшего). Однако если окажется, что допросить это лицо невозможно 

ысподствие смерти, болезни и т. п.), то представляется, что его заявление 
ожет ак документ. З 

. НИ — ий ‘уголовный оС о + 

Стр. 201; Н. Н. Розин, Уголовное судопроизводство, СПб., 1914, стр. 269; 

ВЕ. Случевский, Учебник русского уголовного процесса, СПб., 1910, 

стр. 441; И. Я. Фойницкий, Курс уголовного судопроизводства, т. 1, 


СИб., 1915 

., стр. 304. . ь 

ибйкениа. понятий вещественного доказательства и документа харак- 
терно и для современных представителей буржуазной процессуальной 


Чауки в силу того, что классификация доказательств строится на сугубо” 


ормальных и внешних признаках. ‘ ь 9 
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тие как бы к отдельным видам доказательств. Меж с 
дру Ева документы представляют собой лишь вид ещесть 
и доказательств и трактуются обычно как вещественные до г. 
зательства» '. Аналогичная точка зрения высказыва 
торыми другими авторами. 

С другой стороны, даже авторы, считавшие документы само. _ 
стоятельным видом доказательств, нередко сопровождали Это по 
ложение всякого рода оговорками, что усложняло разрешение рас- 
сматриваемого вопроса. 

Нельзя признать вполне удовлетворительными и предложен- _ 
ные в прошлом рядом авторов критерии для разграничения ве. 
щественных доказательств и документов 2. з 

Эти предложения сводятся к различению документов и веще- 
ственных доказательств по одному из следующих признаков: 

а) документы подтверждают что-либо ‘своим содержанием; ве-_ 
щественные доказательства имеют значение для дела своим внеш- 
ним видом (следами преступного действия на них); местом и 
оостоятельствами их обнаружения 3 : 

6) самостоятельным видом доказательств документ, содержа-_ 
щий сведения о существенных обстоятельствах дела, будет в том 
случае, когда он нужен «не как индивидуальный, незаменимый 
предмет, а как средство удостоверения описанных в нем фактов» 

' И Поэтому его можно заменить другим аналогичным документом 
или дубликатом 4. 

етрудно заметить, что за основу в обоих случаях берутся при- 

знаки, не носящие универсального, присущего каждому доку- 






лась и неко. 
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ы 
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вещественное доказательство от «просто» документа по тому 
признаку, что в одном случае важен внешний вид (например, 


АЙ Вышинский, Теория судебных доказательств в советском 
М. 1950, стр. 284, 285. 


лучаи, когда документ является вещественным доказательством 
(ч. 2 ст. 88 УПК РСФСР), рассматриваются в гл. ХГ. Здесь рассматри 


ч. Тот. 88 УПК РСФСР), и вещественными доказательствами Ве 
документы в смысле ч. 9 ст. 88 УПК РСФСР или иные материальные 





объекты). 50—58; 
$ р «Государственный обвинитель в советском суде», М., 1954, тв 207: 


М. Чельцов, Советский Уголовный процесс, М., 1962, стр. ». М, 
«Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда 
1955; стр. 209, и др. 

М6 Строгович, Материальная истина и судеоныг 
ства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 334—335; 
цов также ссылается на признак незаменимости как на всио. («Советский 
при отграничении документов от вещественных доказательств 
уголовный процесс», М. 1962, стр. 207). 


во . 









паличие пятен крови), а в других — содержание. Но уже в отно- 
шении подложных документов этот критерий не действует: налицо 
документ — вещественное доказательство, важный именно своим 
содержанием. Содержанием важно и такое вещественное доказа- 
тельство, как письмо с угрозами или вымогательского содержа- 
ния ит. п. В большинстве же случаев значение документа как 
вещественного доказательства определяется и его содержанием, 
и признаками, внешними по отношению к содержанию (подлин- 
ная накладная, изъятая из делопроизводства и скрытая в тай- 
нике; записная книжка подозреваемого, обнаруженная на месте 
происшествия, и т. п.). 

Критерий индивидуальности, незаменимости также не обеспе- 
чивает разграничения двух рассматриваемых видов доказа- 
‚тельств '. 

Прежде всего в самой формулировке этого положения допу- 
щена существенная неточность. С гносеологической точки зрения 
любой материальный объект индивидуален, неповторим и в этом 
смысле незаменим. Речь может идти о другом объекте, подобном 
данному, но не о воссоздании данного объекта. Но`даже если го- 
ворить только о незаменимости в процессуальном значении для 
конкретного дела, то и в такой трактовке признак незаменимости 
не отграничивает должным образом рассматриваемые виды дока- 
зательств. 

С одной стороны, вещественное доказательство в ряде случаев 
оказывается заменимым: протоколом осмотра — в тех случаях, 
Когда невозможно изъять или сохранить его в натуре?; протоко- 
лом осмотра и показаниями — в случаях утраты вещественного 
Доказательства; копией, воспроизводящей существенные для дела 
признаки подлинного объекта 3; другим объектом (например, дру- 
тим образцом недоброкачественной продукции и т. д.). 

другой стороны, могут оказаться незаменимыми некоторые 
Документы, не являющиеся вещественными доказательствами. 
апример, протокол осмотра места происшествия, если обста- 
НоВка впоследствии была изменена; практически незаменимы ино- 
Гда документы о рождении (при утере свидетельства о рождении 
Подростка и архивов загса за соответствующий период экспер- 
Тиза в лучшем случае сможет установить год рождения, но не 
точную дату). 





1 «Незаменимость для данного дела» считает неотъемлемым свойством 
Документа — вещественного доказательства М. С. Строгович и в последней 
работе («Курс советского уголовного процесса», т. 1; М., 1968, стр. -459). 

* Представляется, что одна из задач составления протокола осмотра — 
обеспечить запечатление в деле той фактической информации, носителем 
Которой первоначально были вещественные объекты, не могущие быть 
Изъятыми и приобщенными к делу в натуре. 

© копировании вещественных доказательств и процессудльном зна- 
чении копий см. $ 4 гл. [У и гл. Х1. 
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С учетом изложенного ЕВ о основу Разграни. 
чения вещественных доказательств и ‚До ЗЕ ТОВ Должен быт 
положен другой внутренне присущий каждому виду Доказа. 
тельств признак — способ сохранения и передачи информации 
о существенных обстоятельствах дела. Именно при таком подходе 
к вопросу удается разобраться в спорных, «пограничных» слу. 
чаях. Ведь процессуальный режим оперирования каждым видом 
доказательств построен с учетом особенностей Природы соответ. 
ствующего вида фактических данных, процесса их запечатления 
и сохранения, 

Особенность сохранения и передачи фактической информации 
с помощью документов состоит в том, что для этого используются 
описания событий и фактов с помощью знаковых систем, напри- 
мер с помощью письма или звуковой речи, условных обозначе- 
ний (чертежей, схем, графиков и т. п.). 

Сущность же сохранения и передачи фактической информа- 


‘римером элементарного отображения, сходного с оригиналом, 
может служить след обуви ‘на трунте, изменение в состоянии 
предмета, вызванное механическим воздействием на него, и т. п, 


астным случаем такого изображения является фотография и 
кинофильм 1, 


уст олимых уточнений было признано, что в случае фотосъемки обра- 
зуется элементарное отображение, сходное с оригиналом, а т 
вое оВое) описание факта. Вследствие этого фото- и киноизображе- 
о вещественных Доказательств будут рассматриваться в ре 
нных доказательств Понятно, чт токопия документа 
также документом. ‘ а ы 
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К Рассматриваемый критерий позволяет решить некот 
к викающие в процессуальной теории и практике вопросы. Напри- 


к мер, К какому виду доказательств относятся приобщенные к делу 
м 


орые воз- 


о должностном преступлении документы (приказы, резолюции и 
т. п.), в которых выражены незаконные решения должностного 
лица, составившего или подписавшего документы. Указанные 
документы должны быть отнесены в соответствии с ч. 2 ст. 83 
УПК РСФСР к вещественным доказательствам. «Просто» доку- 
ментом был бы в данном случае, например, акт ревизора, в кото- 
ром излагалось (описывалось) содержание незаконных действий 
должностного лица. 

«Документ, в неправильном составлении которого обвиняется 
10 или иное лицо, является вещественным доказательством, кото- 
рое должно быть обязательно приобщено к материалам уголовного 


ты 

ой дела», — подчеркнуто в определении Судебной коллегии по уго- 
И В ак, 

И) рых 

ИХ, 

Сорт, 


> 


ий 


И 


ловным делам Верховного Суда СССР 1. 

К какому виду доказательств относятся дневники и письма 
обвиняемого, в которых подтверждается факт совершения пре- 
ступления, излагаются связанные с этим переживания и т. п.? 
Представляется, что эти объекты следует отнести к числу «про- 


110 сто» документов, так как они содержат лишь описание 
аи исследуемых событий и действий. В то же время письма клевет- 
1 нического содержания будут вещественными доказательствами, 


| ибо в их составлении и посылке непосредственно отображено 
ой инкриминируемое деяние. 


$ 2. ПРОТОКОЛЫ СЛЕДСТВЕННЫХ 
И СУДЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ 


















В уголовном процессе под протоколами понимаются письменные 
акты и приложения к ним, составляемые лицом, производящим 
Дознание, следователем, прокурором, судом при производстве 
Следственных и судебных действий. Мы подробно рассмотрим 
Лишь те из них, которые фиксируют фактические данные, полу- 
|  Ч@енНЫе составителем протокола в результате непосредственного 
наблюдения действий, явлений, материальной обстановки, следов 
(ст, 87 УПК РСФСР). 
снованиями для выделения протоколов судебных и следствен- 
НЫХх действий в качестве самостоятельного вида доказательств 


а ЕН ЕЕ АВЕ ЕВЕ 


'' «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верхов- 
ного Суда СССР по вопросам уголовного процесса», М., 1964, стр. 139. 
адо заметить, что речь идет о «заменимом» вещественном доказательстве 
(вместо подлинного приказа к делу может быть приобщена заверенная 
копия). Таким образом, еще раз подтверждается неприменимость крите- 
и незаменимости для’ отграничения вещественных доказательств от до- 
ментов. 
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служит ряд существенных особенностей, характеризующих их 
появление в деле: == 

а) протоколы, названные в ст, 87 УНК РСФСР, — основные 
документы, фиксирующие деятельность органов расследования, 
прокурора, суда по собиранию доказательств путем производства 
следственных и судебных действий, включающих результаты не. 
посредственного наблюдения явлений, материальной обстановки, 
следов; Е 

6) протоколы фиксируют помимо результатов и самую дея- 
тельность лица, производящего дознание, следователя, прокурора, 
суда — условия и ход следственного (су, 


дебного) действия. Бу- 
дучи средством хранения сведений, протокол излагается в пись- 
менной форме как 


наиболее универсальной; использование иных 
форм запечатления, 
ции имеет веномога 


в) составление протоколов носит п 
входит в компетенцию лица, п 


теля, прокурора, суда. По 






ствия; нару 
протокола. 

В тех случаях, когда в х 
отвия отдельные действия совершает специалист (например, 
специалист обнаруживает след, водолаз осматривает затонувшее 
судно, врач освидетельствует потерпевшего в отсутствие следова- 
теля в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 184 УПК РСФСР), про- 
токол составляет следователь. 

Процессуальная регламентация касается процедуры состав- 
ления протоколов данного вида, круга участников, времени и 
условий составления протокола, его структуры, круга обстоя- 
тельств, подлежащих фиксации, последовательности и степени 
детализации описания, возможности и способа изготовления 
приложений, удостоверения соответствия содержания протокола 
происходившему и обнаруженному и т. д. (ст.ст. 102, 144, 264 
УПК РСФСР) 1. Она направлена на обеспечение полноты и досто- 
верности отражения в деле хода и результатов следственных 
(судебных) действий соответственно специфике каждого их вида 
и конкретным условиям производства ?. 
Е с. м 

Е Применительно к непроцессуальным документам, именуемым прото- 
колами (протокол о привлечении к административной ответственности); 
столь детальная регламентация порядка их составления и содержания 


обычно отсутствует. Кроме того, формы этих документов, как правило, 


определяются не законом, а ведомственными актами или сложившейся 
традицией. _ 


? Необходимо учитывать 
ственно к составлению 
ственного действия, 
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Е судебного) дей- 


не только правила, относящиеся непосред- 
протоколов, но и правила производства того след- 
которое фиксирует протокол, 
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К числу протоколов следственных и судебных действий как 
самостоятельной разновидности доказательств относятся в соот- 
ветствии со ст. 87 УПК РСФСР протоколы осмотра, освидетель- 
ствования, выемки, обыска, задержания, предъявления для опоз- 
нания, следственного эксперимента. 

Этот перечень представляется не исчерпывающим. Сюда же 
следует отнести протоколы наложения ареста на имущество, про- 
верки показании на месте (в союзных республиках, где она пре- 
дусмотрена УПК), получения образцов для сравнительного иссле- 
дования (ст. 186 УПК РСФСР). 

В протоколах осмотра, обыска, следственного эксперимента и 
т, п. описываются, как указывалось выше, процесс и результаты 
непосредственного изучения органом расследования или судом 
действий, явлений, материальной обстановки, следов, в том числе 
результаты наблюдения за опытными (экспериментальными) 
действиями '. В этих случаях следователь, суд выступают в ка- 
честве субъектов наблюдения в создаваемых для этого наилучших 
условиях для полного и точного восприятия и запечатления фак- 
тической информации. 

Объектом непосредственного наблюдения при этом служат: 
а) обстоятельства исследуемого события, продолжающие сущест- 
вовать к моменту производства следственного (судебного) дей- 
ствия (например, обстановка ‘места происшествия); 6) матери- 
альные следы исследуемого события; в) опытные действия по 
воспроизведению отдельных обстоятельств. и обстановки события 
и по проверке фактической осведомленности лиц, утверждающих, 
что им известны эти обстоятельства (следственный (судебный) 
эксперимент, проверка показаний на месте, предъявление для 
опознания); г) действия по получению образцов для сравнитель- 
ного исследования. 

В качестве одной из гарантий полноты, достоверности выяс- 
нения и запечатления всех существенных ‘признаков наблюда- 
емых объектов (действий) при производстве названных действий 
лицом, производящим дознание, следователем, прокурором обя- 
зательно присутствие понятых. 

При выделении дела в отдельное производство часто исполь- 
зуются копии протоколов следственных и судебных действий, 
надлежащим образом удостоверенные“. Такие копии являются 


ВВ В ити 


1 Сказанное относится и К предъявлению для опознания, проверке 
показаний на месте. Основное назначение указанных действии не в полу- 
чении объяснений от соответствующих лиц (эти объяснения запечатлены 
В протоколах допроса), а в осуществлении этими лицами определенных 
Действий, непосредственно наблюдаемых лицом, производящим дознание, 
следователем, судом (опознание в группе, указание на местности объектов, 


связанных с расследуемым событием). : 
? По правильному замечанию П. А; Лупинской, «понимание непосред- 


ственности как категорического требования пользоваться только перво- 
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производными доказательствами. Разумеется, подлинность и 
держание этих копий подлежат проверке, они ни в коем сл 
не должны рассматриваться как предустановленно достоверные! 

Основы уголовного судопроизводства (ст. 240 УПК РСФСР) 


енку судом дока- 
зательств по делу» ?, В столь общей форме приведенное положе- 


ние неточно. М. С. Строгович прав, указывая, что протоколы 
ранее данных показаний могут быть оглашены в суде только в 
случаях, прямо предусмотренных законом. Однако это не дает ос- 
 Нований ограничивать случаи оглашения в судебном разбира- 
тельстве протоколов осмотра места происшествия, обыска и др. 
Эти протоколы _В силу прямого указания ст. 240 УПК РСФСР. 
должны быть оглашены в суд заседании, ибо без этого. 
-невозможна их проверка судом. | == Е. 
Теоретический и практический интерес представляет вопрос 
© доказательственном значении приложений к протоколам. В 
силу ст. 141 УПК РСФСР к протоколам могут быть приложены 
снимки, планы, схемы, слепки и оттиски следов 3. 
Иногда значение приложений к протоколу сводят к иллюстра- 
ции его содержания. Это неправильно. Фотоснимки, схемы, планы 


и —_——о_ 


источниками может лишить суд в ряде случаев важных доказательств, 
полученных из вторых рук...» («О понятии судебных доказательств», «Уче- 
ные записки ВЮЗИ», вып. УТ, М., 1958, стр. 114). у 

1 Своеобразно положение таких копий в случае, если выделяется ма- 

териал для проверки в порядке ст. 109. УПК РСФСР. Представляется, что, 
‘так как данных, содержащихся в этих копиях (выписках), оказалось не- 
достаточно для возбуждения уголовного дела без дополнительной проверки, 
они должны рассматриваться как материалы, поступившие в стадии воз- 
буждения уголовного дела. Поэтому наличие этих копий (выписок) не 
Устраняет необходимости допроса соответствующих лиц после возбужде- 
ния уголовного дела. ; 

2 М. С. Строгович, Гарантии непосредственности и устности уго- 

 Ловного процесса, «Советская юстиция» 1963 г. № 7, стр. 10. 

3 К протоколам могут быть приложены также подлинные объекты, 
обнаруженные при производстве следственного действия; макеты (модели); 
рисунки; стенографические записи; звукозапись (они могут быть получены 
‘не только в ходе допроса, но и в ходе проверки показаний на месте, 
эксперимента, предъявления для опознания). Во всех этих случаях, кроме 
тех, когда к протоколу приложены изъятые объекты, речь идет о Е 
тах, составленных с применением иных способов фиксации фактических 
данных, нежели письменное описание. В то же время недопустимо считать 
приложением к протоколу различные акты, справки, заявления и т. п. 
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пт. объекты представляют по существу составную часть про- 
окола, и их ое значение неотделимо от письмен- 
зоо описания . Наличие приложений позволяет проверить пол- 
ноту и точность записеи в протоколе путем сопоставления. Ины- 
мл словами, некоторые фактические данные фиксируются не 
одним, а двумя или даже тремя способами: запись, фотоснимок, 
схема. В случаях пробелов в протоколе приложения позволяют их 
в ряде случаев восполнить. С помощью фотоснимков, киноленты, 
схемы и т.п. могут быть зафиксированы детали, словесное опи- 
‘ание которых затруднительно ?. 

Таким образом, наличие приложений делает текст протокола 
более доходчивым, создает при чтении протокола как бы эффект 
присутствия соответствующего лица при следственном дейст- 
вниз, нередко детализирует содержание протокола; иллюстрацион- 
ным значением отнюдь не исчерпывается значение приложений 
к протоколу. 

Разумеется, условием использования приложений к протоколу 
будет запись в тексте протокола о составлении заверенных соот- 
ветствующими подписями плана, схемы, фото- и киносъемки и 
т.п. а равно указание основных условий производства соответ- 
ствующих действий (масштаб плана, способ его съемки, точки 
и способ фотосъемки, использованная аппаратура и материалы 
ит. д.). Пояснительные надписи на приложениях должны совпа- 
дать по содержанию с записями в протоколе. 

Следственная и судебная практика’ широко используют при 
доказывании фактические данные, содержащиеся в приложениях 
к протоколам. Так, фотоснимки группы лиц или объектов, предъ- 
явленных для опознания, позволяют проверить соблюдение требо-, 
вания закона о том, чтобы предъявляемые лица (объекты) не 
имели резких различий по внешности. Отсутствие плана мага. 

Зина по делу о краже обычно рассматривается как существенный 
пробел, препятствующий проверке объяснений обвиняемого и по- 


о 


‘В анов расследования фотоснимки вклю- 
и. те (в ту ето часть, где описы- 


чаются непос: от 
редственно в текст пр , 
_ вается сфотографированный объект). Нередко в а 
текста протокола включаются и схемы (например, и а Об 
рисунки (например, контур изъятого ножа, полученный пу 
т. д. 
? Следует согласиться с И. М. Лузгиным, который о 
токольная фиксация позволяет передать главным образо} 


характеризующих 
аЕтон ‘хасается признаков, х 
‚ связь между ними. Что же 1 саотя Ро пространстве, то пред- 


Е РО ается в приложениях 
Ставление о них значительно полнее не я («расследование 
а Ротоколам в виде фотографий, Е” Оха и. т. п. 

к процесс познания», М., 1969, стр. 40). ь ` 

°Н. С Полевой, Кинодокументы как ты доказательство, «Со 

циалистическая законность» 1963 г. № 4, стр. 5. 
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казаний свидетелей о ВОЗМОЖНОСТИ незаметно остаться в помеще. 
нии при закрытии магазина '. 

Схемы дорожного происшествия в сопоставлении с записями 
в протоколе осмотра используются для установления дорожной 
обстановки и определения точных расстояний. 

Фотоснимки обстановки места происшествия позволяют неред- 
ко уточнить расположение и форму объектов, использовать до- 
полнительные фактические данные, которые в момент осмотра 
предполагались несущественными и поэтому не были подробно 
з описаны. : 5 —. 

Е Кинодокументы . используются для детализации протоколов 
Е данными о динамических признаках объектов 2. : 

— - Можно привести примеры использования результатов кино- 
Е: съемки, производившейся в ходе следственного действия. Так, 


аварию из-за недостаточной зоны видимости. 
ЕВЕ © этим бы; решено провести следственный экспери- 


"атобу — п зафиксировать зон 


В- процессе взаимного движения транспорта зоны видимости 
все время менялись, поэтому нужно было зафиксировать их в раз- 
личные периоды времени от начала движения до момента столкно- 
вения. Это и сделали путем одновременной киносъемки, осуще- 

















фимента. 

В порядке выполнения ст. 201 УПК РСФСР фильм был по- 
казан обвиняемым и их адвокатам, о чем был составлен спе: 
циальный` протокол; в протоколе судебного заседания отме- 
чалось, что ‘кинопленка демонстрировалась в судебном заседа- 
НИИ. 

При перечислении доказательств, изобличающих подсудимых, 
суд указал в приговоре: «... протоколом следственного эксперимента 
и киносъемкой производства следственного эксперимента под- 





--_® «Сборник постановлений Пленума Президиума и определений Судеб- 
ной коллегии по уголовным делам Верховного Соль РСФСР», М., 1964, 


стр. 378, См. Г.И. Кочаров, Опоз льном следствии, 
м 1955. р: ров, Опознание на предваритель 


те ‘например, «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1963 г. № 7, 
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` тверждается, что зоны взаимной видимости водителей трамвая 
_ п автобуса обеспечивали возможность предотвращения аварии» '. 

Содержание протоколов следственных и судебных действий 
(включая приложения к ним) определяется задачей точного и 
полного запечатления результатов соответствующего действия, а 
авно хода и условий его производства (в тем, чтобы можно было 
оценить степень точности и полноты протокола). В этом смысле 
очевидно, что установленный законом порядок составления нрото- 
колов не носит технического характера, он служит гарантией 
полноты и достоверности фиксируемых протоколом фактических 
данных. Эти правила оказывают поэтому существенное влияние 
и на содержание самого следственного действия, В то же время 
при недоброкачественном составлении протокола доказательствен- 
ное значение результатов успешно проведенных следственных и 
судебных действий может быть полнобтью или частично сведено 
на нет. 

Из протокола осмотра места происшествия не видно, где имен- 
но находились пальцевые отпечатки, обнаруженные при осмотре, 
отметила Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РСФСР в определении по делу Р. В результате остались 
неопровергнутыми объяснения Р., что следы им оставлены в по- 
мещении магазина не в связи с кражей, а при изводстве там 
покупок 2. —_ А - — 

В целом содержание протоколов следственных и су- 
дебных действий можно разбить на три части: вводную, описа- - 
тельную, заключительную 3. — = Е : 








Первая из них — вводная — в соответствии с указаниями за- 
кона (ст.ст. 141, 264 и др. УПК РСФСР) фиксирует основания 
составления протокола, состав участников, время, место след- 
ственного (судебного) действия и составления протокола, факт 
разъяснения прав участникам. Содержащиеся в ней фактические 
данные имеют важное значение, позволяя обосновать вывод о до- 
пустимости и достоверности содержания основной части прото- 
кола. Е 

Описательная часть протокола фиксирует последовательность 
и содержание предпринятых действий, примененные при этом - 
научно-технические приемы и средотва‘, собранные фактические 








ТН. С. Полевой, Кинодокументы как судебное доказательство, «Со- 
циалистическая законность» 1963 г. № 4. = 

2 «Сборник постановлений Пленума, Президиума и определений Судеб- 
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР», М., 1964, 


стр. 378. 2 
$ В протоколе судебного заседания часть сведений носит общий харак- 


тер (дата протокола, состав суда и т. п.), а часть излагается примени- 


тельно к каждому судебному действию. 
4 Следует еще раз напомнить, что применение научно-технических 


средств для фиксации хода и результатов следственного (судебного) дей- 
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данные об обстоятельствах, относящихся к предмету доказывания 
и промежуточным фактам‘. Применительно к обнаружению т. 
щественных объектов фиксируется место обнаружения, харак- 
терные и индивидуальные признаки, а равно нризнаки, в силу 
которых объект имеет доказательственное значение. При предъ- 
явлении для опознания фиксируются конкретные признаки, по- 
служившие основанием для вывода опознающего лица, и т. д. 

В заключительной части протокола перечисляется изъятое и 
указываются меры, принятые для обеспечения сохранности об- 
наруженного; фиксируется факт ознакомления с протоколом и 
излагается содержание заявлений участников следственного (су- 
дебного) действия; фиксируется невозможность или отказ со сто- 
роны кого-либо из участников подписать протокол (ст. 142 УПК 
РСФСР). Таким образом, и содержание заключительной части 
направлено на обеспечение допустимости и достоверности факти- 
ческого содержания протокола. 

Точность содержания протокола обеспечивается применением 
правильной и единообразной терминологии, измерением рассто- 
яний, размеров, координат, отказом от внесения в протокол при- 
близительных и неопределенных описаний, предположений и т.д. 
В протокол вносятся признаки, несомненно наблюдавшиеся его 
Участниками в ходе процессуального действия, “Содержание про- 
токола должно обеспечить достоверное отображение хода, усло- 
вий, результатов следственного (судебного) действия и возмож- 
ность мысленного его прослеживания в полном объеме 2. 





$ 3. ИНЫЕ ДОКУМЕНТЫ 


Понятие документов как вида доказательств предусмотрено ст. 16 
Основ и соответствующими статьями уголовно-процессуальных ко- 


ЗЕ рт отток —— о > ИОНОВ 
ствия носит вспомогательный характер по отношению к протоколирова- 
нию (фиксируются главным образом отдельные моменты следственного 
действия) и поэтому не может повлечь снижения требований к полноте и 
точности записей в протоколе. 

\ Доказательственное значение имеют и фактические данные, устанав- 
ливающие безрезультатность следственного действия с точки зрения опре- 
деленной версии; фиксируются и данные о действиях обвиняемого (подо- 
зреваемого), свидетельствующие о возможной «виновной осведомленно- 
сти», например о попытках уничтожить или скрыть вещественные 
доказательства, обнаруженные при обыске (ст. 176 УПК РСФСР). 

С учетом изложенного очевидна неточность содержащегося в «Ком- 
ментарии к УПК РСФСР 1960 г.у (Л., 1962, стр. 143) утверждения, что 
протокол фиксирует результаты осмотра, обыска и т. п. Закон тре- 
бует другого: фиксировать в протоколе содержание следственного 
действия (ст. 144 УПК РСФСР), т. в. не только результаты, но и ход 
следственного действия и условия его производства. При отсутствии сово- 
купности указанных данных весьма затруднительна оценка полноты и 
точности результатов соответствующего действия, 
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оков. сОЮЗНЫХ республик, разграничивающих, как уже отмеча- 
лось, протоколы следственных и судебных действий от иных до- 
кументов. Они могут иметь доказательственное значение незави- 
симо от того, составлены ли в связи с возбужденным уголовным 
делом или нет. С этих позиций «иные документы» могут быть 
разделены на три группы: а) документы, составленные незави- 
симо от производства но уголовному делу, но содержащие описа- 
ие события, ставшего предметом уголовного дела (например, до- 
кументы, оформляющие хозяйственную операцию, предоставление 
квартиры ит. д.), или устанавливающие отдельные факты, обстоя- 
тельства, имеющие значение для дела (например, удостоверяющие 
личность, возраст); 6) документы, фиксирующие обстоятельства 
события, наличие или отсутствие признаков преступления, со- 
ставленные в стадии возбуждения уголовного дела (акт ре- 
визии, заключение технического инспектора профсоюза, объясне- 
ние должностного лица и т. п.); в) документы, фиксирующие 
фактические данные, известные их составителю лично или из дру- 
тих документов, и составленные по предложению органов рассле- 
дования и суда или по просьбе участников процесса в период 
производства по делу (например, справки о расписании движения 
поездов, характеристики, акты ревизий, проведенных в порядке 
ст, 70 УПК РСФСР). - 

Существенное отличие ‘протоколов от иных документов заклю- 
чается в условиях их со ставления. Процессуальный закон 
специально регламентирует порядок составления протоколов след- 
ственных и судебных действий, имея в виду обеспечить полноту 
и точность их содержания. 

Иные документы появляются в деле, так сказать, в «готовом 
виде». Процессуальный закон регламентирует лишь вопросы их 
собирания, но не порядок составления. Другими словами, прото- 
колы возникают в ходе следственных, судебных действий, в 
то время как иные документы обнаруживаются или истребуются 
В ходе этих действий. Отсюда вытекают особенности проверки и 
оценки этих документов. 

Процессуальный закон (ст. 88 УПК РСФСР) устанавливает, 
что документы (речь идет об иных документах), содержащие фак- 
тические данные, служат доказательствами, если обстоятельства, 
Удостоверенные или изложенные учреждениями, предприятиями, 
организациями, должностными лицами и гражданами, имеют 
значение для уголовного дела. В случаях, когда документы обла- 
Дают признаками, указанными в ст. 83 УПК РСФСР, они яв- 
ляются вещественными доказательствами (см. $1). 

Таким образом, законодатель считает в равной мере допусти- 
мыми при доказывании документы, исходящие от государственных 
Учреждений, предприятий, организаций и должностных лиц; от 
общественных организаций и их представителей; от отдельных 
граждан (разумеется, с учетом объема компетенции и фактиче- 
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ской осведомленности составителей) - Такое решение — результат 
последовательного проведения классификации доказательетв, И 
нятой в ст, 69 УПК РСФСР, в основу которой положено различие 
способов запечатления, сохранения и передачи фактической ин. _ 
формации. Е в 
Письменные документы являются основной формой допускае- | 
мых при доказывании в уголовном процессе иных документов. | 
Однако в ряде случаев уголовный процесс сталкивается с иными 
способами запечатления человеческой мысли, например со ук. 
записью, Отвергать такого 


















шире применяются: 
блицы, фиксир: 







рые из числа иных доку 
характер. Речь идет, в частности, не ко о ‚ но 
‘кументах, воспроизводящих для сведения органов расслед ваЕ 
суда фактические данные, имеющиеся в других документах, или. 
держащих определенные обобщения и выводы составителя по 
льтатам изучения других документов. 
к, справка бухгалтера о зарплате, получаемой сотрудником, 
производным документом, основанным на таких первона- 
льных документах, как приказ, которым руководитель учреж-_ 
ния установил оклад данному сотруднику, и ведомость, в кото- 
ой тот расписывался в получении зарнлаты. Точно так же произ- 
водными ‘документами будут: справка о судимости, справка 
_ администрации о том, что на интересующем следователя сеансе 
_ шел такой-то фильм и о времени начала и окончания сеанса; 
_ счетные регистры (бухгалтерские книги, карточки), фиксирую- 
щие на основании приходо-расходных документов движение. 
=: имущества, и т. д. у з . 
= В то же время нельзя согласиться с мнением, что особенность 
ы _ всех документов (не являющихся вещественными доказательст- 
зами) — их производный характер как доказательств в процессе ы 
Довод, что первоисточником фактического содержания документа 
_всегда является его автор (составитель), а сам документ — произ- 
_ водным, неубедителен. На этом основании можно объявить все 






























ВЕ: Арсеньев, Вопросы общей теории судебных доказательств, 
— _ М. 1964, стр. 425, - ет : Ее а 





казания производными, потому что их «первоисточник» — сви- 
по Е 


отель или обвиняемый. : 

окумент может быть и первоначальным, и производным до- 
казательством. Это зависит от характера документа, его отноше- 
вия к Удостоверяемому факту. _Если в подлинном документе 
излагаются сведения о каких-либо фактах на основе того, что 
зафиксировано в другом документе или в объяснениях лица, то 
такой документ будет производным. Если же документ составлен 
участником какого-то действия или события, чтобы закрепить по- 
лученную в результате этого участия фактическую информацию, 
то речь будет идти о первоначальном доказательстве, так как из- 
ложенные в нем данные получены от первоначального носителя 
информации. Например, накладная — документ, предназначенный 
для удостоверения факта передачи имущества одним лицом дру- 
гому, будет первоначальным документом. К числу первоначальных 
относятся также акты, составленные ревизором (или контроле- 
ром) о фактических обстоятельствах, наблюдавшихся им нено- 
средственно в ходе ревизии или проверки (например, о результа- 
тах контрольного взвешивания); инспектором — о фактических 
обстоятельствах, обнаруженных им на месте производственной 
аварии, транспортного происшествия; дружинниками или другими 
представителями общественности —о задержании с поличным 
преступника и т. п. '. Е - 


Деление документов на первоначальные и производные опре- 
деляет в значительной степени объем и характер проверки по- 
следних, обязывая органы расследования и суд проверить точность _ 
передачи и запечатления сведений через посредствующие 
звенья. 5 

Самостоятельного рассмотрения требует вопрос о доказательет- 
венном значении документов, полученных в результа- 
те проверочных действий, При характеристике перво- 
начальных и производных документов, используемых при доказы- 
вании, упоминались акты ревизоров, инспекторов, контролеров, а 
равно другие материалы проверочных действий. 

Рассмотрим поставленный вопрос вначале применительно к 
акту ревизии. В зависимости от того, назначена ли ревизия по 
требованию органа расследования (прокурора) или но инициативе 
контрольно-ревизионного органа, могут конкретизироваться зада- 
ния ревизорам, объем проверочных действий, сроки, состав реви- 


р )дДиЙЙ=Й=Й[ 6—6 66666080 о __дк—8—8—0 о о оо__о_о_о_—___0____д_д_00_кдкд 


1 Практика составления указанных документов выработала ряд пра- 
вил, отраженных в ведомственных нормативных актах и направленных 
на обеспечение точности и полноты фиксации обнаруженного (приглаше- 
ние незаинтересованных лиц для участия в их составлении и т. п.). Со- 
людение этих требований выясняется в ходе проверки соответствующих 
доказательств. 
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зоров и т. п.'. Вместе с тем сущность самих проверочных дейст 
вий остается той же. Даже в тех случаях, когда ревизия назнача. 
ется по поручению органов расследования и суда, процессуальным 
действием является лишь дача соответствующего поручения; само 
же производство ревизии процессуальный закон не регламенти- 
рует. Поэтому акт ревизии независимо от того, по чьему требо- 
ванию назначена ревизия, имеет одинаковую природу. Его содер- 
жание составляют: а} описание задания и условий производства 
ревизии с тем, чтобы можно было оценить правильность действий 
ревизоров; 6)’ описание проверочных действий, осуществленных 
ревизорами, и их результатов (речь идет как об ‘обстоятельствах, 
непосредственно обнаруженных, например при инвентаризации, 
так и о результатах анализа документов); в) изложение объясне- 
ний заинтересованных лиц и их анализ; г) выводы. К акту при- 

лагается первичная документация, содержащая существенные, по 

мнению ревизора, данные и различные вспомогательные материа- 

лы (промежуточные акты, таблицы и т. п. ). : 


чевидно, что содержание акта ревизии полностью соответст- 
вует данному в ст. 88 УП СФСР понятию «иного документа». 
То обстоятельство, что ан гельная часть фактических данных 
«извлечена» ревизором из первичных документов, не опровергает. 
я этот вывод, ибо в результате сопоставительного анализа после тих 
констатируются факты, ранее неизвестные. Поэтому Верховный. 
Суд СССР неоднократно подчеркивал, что акты бухгалтерской ре- 
визии имеют значение доказательств?. В ряде случаев акт реви- 
зии непосредственно используется в судебной и следственной 
практике для обоснования выводов по существу дела — о наличии 
события преступления, виновности лица, размере ущерба, условий, 
способствовавших преступлению, и т.д. 
Акт ревизии, содержащий определенные фактические данные, 
может (и должен) проверяться путем обращения к документам, 
о на которых он основан, а иногда путем допроса лиц, его соста- 
_ вивших. 
_ Сказанное в’полной мере может быть распространено на до- 
казательственное значение документов, составленных различными 
тосударственными и общественными инспекциями. При этом` не 
_ Имеет значения, осуществлены ли указанные действия по поруче- 
нию прокурора (органа расследования) либо произведены: соста-. 


ее 
® 1 Детальная характ 

_ П. К. Попюонасом («П 
о Та потедования уголов 
_ 1970). Спорным^ одна 















еристика актов ревизии как доказательств дана 
рименение специальных бухгалтерских познаний при 
ных дел». Автореферат кандидатской диссертации, Л., 


ко, представляется мнение, что «ревизия может про- 
‘изводиться лишь до в 


, озбуждения уголовного ела, либо в стадии возбуж- 
„ дения дела», (стр. 11). т =. + ы 


, 2 «Сборник ‚постановлений Пленума и определений коллегий Верхов- 
ро Суда СССР по во те .-: ь 


просам уголовного процесса», М., 1964, стр. 123, 127, 
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рителями акта самостоятельно. Не имеет значения и то, имели 
они место до или после возоуждения уголовного дела. 

Судебная и следственная практика широко использует указан- 
ные материалы при проверке других доказательств, а равно нено- 
средственно при обосновании выводов по делу. «Поскольку 
заключение экспертизы и выводы ведомственной комиссии о при- 
чинах аварии являются одним из видов доказательств, — гово- 
рится, например, в определении Судебной коллегии но уголовным 
делам Верховного Суда СССР по делу С., — суд имел право вхо- 
дить в оценку этих доказательств, независимо от времени их 
получения» '. 

В процессе проверочных действий органа, разрешающего во- 
прос о возбуждении уголовного дела, нередко поступают различ- 
ные заявления и объяснения граждан, объяснения (рапорты) 
должностных лиц об известных им обстоятельствах дела. Полу- 
чение этих заявлений и объяснений по инициативе прокурора и 
органа расследования предусмотрено ст. 109 УПК РСФСР, а воз- 
можность обращения ‘граждан и должностных лиц с заявлениями 
к прокурору или в орган расследования в стадии возбуждения 
уголовного дела — ст. ст. 108, 144 УПК РСФСР?. 

То обстоятельство, что заявление или объяснение содержит 
фактические данные об обстоятельствах, которые‘ должны стать 
предметом допроса заявителя, не лишает самостоятельного доказа- 
тельственного значения поступившее заявление или объяснение, 
так же как необходимость производства экспертизы не устраняет 
само по себе доказательственное значение акта ревизии. Было бы 
неправильно игнорировать документы, собранные в стадии воз- 
буждения уголовного дела; они должны использоваться в качестве 
Доказательств. В: 

Известно, в частности, что по делам о должностных и хозяй- 
ственных преступлениях документы наряду с вещественными до- 
казательствами, заключениями экспертов, показаниями обычно 
кладутся в основу установления таких подлежащих доказыванию 
обстоятельств, как событие преступления, характер и размер ма- 
териального ущерба, а также обстоятельств, способствовавших 
совершению преступления. При расследовании организованных 
хищений социалистического имущества в крунных размерах доку- 
менты количественно занимают первое место среди доказательств, 
используемых по делу. Содержащиеся в них фактические данные 
играют весьма важную роль и как самостоятельные доказатель- 
Ства, и как исходный материал для заключений экспертов. 








` «Сборник постановлений Пленума и определений т Верхов- 
ного Суда СССР по вопросам уголовного процесса», М., 1964, стр. 51. 
? Подобные материалы могут поступать в органы расследования и суд 


также и в ходе расследования и судебного разбирательства. 
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В ряде случаев для решения вонроса о возможности привле- 
чения лица к уголовной ответственности и применения наказания 
необходимы документы 0 возрасте, состоянии здоровья, перене- 
сенных заболеваниях. Буквально, ни одно уголовное дело не об- 
ходится и без такого рода документов, как справки о судимости, 
характеристики обвиняемых, письма различных организаций, за- 
явления граждан в следственные органы и т. п. - 
Закон (ст. 88 УПК РСФСР) устанавливает в качестве условия 
допустимости истребованных или представленных докумен- 
тов прежде всего то, что они должны исходить от определенного — 
предприятия, учреждения, организации, должностного лица или 
гражданина. Иными словами, должен быть известен автор (соста- 
витель) документа! и содержание документа должно соответство-_ 
вать компетенции и фактической осведомленности автора _(соста- 
вителя). : Е и - Е 
Нарушение хотя бы одного из этих условий влечет недопус 
мость документа в качестве доказательства в смысле ст. 88 УП 
РСФСР. Например, в силу некомпетентности составителей не м. 
быть признана допустим ктеристика, исходящая 



























исходящие от частных лиц сообщения о возрасте, состоянии здо- 
ровья и тому подобных обстоятельствах: удостоверять их компе- 
ентны лишь определенные государственные учреждения 2. 
Очевидно, что доказательством может быть признан лишь 
документ, удостоверяющий или излагающий обстоятельства 
факты), имеющие значение. для дела. Речь идет, во-первых, об 
‘обстоятельствах, входящих в предмет доказывания; во-вторых, 
_0 фактах, знание которых: еобходимо для выяснения обстоя- 
_ тельств первой труппы; в-третьих, о фактах, значение которых 
необходимо для отыскания или проверки доказательств. 
Статья 88 УПК РСФСР говорит о документах, удостоверяющих 
или излагающих факты. Речь идет о различии целевого назначе- 
_ ния документа в момент его составления, но не о различии дока- 
зательственного значения. И справка, «удостоверяющая» факт 
пребывания лица на работе в определенное время, и в : 
_«излагающее» этот факт, в равной степени подлежат проверке и 


ТВ ст. 140 УПК РСФСР специально оговаривается, что заявление и 
сообщение о преступлении должно быть подписано лицом, от которого. 
исходит. : 

: 2 В_ частности, документами, подтверждающими прошлую судимость 
(или ее снятие), служат копий приговоров, определений, постановлений 


суда и другие официальные материалы («Бюллетень Верховного Суда 
РСФСР» 1961 т, № 1, стр. 11). : 
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оценке со стороны органов расследования и суда. Да и само деле- 
ие документов на «удостоверяющие» и «излагающие» весьма 
словно, так как пов ент, удостоверяющий факты, излагает све- 
дения о них и, наоборот, документ, излагающий сведения о фак- 
тах, удостоверяет их. 

Процессуальная регламентация использования «иных докумен- 
тов» для доказывания включает и порядок соответствующих след- 
ственных и судебных действий или иных снособов собирания 
доказательств (обыск, выемка, представление документа лицом 
пли организацией по требованию органов расследования и суда 
пли по своей инициативе). Документы, появившиеся в деле без 
соблюдения установленного порядка, рассматриваются как недо- 
пустимые. Закон требует оглашения документов, исследуемых 
в судебном заседании, с тем, чтобы довести их содержание до све- 
дения всех участников процесса и обеспечить необходимую про- 
верку'. Е 

Таким образом, режим собирания и проверки «иных докумен- 
тов», установленный законом, в полной мере учитывает особен- 
ности этой разновидности доказательств и позволяет, с одной 
стороны, максимально широко использовать относящиеся к пред- 
мету и пределам доказывания документальные материалы, а 
с другой — обеспечить в конечном счете отбор достоверных и дей- 
ствительно имеющих значение для дела документов. - 

0с0бо следует остановиться на вопросе о Новых материалах, ` 
представляемых при кассационном (надзорном) рассмотрении 
дела. Они занимают своеобразное положение в системе доказа- 
тельств но уголовному делу, охватывают документы, содержащие 


данные, которые не были получены ни при его возбуждении, ни — 


на предварительном расследовании и судебном разбирательстве 
по данному делу, а предоставлены непосредственно в кассацион- 
ную (надзорную) инстанцию в обоснование (либо в опровержеё- 
ние) жалобы или протеста?. Возможность представления такого 
рода дополнительных материалов, служащих наряду с имеющи- 
Мися уже в деле материалами основанием для проверки закон-_ 
ности и обоснованности решения суда первой инстанции, преду-_ 
‘мотрена ст. 337 УПК РСФСР?®. = 

п 
' Применительно к приложениям — фото- и кинодокументам, схемам 


ни п. — правильнее товорить не 0б оглашении, а `о демонстрации их в 
де. ь 

? Новые материалы могут ‘быть представлены ив обоснование (опро- 
вержение) налобь потерпевшего, обвиняемого или другого ‘участника 
Процесса на постановление органа предварительного расследования о пре- 
кращении дела. Они имеют такое же процессуальное значение, как и 
материалы, представляемые в кассационную (надзорную) инстанцию. 

го толовно-процессуальный закон не упоминает 060бо права надзор- 
о тАНЦИИ рассматривать новые материалы- Однако в судебной прак- 
= правила ст. 337 УПК РСФСР распространяются на надзорное про- 
Узводотво. Большинство юристов-теоретиков поддерживают эту практику. 
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Следует отличать новые материалы, представленные в Порядке 
ст. 337 УПК РСФСР, от материалов, собираемых при расследо- 
вании вновь открывшихся обстоятельств (ст. 384 УПЕ РСФСР). 
Последние требуют производства следственных действий с соблю. 
дением правил, установленных уголовно-процессуальным законом. 
Между тем характерной особенностью новых материалов, пред. 
ставленных в кассационную инстанцию в порядке ст. 337 УПК 
РСФСР, является то, что они собираются не путем следственных 
действий (, 

Поэтому вопрос, имеют ли эти материалы доказательственное 
значение или являются ‘лишь своеобразными «указателями», тре- 
бует особого рассмотрения. 

Цель представления новых материалов в кассационную инстан- 





доказательствами решения по существу дела. При этом они могут 
послужить основа тием для отмены приговора (определения). Ана- 
лиз характера процессуальных решений, принимаемых ‚ помощью 
новых (дополнительных) материалов, приводит к выво ’, ЧТО эти 
материалы имеют доказательственное значение, так как при 
оценке правильности состоявшегося по делу приговора (определе- 
ния) имеют то же значение, что и доказательства, находящиеся 
в деле. 

Обратимся, в частности, к случаю, когда на основе новых мате- 
риалов кассационная инстанция отменяет приговор с прекраще- 
нием дела. Кассационная инстанция не должна направлять дело 
на новое рассмотрение для уточнения обстоятельств, которые мо- 
гут быть выяснены и уточнены при кассационном рассмотрении 
дела?. Так как судебное следствие в заседании суда второй ин- 
станции не производится, отмена обвинительного приговора с пре- 
кращением дела может быть, по общему правилу, основана на 
материалах, которые рассматривались в суде первой инстанции, 
но получили в кассационной инстанции другую оценку. «Исклю- 


ИС ое Е. 


Интересно отметить, что ст. 49 Основ гражданского судопроизводства 
содержит указание на то; что суд, рассматривая дело в порядке надзора, 
имеет право пользоваться дополнительными материалами. 





(например, для обоснования довода о неправильном назначении наказания 
или неправильном применении амнистии) либо выписки (копии) из него. 

2 Постановление Президиума Верховного Суда РСФСР от 13 июня 
1962 г. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1982 г. № 9, стр. 13. 
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чением может явиться, например, ... Не вызывающий сомнения 
новый Документ, удостоверяющий, что осужденный к моменту 
‘совершения общественно опасного деяния не достиг возраста, 
с которого возможна уголовная ответственность...» 1, 

Иными словами, в случаях, когда достоверность новых мате- 
риалов может оыть установлена непосредственно кассационной 
инстанцией присущими ей средствами и способами (т.е. без су- 
дебного следствия) и установленный новыми материалами факт 
исключает возможность производства по делу, эти материалы до- 
казывают необходимость прекращения дела и обосновывают соот- 
ветотвующее решение. Здесь отчетливо проявляется доказатель- 
ственное значение новых материалов, ибо в данном случае они 
служат основанием не только для отмены ранее вынесенного по 
делу решения, но и для принятия нового решения по существу 
Дела. Не случайно п. 4 ст. 349 УПК РСФСР, предписывающий 
кассационной инстанции прекратить дело при наличии оснований 
для этого, не содержит в отличие от ст. 350, регламентирующей 
случаи внесения изменений в приговор, запрета основывать ре- 
шение на не установленных судом первой инстанции обстоятель- 
отвах, : 

В подавляющем большинстве случаев новые материалы отно- 
сятся к «иным документам» в смысле ст. 88 УНК РСФСР. Поэтому 
в ст, 304 УПК Эстонской ССР и ст. 312 УПК Узбекской ССР но- 
вые материалы определяются как письменные доказательства 
(материалы). Документы практически могут быть получены не 
только в результате следственных (судебных) действий, но и иным 
путем, причем любым участником процесса или гражданином. 
Поэтому их собирание возможно и на тех стадиях судопроизвод- 
ства, на которых не ведется предварительное или судебное след- 
ствие ?. 

По общему правилу, новые материалы относятся к одному из 
‘ледующих видов документов: 

а) документы (справки, характеристики, дополнительно обна- 
руженные приходо-расходные документы и т. п.), исходящие от 
Учреждений, организаций, предприятий, должностных лиц; 
а о аи 2 ВЕНЕ 


1 Я РСФСР 1960 г», Л. 1962, отр. 31. 

: торий ее = за право участников судопроизводства 
представлять в суд второй инстанции не только ПЕменные документы, 
но и различные предметы и вещи. См. И. Д. Перлов, р ббионное про- 
ИЗВОДСТВО в советском уголовном процессе, М., 1968, стр. 267. 
„ Иную позицию занял М. М. Выдря, который считает, что «не может 
быть принята ссылка кассатора на вещественные доказательства, которые 
Не были предметом рассмотрения как на предварительном следствии, так 
и в суде первой инстанции» («Вещественные доказательства в советском 
Уголовном процессе», М., 1955, стр 73). 

Представляется, что указанные авторы при решении данного вопроса 
Ве разтраничивают понятия предмета как вещественного доказательства 
и предмета как объективно существующей вещи. Предмет как вещественное 
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6) письменные объяснения лиц, сообщающих еее Фактиче. 
ские данные о существенных обстоятельствах дела; _ 

в) письменные мнения специалистов по вопросам, требующим 
применения специальных познаний. = 

Материалы первой группы могут, как уже отмечалось, служить 
й доказательствами необходимости отмены или, наоборот, остав- 
ления в силе проверяемого приговора (определения), и дока- 
зательствами, обосновывающими решение дела_непосредственно 
кассационной инстанцией в случаях, когда ириговор отменяется 
с прекращением дела. Материалы, относяншеся ко второй и тре- 
тьей группам, могут иметь значение лишь для обоснования необ- 
ходимости отмены или оставления в силе приговора (определе- 
ния). : 

Более широкие возможности использования материалов первой 
группы объясняются тем, что достоверность содержащихся в них 
данных может быть в некоторых случаях установлена без произ- 
водотва специальных процессуальных действий, т. е. непосред- 
ственно кассационной инстанцией. Что же касается дополнительно 
представл 
существенные остоятел: 
служат лишь. вспомогател. ат 
показаний этих лиц и заключений экспертов. 
РЕФСР). Так как такого рода материалы могут 
ранее неизвестные обстоятельства, или на возможную недостовер- 
ность имеющихся в деле показаний и заключений, или на суще- 
отвенные процессуальные нарушения, на этом основании может" 
быть отменен приговор (определение) 1. 

— Так, но одному делу о железнодорожной аварии в кассацион- 
ную инстанцию поступило письмо изобретателя тормозной си- 
стемы о том, что неисправность, бывшая причиной аварии, не 
могла быть по своему характеру замечена машинистом. На осно- 
вании этого мнения специалиста обвинительный приговор был 
отменен и дело направлено на новое рассмотрение. 

Разумеется, письменные объяснения могут быть использованы 


ан еее < 


доказательство представить в суд второй инстанции невозможно, так 
как для того, чтобы этот предмет стал вещественным доказательством, не- 









ным доказательством, и документы, обосновывающие эту возможность и 
служащие основанием для отмены приговора. 
` Пленум Верховного Суда СССР специально указал, что дополнитель- 
ные (новые) материалы, представленные в форме мнения сведущего 
лица, «не могут заменить заключение эксперта и служить основанием к 
о Е («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1974 г. 
Ь 2, стр. ь > 
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в том случае, если известно их происхождение, а письменные 
сния специалистов — если имеются данные о их компетентности, 
В случае отмены приговора (определения) на основании но- 

ых материалов вослеНие сохраняют в ходе дальнейшего произ- 
водства значение доказательств и подлежат оценке в совокупности 
0 всеми материалами дела, Они помогут, в частности, выяснить 
полноту и достоверность дополнительно полученных заключений 
экспертов и иных сведений. В этом смысле их значение анало- 
тично значению доказательств, собранных в стадии возбуждения 
уголовного дела (ст. 109 УПК РСФСР). Будучи непосредственно 
предназначены для обоснования определенного процессуального 
решения (0б отмене приговора, о возбуждении уголовного дела), и 
те, и другие материалы имеют в случае продолжения производства 
по делу доказательственное значение иных документов не только 
применительно к этому «промежуточному» решению, но и при 
разрешении дела но существу. 

Участвовать в доказывании © помощью новых материалов 
могут все участники процесса, имеющие право на участие в кас- 
сационном производстве, независимо от того, подана ими жа- 
поба (протест) или они согласны с вынесенным решением. Это 
вытекает из того, что дополнительные материалы представляются 
не в качестве приложения к жалобам (протестам), а в подтвержде- 
ние или опровержение доводов, нриведенных в них. Следова- 
тельно, участник процесса, не обжаловавший приговор, может 
представить новые материалы, подтверждающие доводы другого 
участника (например, представитель нотерневшего может предста- 
вить материалы, подтверждающие протест) или, наоборот, опро- 
вергающие их. - 

практике имеют место случаи, когда новые материалы, посту- 
пившие в кассационную инстанцию, используются для обоснования ` 
вносимых в приговор изменений. Так, определением Судебной _ 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 27 фев- 
раля 1962. г. О. было снижено наказание на основании данных 9 том, 
410 он «за весь период нахождения в местах лишения свободы 
характеризуется положительно» '. Серьезные сомнения вызывает 
Прежде всего относимость такого рода новых материалов к ре- 
тению вопроса о мере наказания, избранной в соответствии с дан- 
НЫМи, характеризовавшими содеянное и личность виновного 
_ В период совершения преступления. Но даже если оставить это 
соображение в стороне, внесение в этом и любом другом случае 
о меноний в приговор на основании новых материалов, с нашей 
очки зрени т закону. - 
| а ти ВС а. предусматривает, что «касса- 
Ционная инстанция не вправе вносить В приговор изменения, 
р : 


г «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1962 г. № 5, стр. 35, 
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основанные на неустановленных судом первой инстанции обстоя- 
тельствах». Аналогичный запрет установлен и для надзорной 
инстанции (ч. 7 ст. 380 УПК РСФСР). Таким образом, новые ма- 
териалы могут быть использованы кассационной инстанцией Для 
мотивировки необходимости оставите приговор (определение) В 
силе, или, наоборот, отменить его и обратить дело на доследова- 


на основе доказательств, собранных по делу в ходе предваритель- 
ного расследования и судебного разбирательства. 


$ 4. ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ 
ПРОТОКОЛОВ И ИНЫХ ДОКУМЕНТОВ 





иногда попытки отграничить документы от 


по их значению или выделить в числе документов труппу ‚актов, 


нее прибегать к документам, нежели к показаниям» 2. С этим по- 
ложением вряд ли можно согласиться. 


В ряде случаев существенные обстоятельства дела устанавли- 


о том, каким путем предночтительнее установить то или иное об- 
стоятельство, решается не априорно 
конкретных возможностей и необходимо 


данные, характеризующие полноту и точность содержащихся в документе 
сведений. 


?Р..-Д. Рахунов, Вещественные и` письменные доказательства в 


човетском уголовном процессе, «Ученые записки ВИЮН», вып, 40, М. 
1959, стр. 229, 
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ния любого обстоятельства, причем документ обычно может быть 
аменен показаниями его составителя '. 

3 Нельзя согласиться с мнением М. А. Чельцова о том, что 
обычные ве не могут приравниваться по их доказа- 
лольственной силе к процессуальным» 2. Наличие детально регла- 
ментированного порядка производства следственных и судебных 
действий и составления протоколов создает дополнительные воз- 
можности для оценки доброкачественности протоколов, но это 
отнюдь не означает признания за протоколами особой доказатель- 
ственной силы. 

М. С. Строгович выделяет в числе протоколов следственных и 
судебных действий протоколы осмотров, полагая, что это — «до- 
кументы особого рода, более связанные с вещественными доказа- 
тельотвами, чем с обычными письменными документами». Осталь- 
ные документы (в том числе и протоколы других следственных и 
судебных действий, поскольку иное не оговорено) М. С. Строгович 
сближает с показаниями свидетелей 3, 

Представляется, что и эта точка зрения может повлечь невер- 
НЫЙ ПОДХОД к использованию и оценке доказательств. Попытки 
сблизить протоколы осмотра (как и любых иных следственных и 
судебных действий) — разновидность документов —с веществен- 
ными доказательствами или показаниями, основываясь на отдель- 
ных признаках, чреваты опасностью игнорировать специфику со- 

_ Ставления, проверки, оценки протоколов как_ самостоятельной 
разновидности доказательств. 

Казанному не противоречит изложенное в предыдущем пара- 
графе об обязательности при выяснении некоторых обстоятельств 
получения документальных данных от определенного органа (на- 
пример, документов, подтверждающих прошлую судимость или ее 
снятие). Дело не в предустановленном подходе к значению доку- 
ментов такого рода, а в том, что соответствующие органы по роду 
Воей деятельности обладают наиболее полной информацией об 
определенных фактах. В то же время, если данные, полученные 
из показаний, документов и т. д. будут противоречить получен- 
НЫМ официальным материалам (например, в деле имеется справка 
© судимости, но обвиняемый утверждает, что она снята), то досто- 
Верность и полнота последних дополнительно проверяется. 

ричины противоречий между содержанием протокола и бо 
Документа выясняются по существу без придания какому-либо 
ое. ео о 

1 ГА го характера, так как 
ый ВЫВОД ВО Мот тол У отжаостных а 
м ее правилу, не заменяют показаний эт В, оо 
о 

М Сстельцом, Совотокий утоаовный протесе, №, 1002. отр ВИ. 


; С. Строгович, Материальная истина и 
В советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 810, 332. 


693 











документу преимущественного значения. В ходе доказывани 
веряется, соблюдался ли установленный законом порядок 
ления процессуального документа. В этом смысле сфера 
мнений в подлинности и точности такого документа Уже, нежели 
относительно иных документов. Но коль скоро эти сомнения воз. 
никают (например, при обнаружении противоречий между про. 
токолом осмотра документов и актом ведомственной ревизии), они 
должны быть разрешены по существу, а не путем признания за 
протоколом преимущественного значения. Констатация факта с0- 
блюдения всех правил составления протокола отнюдь не равно- 
значна окончательному установлению достоверности содержания 
протокола. Этот вывод может быть сделан лишь по результатам 
оценки содержания протокола в совокупности с другими факти- 
ческими данными, имеющимися в деле. 

Сказанное относится и к случаям коллизии между содержа- 
нием какого-либо документа и доказательством другого вида: и 


ЯП 
Состав- 
ДЛЯ с0-` 


возникновения противоречий, а не исходя из преимущественного 
значения документа. _ = =—- 
Документы подчас содержат не только. фактические данные, 
могущие быть использованы по делу, но и сведения, не относя- 
щиеся к нему, а равно предположения, оценочные суждения, не 
подкрепленные анализом конкретных обстоятельств". При этом 
цоказательственное значение будет признано лишь за определен- 
ной частью документа. Надо также отметить, что возможна ситуа- 
ция, при которой различные документы будут фиксировать одни 
и те же фактические обстоятельства. В случае противоречия между 






_ Кроме того, нельзя отвергать определенный документ только 
на том основании, что он представлен позже, с нарушением срока, 
установленного каким-либо правилом. Это обстоятельство «само 
по себе не устраняет доказательственной силы, если не опорочено 
содержание документа и он добыт законным путем» 2. Конечно, 
В связи с этим может оказаться необходимым проверить, в частно- 

: 

1 Применительно к данному виду доказательств наглядно может быть 
показана неточность мнения об отсутствии доказательственного значения 
у оценочных суждений. В действительности, не только заключения экспер= 
тов, но и показания и документы необходимо включают в себя некоторые 
элементы оценочного суждения. Например, характеристика обвиняемого 
по самой своей сути сообщает не только факты, но и оценку Вела 
лица, его отношения к труду, к общественным обязанностям и т. д. я 
обходимо лишь, чтобы можно было проверить точность и достоверност 

актических оснований этих суждений. г я : 
:. 2 «Сборник постановлений Пленума и определений р т 
ного Суда СССР по вопросам уголовного процесса», М., 1964, стр. . 
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си, ие оказывали ли заинтересованные лица влияния на соста- 
оля документа, не фальсифицировано ли содержание документа 
кт п; знание момента составления документа помогает и при 


проверке его обоснованности. 

Содержание и методы проверки документов и их ана- 
лиза при оценке направлены на то, чтобы выяснить: а) проис- 
хождение документа и время его составления; 6) подлинность 
документа и отношение составителя (автора) документа к делу; 
3) источник осведомленности составителя документа; г) соблюде- 
ние при составлении документа требований закона и ведомствен- 
ных правил (если таковые имеются), способствующих полноте и 
точности содержания документа; д) наличие иных данных, под- 
тверждающих достоверность, точность, полноту или, наоборот, 
указывающих на возможную недостоверность, ненолноту и неточ- 
ность содержания документа. 

Для этого проводятся в случае необходимости следственные 
действия (например, допрос составителей документа, экспертиза); 
осуществляется сопоставление нескольких документов, докумен- 
тов и вещественных доказательств и т. д. Объем таких действий 
зависит от обстоятельств конкретного случая, но сама-по себе про- 
верка протоколов и иных документов, сочетаемая с их предвари- 
тельной оценкой, составляет обязательную предносылку их окон- 
чательной оценки. Нельзя поэтому согласиться с мнением. 
А. Н. Трайнина, что значение документов, исходящих от должност- 
ных лин, тем именно и важно, что «публично-правовое их про- 
исхождение, печать государственного органа сообщает им автори- 
тет и значение бесспорных актов» '. Другое дело, что практически 
объем проверки протоколов и документов, исходящих от долж- 
ностных лиц, в болыпинстве случаев меньше, нежели объем 
проверки документов, исходящих от граждан. Но в принципе 
«в уголовном процессе все документы подлежат... критической 
проверке и удостоверяемые ими факты признаются или отвер- 
таются судом по внутреннему убеждению» ?. : 

Если в сфере повседневной деятельности должностных лиц и 
граждан официальные документы действительно имеют удостове- 
ряющий характер, то при их использовании в уголовном процессе 
они рассматриваются как обычное доказательство, подлежащее 
проверке и оценке на общих основаниях и отнюдь не могущее. 


ООО с 


1 «Уголовное право. Особенная часть», М., 1948, стр. 298. 

2М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1962, стр. 208. 
Сформулировав это принципиальное положение, автор вместе с тем счи- 
тает, что содержание процессуальных документов не подлежит (в отличие, 
например, от акта ревизии) «доказыванию и оспариванию на общих осно- 
ваниях» (стр. 207). Очевидно, что эти положения противоречат друг 
другу. В действительности, процессуальные документы, конечно, подлежат 
проверке на общих основаниях. Другое дело, что их содержание оспари- 
зается гораздо реже, нежели содержание других документов. 
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считаться достоверным лишь потому, что имеет характер офи. 


циального документа. Только в результате сопоставления с дух. 
гими материалами дела может быть сделан вывод, что, например, 
содержание протокола осмотра, а не противоречащих ему показа- 
ний достоверно '. Когда закон упоминает о документах, в котор 


«удостоверяются или излагаются» обстоятельства (ст. 88 УПК | 


РСФСР), или о протоколах, «удостоверяющих» обстоятельства 
(ст. 87 УПК РСФСР), имеется в виду не доказательственная сила 
документа, а цель его составления и степень детализации. В ча- 
стности, вывод о достоверности и полноте протокола судебного 





Е 1 Не случайно нормы уголовно-процессуального законодательства, рег- 
‘ламентирующие. содержание и порядок составления протоколов следствен- 
ных действий, требуют, чтобы в протоколе указывалось «содержание 
следственного действия» (ст. 1441 УПК РСФСР), описывались «все дейст- 
_ вия... и все обнаруженное» (ст. 182 УПК РСФСР) ит. п. Таким образом, 
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сюда адвокат сделал вывод, что протокол был составлен «задним 
числом» путем копирования следственных документов. Несмотря 
на то что оспариваемыи протокол оыл удостоверен в должном 
порядке и ранее замечаний на него не приносилось, по делу был 
принесен протест в порядке надзора со ссылкой на то, что про- 
токол не отражает фактически происходившего в судебном засе- 
дании и поэтому лишил кассационную, а затем и надзорную ин- 
станцию возможности проверить правильность приговора. Приго- 
вор был отменен, и дело направлено на новое рассмотрение '. 

Таким образом, протокол судебного заседания (равно как и 
любой другой протокол) при наличии в нем существенных про- 
белов, не дающих возможности проверить правильность и полноту 
отраженных в нем действий по собиранию и проверке доказа- 
тельств, может быть признан дефектным со всеми вытекающими 
отсюда последствиями, вплоть до возвращения дела на доследова- 
ние или новое судебное рассмотрение. 

Неправильно считать, будто установление достоверности про- 
токола или иного документа связано только с анализом его рекви- 
зитов и других данных о соблюдении установленной формы, а 
анализ содержания связан с оценкой его относимости и значения 
для дела. Анализа одной лишь формы документа недостаточно 
для вывода о достоверности или недостоверности его содержания. 
Конечно, это не означает, что анализ формы документа не имеет 
существенного значения. Отнесение его к числу первоначальных и 
производных, а равно к числу официальных, частных, но нота- 
риально удостоверенных, позволяет, как отмечалось, определить 
содержание ряда действий по проверке допустимости и достовер- 
ности документа 2. 

Вместе с тем констатация безупречности формы не влечет еще 
автоматически вывода о достоверности содержания документа, как 
и, наоборот, наличие нарушений формы не обязательно влечет 
недостоверность содержания документа. 

Оценка достоверности (как и значения) документа невозможна, 
Таким образом, без проверки и анализа его содержания. В прин- 
ципе этот анализ осуществляется теми же методами, что и анализ 
содержания доказательств других видов при их оценке: путем 
сопоставления друг с другом отдельных данных, содержащихся 
в документе, сопоставления содержания документа и других дока- 
зательств, выяснения причин выявленных противоречий и т. п. 
Вместе с тем существуют и специфические методы, присущие 


ди 


1 Из практики Верховного Суда РСФСР. 
? Не следует смешивать понятия «подлинность» (несомненность со- - 


составления документа лицом, значащимся его составителем) и ‹достовер- 
ность» (соответствие его содержания действительности). Установление 
подлинности и достоверности — не совпадающие задачи при проверке и 
оценке документа, 
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анализу содержания именно документов: а) сопоставление 
скольких экземпляров одного и того же документа, ваходяц 
в разных организациях («встречная проверка документов»); 6) 
называемая комплексная проверка документов (т. 6. сопо 
вительный анализ всех обнаруженных документов, В ТОЙ Или. 
степени отражающих соответствующее событие). Оба. метода пр 
меняются при проверке и оценке официальных документов, 
цель — выяснить, насколько полно и точно отражена в документ 
удостоверяемая им операция (. Е - 


ри оценке материалов ревизии следует исходить 
помимо выяснения вопроса о 
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ри оценке материалов дел 
х, совершенных с примене- 


о крупных организов 








анных хищения 









тут помочь установить многие обстоятельства и 
документы составляют практ = ка 


: о ЕС дан- ь. 
| ически основно вик фактических д. | 

ных об этих обстоятельствах. и ке ЕАН Е 
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шренных способов, связанных с подлогом документов. 
В таких делах обычно хищения не фиксируются в учетных доку- 
ментах и не получают отражения в балансе предприятия. Однако _ 
отсутствие документов, непосредственно устанавливающих ущерб, - 
причиненный хищением, не лишает возможности следователя 
(суд) установить этот ущерб, определить его размеры. В этих 


нием и30 


случаях следователь (суд), оценивая все материалы дела в сово- 
купности, основывает свои выводы на материалах ревизий, бух 


галтерской экспертизы, прибегающих к комплексному анализу 
различных документов, на показаниях свидетелей и обвиняемых 
и других данных. Отсутствие документов, которые должны были 
бы отразить имевшие место в действительности хозяйственные 
онерации, не исключает возможности достоверно установить фак- 
тическое совершение этих хозяйственных операций, 








ГЛАВА ХШ 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА 


$ 1. ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ 
ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА \ 
КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 


Заключение эксперта как доказательство — это совокупность фак- 
тических данных, содержащихся в его сообщении следователю. 
и суду, и установленных в результате исследования материальных 
объектов, а также сведений, собранных в уголовном деле, про- 

веденного лицом, сведущим в определенной области науки, тех- 

ники или иных специальных знаний ‚И с применением этих зна- 

ний. Исследование проводится, его ход и результаты фиксируются 

с соблюдением указанного в законе процессуального порядка. Оно 

осуществляется на основе специального задания органа расследо- 
вания, прокурора или суда. 

аким образом, для заключения эксперта как вида доказа- 
тельств существенно то, что оно: а) появляется в деле в резуль- 
тате исследования, 6) исходит от лица, обладающего опре- 
деленными специальными познаниями, без использова- 

вия которых было бы невозможно само исследование, в) дается 
©. соблюдением специально Установленного процессуального по-. 
рядка, г) опирается на собранные по делу доказательства. . 

Эксперт дает заключение либо только на основе непосред- 
ственного исследования материальных объектов экспертизы, либо 
на основе такого исследования с привлечением сведений, извест- 
ных из материалов дела, либо только на основе материалов дела. 
Правильность вывода эксперта, использовавшего содержащиеся в 
протоколах допроса и других письменных материалах данные, 
естественно, зависит от достоверности последних !. 

Экспертное исследование осуществляется в процессе доказы- 
вания, будучи его составной частью: оно подчинено тем же целям. 
Получив заключение эксперта, суд или следователь используют 
его в продолжающемся процессе доказывания. в з 

В ходе экспертизы в отличие от других процессуальны: 








+ М. С Строгович считает ошибочной практику, когда е>-— 
нову своих заключений кладет не только результаты пор О? материа 
соответствующего объекта на основе специальных овес уголов- 
лы предварительного и судебного следслвия,..» («Курс 
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ивий установление существенных для дела фактов, может про- 
исходить в отсутствие следователя (п суда). Эта особенность поз- 
` оляет объяснить, почему законодатель установил систему спе- 
циальных процессуальных гарантий, соблюдение которых при- 
звано способствовать достоверному, полному и объективному уста- 
новлению фактов экспертом и всесторонней проверке его выводов 
следователем и судом. Совокупность этих гарантий образует про- 
цессуальную форму, особенности которой отличают экспертизу от 
других способов доказывания. 

Нормы процессуального права, регламентирующие проведение 
экспертизы, определяют не только цель, порядок, пределы таких 
исследований, но и взаимные права и обязанности суда, проку- 
рора, органа расследования, участников процесса и эксперта 
в связи с проведением последним исследований. 

В случае недостаточной ясности или полноты заключения мо- 
жет быть назначена дополнительная экспертиза, поручаемая тому 
же или другому эксперту. 

Дополнительная экспертиза назначается, когда правильность 
заключения не вызывает сомнения, но требуются дополнения или 
разъяснения. Дополнительные вопросы могут быть поставлены 
в тех случаях, когда обоснование в заключении выводов Или опи- 
сание произведенных исследований не дает возможности осуществ- 
лять всестороннюю оценку этих выводов. 

В отдельных случаях, когда для этого не требуется дополни- 
тельных исследований, неясность или неполнота заключения 
может быть восполнена допросом экспертов. 

В случае необоснованности заключения эксперта или сомне- 
ний в его правильности может быть назначена повторная экспер- 
тиза, поручаемая другому эксперту или другим экспертам. 

Задание эксперту, производящему повторную экспертизу, 
включает не только те вопросы, которые были предметом перво- 
начальной экспертизы, но в ряде случаев и вопросы, связанные 
с необходимостью анализа правильности и полноты методов, ко- 
торые применялись при первоначальной экспертизе. : 

Повторная экспертиза назначается, в частности, при выяснив- 
шейся профессиональной некомпетентности ранее назначенного 

эксперта; нарушении процессуальных правил производства экспер- 





ного процесса», т. Т, М., 1968, стр. 441). Аналогичную позицию занимают 
М. А. Чельцов и Н. В. Чельцова («Правоведение экспертизы в советском 
Уголовном процессе», М., 1954, стр. 139—142). - 

С этой точкой зрения нельзя согласиться. В тех случаях, когда объ- 
ктом экспертизы служит факт, который не может в непосредственном 
Виде подвергнуться экспертному исследованию (например, состояние пси- 
хики обвиняемого в момент совершения преступления), эксперт основывает 
<вои выводы на данных 0б этом факте, содержащихся в показаниях сви- 
детелей, потерпевших, обвиняемых, документах и т. д. 

















о массовое распространение, т. е. те, ко 
_ владеет лишь узкий круг специалисто 
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тизы, повлекшем неустранимое сомнение В обоснованности ее вы. 
водов (в частности, при выяснении обстоятельств, указывающих 
на возможную заинтересованность эксперта в исходе дела), а 
также в случае использования средств и методов, не отвечающих 
уровню данной отрасли знаний; при несоответствии исходных 
данных и выводов; разногласиях членов комиссии экспертов! 
ит. д. ЕЕ 
В распоряжение эксперта, производящего повторное исследо- 
вание, предоставляется помимо материалов, которые исследова-. 
лись в ходе первоначальной экспертизы, также предыдущее 
заключение (заключения) 2. = 
Фактическим основанием для назначения экспертизы служит. 
необходимость применения снециальных познаний для выяснения _ 
существенных обстоятельств по уголовному делу, т.е. таких по- 
знаний, какими обладают лица, специализирующиеся в опреде- 
ленной области научных исследований или профессии. = 
Вопрос о том, необходимы ли научные, технические или иные 
специальные знания для выяснения обстоятельств с помощью экс- 
пертизы, в каждом конкретном случае решают суд и орган рас-_ 
следования. Однако назначение экспертизы зависит не от их 
субъективного усмотрения, а от объектива го характера устанав- 
‘ливаемых обстоятельств. в - = - 
_ Закон не определяет содержания понятия «специальные по- - 
знания». Не дается однозначной трактовки этого понятия и. 
в юридической литературе, в которой общепризнано лишь мне- 
ние, что познания в области законодательства и правовой науки 
к специальным нознаниям в смысле ст. 7 К РСФСР не отно- 
сятся. Можно полагать, что специальны: о те познания, ко-_ 
торые не относятся к числу общеизвест ‹едоступных, имею-_ 
ми профессионально. 













1 «Научно-практический комментарий УПК РСФСР», М., 1970, стр. 122, — 
`250. Единогласие экспертов облегчает принятие судом и следователем ре- а 
- шония по вопросу, обсуждавшемуся экспертами. Но отсюда не следует, _ 
_ что в случае разногласия экспертов суд и следователь должны назначать = 
‘новые экспертизы, пока не получат единогласного заключения. Встретив- 
_ ШИСЬ © разногласием экспертов, суд и следователь вправе положить НЗ: 
_ нову своих выводов заключение одного или нескольких экспертов, моти- 
- вированно отвергнув мнение других экспертов («Сборник постановлений = 
`Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР по вопросам 
головного процесса. 1946—1962 гг.», М., 1964, стр. 131). АЕ 
_ ? Заключение эксперта, производившего первоначальную Е - о 
из дела не изымается; результаты нового экспертного исследования на 538 
_ ниваются в сопоставлении с результатами первоначальной Ес 
(«Научно-практический комментарий УПК РСФСР», М., 1970, стр. 120). га 
- 8 Кроме случаев, когда производство экспертизы обязательно по 
КОНУ 2 
4 См. А. А. Эйсман, Заключение эксперта, М., 1967, стр. 91. 
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В силу относительной неопределенности такого основания для 
назначения экспертизы, как «необходимость специальных позна- 
ний», законодатель в некоторых, особо ответственных, случаях 
прямо предписывает назначение экспертизы. Закон указывает, что 
в перечисленных в нем случаях применение специальных позна- 
ний обязательно '. Разумеется, это правило не исключает необхо- 
димости оценки результатов экспертизы но внутреннему убежде- 
нию следователя и суда, как и возможности использовать другие 
способы доказывания для проверки выводов эксперта. 

Разумеется, не следует назначать экспертизу «на всякий слу- 
чай», когда обстоятельства и без того достаточно нолно выяснены 
и в проведении экспертного исследования нет надобности ?. 

Невозможно дать исчерпывающий перечень отраслей 
знаний, которые могут быть иснользованы в экспертном иссле- 
довании. То обстоятельство, что преступление может иметь место 
в различных условиях и затрагивать различные общественные от- 
ношения, обусловливает принципиальную возможность назначения 
КТВ ПШ — экспертизы с использованием данных любой отрасли науки, тех- 
т СУДЕ ники, искусства, ремесла. 

Зависит вии В практике доказывания наиболее часто назначаются крими- 
хара налистическая, судебно-медицинская, судебно-психиатрическая, 





# 
черед, 1 Статья 79 УПК РСФСР устанавливает, что проведение экспертизы 
того 1 обязательно: 
пли и” и ы для установления причин смерти и характера телесных повреж- 
; 

Л т и 2) для определения психического состояния обвиняемого или подозре- 
| 7? я ваемого в тех случаях, когда возникает сомнение по поводу их вменяемо- 
{ д сти или способности к моменту производства по делу отдавать себе отчет 

‚18 ву В своих действиях или руководить ими; 
ой 3) для определения психического или физического состояния  свиде- 
У теля или потериевшего в случаях, когда возникает сомнение в их снособ- 
соро ности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для 

дела, и дать о них правильные показания; 
| 4) для установления возраста обвиняемого, подозреваемого и потер- 
+ а м ие когда это имеет значение для дела, а документы 
ют, 

р ит | УПК Узбекской ССР (п. 5 ст. 67), Армянской ССР (п. 4 ст. 68), БОСР 
№ ия (п. 5 ст. 75) требуют обязательного проведения экспертизы и для установ- 
р я ления половой зрелости потерпевшей по делам о половых преступлениях. 
И УПК Азербайджанской ССР (п. 6 ст. 73) предусматривает обязательное 
Но 7) и! проведение экспертизы для проверки оспариваемых обвиняемым докумен- 
и я тов ревизии, произведенной без его участия, если они послужили основа- 
т и нием к возбуждению уголовного дела. 

УПК Литовской ССР (п. 5 ст. 86) требует обязательного проведения 
Экспертизы. по делам о подделке денежных знаков и ценных бумаг. 


связи с этим Прокуратура Союза ССР обратила внимание на 
Неправильность действий тех следователей и судов, которые «автомати- 
Чески» назначают стационарную судебно-психиатрическую экспертизу лиц, 
обвиняемых или подозреваемых в умышленном убийстве или других особо 
пасных преступлениях, хотя отсутствуют какие-либо сомнения во вме- 
няемости этих лиц. : 
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судебно-химическая, судебно-биологическая, сулебно-бухтадяер. 
ская, товароведческая, автотехническая и пожарно-техническая 


экспертизы. 
Назначение экспертизы закон не ставит в зависимость от того 


может ли интересующий следствие и суд вопрос быть выяснен не 
экспертным, а иным путем. Вопрос о назначении экспертизы ре- 
шается в зависимости от особенностей данного дела, если проведе- 
ние экспертизы в этом случае не является обязательным по за- 
`кону '. 

Действующее законодательство проводит четкое различие 
между функциями экспе рта и специалиста. Специалист 
привлекается к участию в следственных действиях для содействия 
следователю своими специальными знаниями и навыками в обна- 
ружении, закреплении и изъятии доказательств. Специалист обра- 
щает внимание следователя на обстоятельства, связанные с обна- 
ружением, закреплением и изъятием доказательств, и дает не- 
обходимые пояснения по поводу выполняемых им действий. 

Закон знает три формы привлечения специалиста к участию 


осмотре трупа), факультативное участие специалиста определен- 


УПК союзных республик предусматривают возможность вызо- 
ва специалиста для ‘участия в осмотре (ст.ст. 179—180 УПК 
РСФСР), освидетельствовании (ст. 181 УПК РСФСР) и других 
следственных действиях (ст. ст, 159, 186, 397 УПК РСФСР). 

Познания специалиста могут быть применены для обнаруже- 
ния лишь таких следов, признаков, свойств и т. п., в существова= 
нии которых можно Убедиться непосредственным наблюдением 3. 

_же необходимо исследование (безразлично, идет ли речь об 
установлении самих признаков, недоступных «обычному» наблю- 


ЕЕ о еее пенье Нан НИИ 


' Нельзя согласиться с М. А. Чельцовым, что «если вопрос может 
быть выяснен’ другими доказательствами по делу, назначение эк- 
спертизы не только бесполезно, но иногда даже вредно» («Настольная 
книга следователя», М., 1949, стр. 426). Аналогичного мнения придержива- 
лась В. А. Притузова («Заключение эксперта как доказательство в уго- 
ловном процессе», М., 1959, стр. 33). С. В. Бородин и А. Я. Палиашвили 
подвергли этот взгляд обоснованной критике («Вопросы теории и прак- 
тики судебной экспертизы», М., 1963, стр. 31—33). 

2-См. Г. Г. Зуйков, Общие вопросы использования специальных по- 
знаний в процессе предварительного расследования, в кн.: «Криминалис- 
тическая экспертиза», вып. 41, М., 1966, стр. 448. 

3 Сведения 0б этих фактах фиксируются в протоколе соответ- 
ствующего следственного действия, подписываемом не только специали- 
отом, но и следователем и понятыми. Необходимость в допросе а 
® в качестве свидетеля появляется в связи с проверкой, уточнением, допол- 
’° нением содержания протокола, 
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ли об исследовании характера совнаде В 
дн ков, которые порознь доступны сре и различий 
‚ то ВЫВОДЫ из него фиксируются в о 
том речь идет именно о цели прим ИЕ экоперта. 
и 9 Ва дели применения специальных по- 
Е а не о средствах и методах, используемых в ходе исследо- 
равия. 
Характер деятельности специалиста и эксперта обусловил раз- 
де в процессуальном положении этих участников процесса. 
Специалист вызывается в предвидении того, что его познания 
| п ОПЫТ понадобятся для обнаружения, фиксации или изъятия 
| доказательств. По общему правилу, следователь может не при- 
’влекать специалиста к участию в следственных действиях, если 
он располагает научно-техническими средствами и специальными 
познаниями, необходимыми для уснешного проведения этих след- 
венных действий (кроме случаев, когда закон прямо предписы- 
вает проводить данное следственное. действие с участием специ- 
алиста). 
Эксперты в отличие от специалистов привлекаются к участию 
в уголовном деле независимо от того, обладает ли следователь 
(суд) необходимыми для производства экспертизы познаниями. 
Экспертиза во всех случаях проводится на основании поста- 
новления следователя или определения суда, тогда как вызов 
специалиста может быть осуществлен на основании устного или 
письменного требования следователя. 
Экспертиза состоит в исследовании и с 
Деятельность специалиста ограничивается обнаружением и изъ- 
ятием по указанию и нод контролем следователя доказательст-_ 
венного материала. Специалист может сделать выводы из уста- 
новленных при проведении следственного действия фактов (на- 


Пример, предположительно высказаться о времени смерти, орудий 
Убийства и т.д.). Однако такого рода выводы в отличие от выво-. 
Дов эксперта не имеют значения доказательств и не фиксируются 
в процессуальных документах; они носят характер консультаций» 
используемых для своевременного построения следственных вер- 


сии, ит. п. 


оставлении заключения; 


других продессуаль- 


ных действий по собиранию доказательств 
Жит то, что: а) при проведении экспертизы до 
руживаются и исследуются не самим следова 
экспертом, который сообщает о них органу» вазная 


п 
еРтизу, в своем заключении. г 


, . й зличие 
Нельзя согласиться с 9. Б. Мельниковой, слитающей, что ра 


м б: едств и методов, при- 
эк ласти сред у 
а ственных действиях», м, 


меня. у 
а зу («Участие специалистов в ©19А 


казательства обна- 
телем (судом), а 
ившему экс- 





При ан. оотнотения экспер им слу- 
ализе ит Е е. 
соот опред ляющ. г 
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Факты, устанавливаемые экспертизой (невменяемость, причи. 
на смерти и т. д.), хотя и существуют объективно, одна 
обычно непосредственно воспринимаются лишь их признаки. | 
Исследование и истолкование этих признаков на основе науч. 
ных данных, отвечающие их действительному значению, мог 
быть даны лишь в заключениях соответствующих экспертов. = 

Соотношение между экспертизой и осмотром изме. 
няется соответственно научно-техническому прогрессу и внедрению 
достижений в следственную и судебную практику. Новые техни- 
ческие средства раздвигают границы непосредственного воспри- 
ятия. Они позволяют без каких-либо специальных познаний ви- 
деть многие следы и признаки, которые не воспринимаются не. 
вооруженным глазом. Представляется поэтому возможным не. 
проводить экспертизу и ограничиться производством осмотра в 
тех, например, случаях, когда с помощью электронно-оптического 
преобразователя или ультрафиолетовой лампы достаточно ясно 


может быть в дальнейшем проверено: т ; 
Вместе с тем использование различных технических. средств. 
бождает 


тве доказательства выводы, которые 7 


› если для этого нужны — 
специальные познания. ь 


Предполагая, что по делу будет назначе 
ватель (суд) изучает ве 
нием двух условий: во 
должно быть утрачено или повреждено: 
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Экспертизу следует также отличать ь 
вания. В отличие от судебно-медицинской экспертизы освиде- 
тельствование, по общему правилу, проводится следователем и 


в 


т При этом многие признаки, необходимые эксперту для вывода о ку 


факте, обнаруживаются им не путем наблюдения, а путем ‘исследования 
на основе специальных познаний. 3 
2 


. П. Власов, Следственный осмотр и предварительное исследова- 
ние документов, М., 1961, стр. 21—96, 
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от освидетельств. 





понятыми. К участию в освидетельствовании может быть при- 
влечен врач, которыи в этом случае занимает процессуальное 


положение специалиста 1: 

Постановление о производстве освидетельствования не содер- 
жит конкретных вопросов: оно ограничивается указанием общей 
цели освидетельствования (выявление особых примет, следов 
ит. д.). 

Объектами освидетельствования служат следы преступления, 
пятна, особые приметы и другие признаки на теле человека при 
условии их очевидности. Фактические данные, установленные 
освидетельствованием, фиксируются в протоколе, который содер- 
жит только такие факты, которые непосредственно восприняты 
его составителями 2. 

Подобным же образом решается вопрос об отличии экспертизы 
от следственного эксперимента. Если постановка опы- 
тов не требует применения специальных познаний, а их результат 
очевиден, проводится следственный эксперимент. Если же поста- 
новка опытов и объяснение их доказательственного значения тре- 
буют применения специальных знаний, проводится экспертиза 3. 

Существенное значение для результативности экспертного ис- 
следования имеет соблюдение правил хранения объектов, подле- 
жащих исследованию, в органах суда, следствия, дознания и В 
экспертных учреждениях, правильная организация изъятия 
объектов-образцов, порядок получения которых регламентирован 
процессуальным законом (ст. 486 УПК РСФСР). Образцы для 
сравнительного исследования должны быть представлены экспер- 

ту в достаточном для проведения экспертизы количестве и надле- 
жЖащего качества. Несомненность их происхождения от данного 
конкретного объекта должна быть зафиксирована в протоколе 
получения этих объектов. 

Достоверность и полнота заключения зависит от правильного 
назначения эксперта. Некомпетентность или необъективность 


1 УПК некоторых союзных республик устанавливают, что освидетель- 
ствование, при проведении которого необходимо участие врача, может 
быть проведено последним в отсутствие следователя. Результаты такого 
освидетельствования излатаются врачом в акте или справке (ст. 193 УПЕ 
УССР) либо в протоколе (ст. 207 УПК Азербайджанской ССР, ст.ст. 129, 130 
УПК Казахской ССР, ст.ст. 464—465 УПК Узбекской ССР). Однако врач, 
который проводит освидетельствование самостоятельно, должен ограни- 
читься фиксацией наблюдаемых признаков; не вправе делать в составляе- 
мом им протоколе (акте, справке) выводы из обнаруженных фактов, на- 
пример устанавливать характер, тяжесть, давность телесного поврежде- 
ния, орудие, которым оно было причинено, и т. п. Следовательно, и в 
этих случаях освидетельствование отличается от экспертизы, для которой, 
как уже отмечалось, характерны выводы, излагаемые в заключении: 

2`А. Э. Жалинский, Освидетельствование в советском уголовном 


процессе. Автореферат кандидатской диссертации, Львов, 1963, стр. 6. 
зр. С Белкин, Эксперимент в следственной, судебной и экспертной 
практике, М., 1964, стр. 34—85, 


23* 707 





















эксперта служат основаниями для отвода эксперта (ет. ст, 59, 
67 УПК РСФСР). - 
Суд и следователь в принцине вправе назначить экспертом 
любого компетентного, не заинтересованного в деле специалиста 
(ст. 78 УНК РСФСР). В то же время УПК ряда союзных рес 
_ публик устанавливают, что некоторые виды экспертизы, по об- 
щему правилу, должны проводиться в экспертных учреждениях 


данного вида. 

Процессуальный порядок назначен 
и судом состоит из; а) 
о назначении экспертизы; 

_следователь признает 5 














равления в эк 
ии (определении) 
должны быть указаны: 
обстоятельства, 





спертное учр : 







ния, 
СР). 









тому же эксперту. : — 
— Эти указания, как и указание о назначении комиссионной 
вторной экспертизы, обязательны для руководителя экспер 
- учреждения. : = 
— — После вынесения постановления о назначении экспертизы оно = 
_ Должно быть предъявлено ‘обвиняемому с тем, чтобы он мог вос- 



















—_ 1 С.В, Борода в, 





Ре А. Я. Палиашвили, Вопросы теории и прак- 
—  Тикя судебной экспертизы, М, 1963, стр. 55—62, ' ы : 
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пользоваться своим правом предложить эксперта: уточнить объек- 
ты экспертного исследования и сформулировать вопросы экс- 
перту, а также чтобы он имел возможность с разрешения 
следователя присутствовать при проведении экспертизы. 

Закон специально оговаривает право следователя присутство- 
вать при производстве экспертизы (ст. 190 УПК РСФСР}. 

Процессуальный порядок назначения экспертизы в суде вклю- 
чает в сеоя те же основные элементы, что и на предварительном 
следствии и дознании, однако он имеет и некоторую специфику, 
обусловленную гласностью судебного разбирательства и одновре- 
менным участнем в нем всех участников процесса, 

Если экспертиза на предварительном следствии не проводи- 
лась, то при необходимости выяснить какие-либо снециальные 
вопросы суд по собственной инициативе или по ходатайству участ- 
ников судебного разбирательства может вынести определение 
о назначении экспертизы как в подготовительной части судебного 
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следствии. В этом случае должно быть оглашено заключение, 
на которое экснерт ссылается. 

При необходимости эксперт должен ‘провести новое или допол: 
нительное исследование тех же и новых материалов для обосно- 
вания своего заключения. Он может быть допрошен в суде, чтобы 
разъяснить или дополнить заключение. Показания эксперта фик- 
сируются в протоколе судебного заседания". Допрос эксперта | 
в суде до представления заключения беспредметен, а потому = 
недопустим. Н 

В правоотношений, которое возникает между судом, ор- 
ганами расследования, прокурором и экспертом, наиболее суще- 
ственно право указанных органов требовать от эксперта произ- 
водства исследования и представления обоснованного заключения 
по поставленным перед ним вопросам и соответственно обязан- 
ность эксперта провести исследование и представить заключение. 

Все остальные процессуальные обязанности эксперта выте- 
кают из указанной выше основной обязанности и служат еред- 
ством ве наилучшего осуществления. К их числу относятся 
обязанности: 1) явиться по вызову и принять на себя произ- 
водство экспертизы или указать основания, исключающие, по 
его мнению, возможность участия в данном деле в качестве 


Ват - 

лени разбирательства, так и на судебном следствии. В определений 
т формулируются вопросы эксперту. В заключении эксперт вправе 
гы сослаться на исследования, проведенные на предварительном 

СТИ 
































1 О гарантиях достоверности, полноты и объективности заключения 
эксперта в суде см. «Научно-практический комментарий УПК РСФСР», 
М,, 1970, стр. 118—124; 357—359. Л. Е. Ароцкер, Использование данных 
криминалистики в судебном разбирательстве, М., 1964, стр. 164—184; 
И. Л. Петрухин, Экспертиза как средство доказывания в советском 
уголовном процессе, М., 1964, стр. 202—258, 
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эксперта (в этом случае вопрос 0б а самоотвода 
ешает орган, назначивший экспертизу); 2) произвести такие ис. 
р ые бы полностью обосновывали выводы; 3) про- 
следования, котор (суда) 
водить исследования в присутствии следователя (суда), если по- 
следний сочтет это необходимым; 4) при проведении исследова- 
ний в полной мере использовать возможности представляемой им 
отрасли знания; 5) разъяснить и дополнить свое заключение на 
допросе. 

Важное значение для обеспечения достоверности и полноты 
экспертного заключения имеют процессуальные права эксперта 1, 
а именно: 1) знакомиться с материалами уголовного дела в пре- 
делах, необходимых для составления заключения, и заявлять 
ходатайства о дополнении этих материалов; 2) с разрешения ор- 
тана расследования (суда) участвовать в следственных (судеб- 
ных) действиях; задавать вопросы обвиняемым, потерпевшим, 
_свидетелям при их допросе?, принимать участие в осмотре мес- 
та происшествия, вещественных доказательств, документов ит.д. 
в пределах, необходимых для составления заключения: 3) отка- 
‚заться от разрешения всех или части поставленных вопросов, 
если он придет к выводу, что для их разрешения материалов не-_ 

‚ Достаточно; 4) отказаться от составления заключения по причине 
неосведомленности в соответствующей отрасли знания или отсут- 
ствия научно разработанной методики экспертного исследования 
(ст. 82 УПК РСФСР); 5) обжаловать прокурору действия сле- 
дователя, связанные с назначением и проведением экспертизы 
(ст.ст. 218—220 УПК РСФСР). 

Права участников процесса при производстве экс- 
пертизы регламентируются процессуальным законом таким обра- 
зом, что они имеют возможность своими активными действиями 
создавать дополнительные предпосылки объективности эксперт-_ 
ного исследования и в то же время использовать экспертизу для 
отстаивания своих законных интересов, 
ыы возможности участия обвиняемого при назна- 
чении и проведении экспертизы заключаются в следующем: 
1) согласно ст. 46 УПК РСФСР обвиняемый имеет право к 
ствовать перед следователем и судом об Установлении обстоя- 


о и НН и 


1 Обращает на себя внимание целенаправленность регламентации ука- 
занных прав в законе. Эксперт вправе знакомиться лишь с теми материа- 
лами и задавать те вопросы, которые относятся к предмету экспертизы, 
объектам, которые должны быть подвергнуты исследованию, и условиям 
определенного действия (события) или образования следов’ (признаков). 


2 Вопросы экснерта могут 
(на предварительном следствии) 
мету экспертизы, 


740. 


быть отведены следователем, прокурором 
и судом, если они не относятся к пред- 













тельств, которые имеют значение для п 
расследования дела, в том числе и тех. к 
новлены экспертизой. При этом есл 


олного и всестороннего 
оторые могут быть уста- 
ли соответствующие обетоятель- 


ства, действительно имеющие отношение к делу, еще не установле- 
ны, но могут быть установлены с помощью специальных познаний 
то следователь и суд обязаны Удовлетворить ходатайство обвиняе- 
мого о назначении экспертизы; 2) независимо от того, по чьей 
инициативе назначена экспертиза, следователь в соответствии 
со ст. 184 УПК РСФСР обязан уведомить обвиняемого об этом, 
ознакомить его с постановлением о назначении экспертизы и разъ- 
яснить права, предусмотренные ст. 185 УПК РСФСР; 3) обвиняе- 
мый вправе ходатайствовать об изменении редакции вопросов, 
поставленных перед экспертом, о включении в их перечень допол- 
нительных вопросов или 0б исключении отдельных вопросов; 
4) обвиняемый имеет право заявлять отвод эксперту; 5) соглас- 
но ст. 185 УПК РСФСР обвиняемый имеет право просить о на- 
значении эксперта из числа указанных им лиц. Это право не соз- 
дает для следователя и суда обязанности назначить в качестве 
эксперта или допустить к участию в экспертизе именно этого спе- 
циалиста. Однако заявленное ходатайство должно быть рассмотре- 
но по существу '; 6) обвиняемый вправе присутствовать с разре- 
шения следователя при производстве экспертизы и давать объ- 
яснения экспертам; 7) после составления экспертом заключения 
обвиняемый имеет право ознакомиться с ним и заявлять хода- 
тайства, в частности о производстве повторной или донолнитель- 
ной экспертизы и о допросе эксперта?. Если эксперт отказался 
от производства экспертизы, то обвиняемый должен быть озна- 
комлен с сообщением эксперта о невозможности провести экспер- 
тизу. 

Известно, что с помощью экспертизы в ряде случаев иссле- 
дуются действия или последствия действий подозреваемого, 


——ы—ы же 


1 Действующий закон не сохранил имевшееся в УПК РСФСР 1923 го- 
да указание о праве следователя (суда) отклонить ходатайство обвиняе- 
мого, если вызов указанного им лица может затянуть производство по 

елу. 

р у Предъявление обвиняемому заключения закон рассматривает как 
составную часть его допроса. Речь идет о предъявлении заключения экс- 
перта в ходе очередного допроса либо о допросе в связи с предъявлением 
заключения. Объяснения обвиняемого по поводу предъявленных ему мате- 
риалов могут касаться как компетенции и объективности эксперта, так и 
правильности избранной им методики, полноты исследованных материалов, 
наличия дополнительных возможностей выяснить существенные для дела 
вопросы. 

Вопрос о времени ознакомления обвиняемого с заключением эксперта 
решает следователь. Чаще всего ознакомление производится сразу же 
после получения заключения или после предъявления обвинения, за ис- 


ключением случаев, когда это противоречит интересам установления ис- 
тины. - и 
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причем выводы эксперта могут быть в о положены 
в основу обвинения. Очевидно, что-чем раныне такое лицо ВоС- 
пользуется правом на участие в экспертизе, тем больше возмож- : 

ностей открывается для своевременной проверки ВОЗНИКШЕГО. ПО-_ 
дозрения и установления причастности или непричастности лица 
к совершению преступления. Участие подозреваемого в проведе-_ 

нии экспертизы, как правило, исключает в дальнейшем необхо- 
Ее: димость проведения повторных. экспертиз. = 
Процессуальное законодательство РСФСР специально пред 
сматривает лишь один случай, когда подозреваемый пользует 
всеми правами, которыми наделен обвиняемый в связи с про 
водством экспертизы: если он в порядке ст. 188 УПК РЕФСР п 
-мещен на стационарное исследование в медицинское учрежден 
Однако представляется, что и в других случаях, когда. обст 
‚тельства дела этого требуют, следователь по своей инициативе 
-или по ходатайству подозреваемого может предоставить по 
следнему возможность воспользоваться процессуальными правами 
обвиняемого. . — - 

< Защитник на предварительном следствии имеет право знако- 
_ миться со всеми материалами дела, в том числе и с заключениями 
экспертов. Защитник может заявить отвод экспертам, ходатай- 
ствовать о назначении повторных и дополнительных экспертиз 
_ И осуществлять другие предоставленные ему права: В частности, - 
_ защитник имеет право присутствовать с разрешения следователя - 
— при проведении экспертизы и допросе эксперта, если эти процес- — 
_ Суальные действия были предприняты по его ходатайств (ет. 51 — 
УПК РСФСР) !. — == т : Е 
- Представляется, что к участию в проведении экснертизы на. 
‚ предварительном следствии и дознании может быть привлечен _ 
_ потерпевший, если экспертиза- способствует установлению мо- = 
_ рального, физического или имущественного вреда, причиненного | 
преступлением, а равно гражданский истец и ответчик, если цель. 
‘экспертизы — установить основания и цену иска. КЕ 
— Что же касается экспертизы, производимой в судебном. засе- — 
Дании, то закон прямо оговаривает равенство п отни: 
_ судебного разбирательства по пр 
стию в исследовании доказате 
— (т. 38 Основ). Эти участники ( 
- не с обвиняемым ходатайствова 
включении в состав экспертов 
_ воды экспертам, представлять 
перту и высказывать свое мне 
— другими участниками суд. 




























вторной экспертизы. Реализация указанных прав обеспечивается 
тем, чтоони разъясняются председательствующим каждому участ- 


нику процесса при производстве соответствующего судебного 
действия. Е 


$ 2. ПРЕДМЕТ ЭКСПЕРТИЗЫ 


Предмет экспертизы формулируется следователем и су- 
дом с учетом его относимости к предмету доказывания но уголов- 
ному делу в целом и зависит, кроме того, от двух условий: а) ха- 
рактера и состояния объектов, направленных на экспертизу’ 
6) уровня развития науки ', 

Различают следующие виды заключений эксперта: 1) ка- 
тегорическое положительное или отрицательное заключение (на- 
пример, след пальца оставлен А или не А); 2) вероятное заклю- 
чение; 3) заключение о невозможноети решить данный вопрос 
(например, установить, кем исполнена цифра «4», не представи- 
лось возможным). 

Если же вопрос выходит за пределы специальных знаний экс- 
перта или предоставленные ему материалы недостаточны, он не 
дает заключения, а сообщает об этом органу, назначившему экс- 
пертизу (ст. 82 УПК РСФСР). 

Если установленных экспертом данных нелостаточно для ка- 
тегорического вывода по `поставленному перед ним вопросу, то, 
по мнению одних авторов, эксперт должен дать заключение о не- 
возможности решить вопрос?, а по мнению других, он должен 
составить вероятное заключение 3. - 





1 В случае недостаточной научной подготовки конкретного эксперта 
или отсутотвия в экспертном учреждении необходимого для проведения 
исследования оборудования экспертиза может быть поручена. другому лицу 
или учреждению, поэтому эти обстоятельства не должны влиять на объем 
экспертного задания. Пленум Верховного Суда СССР указал, что вероятное 
заключение эксперта не может быть положено-в основу приговора («Бюл- 
летень Верховного Суда СССР» 1974 г. № 2, стр. 10). Однако в практике 
производства экспертиз такие заключения встречаются и теперь, а в на- 
Учной литературе эта проблема продолжает обсуждаться, Е воп- 
рос о значении вероятных заключений в других аспектах имленумом не 
Е Рахунов, Теория и практика экспертизы в советском уго- 
ловном процессе, М. 1953, стр. 206; М. С. — г о ы и Курс советского 
уголовного процесса, т. Ё М., 1968, стр: 451— 52; В. А. Притузова, За- 
ключение эксперта как доказательство в советском м. процессе, 
М. 1959, стр. 107—113; М. П. Шаламов, Теория улик, М. 4 60, стр. 167; 
А. Р. Шляхов, Современные проблемы теории и практики криминали- 
м: экспертизы в СССР. Автореферат докторской диссертации, М., 

т РИ `Винбе рг, Основные принципы советской криминалистиче- 
ской экспертизы, М., 1949, стр. 59; 3. М. Соколовский, Оценка заклю- 
чения криминалистической экспертизы письма, М., 1959, стр. 16, и др. 
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ники первой точки зрения указывают, что вероятный 

С а яе может быть доказательством по Уголовном 

у, ВЫВОДЫ е делу должны основываться только на Достоверно 

ых фактах. 

одетой, однако, что отрицание доказательственного 
значения вероятного вывода эксперта не должно нереходить, как 
это имеет место в ряде работ сторонников указанной точки зре- 
ния, в необоснованное отрицание доказательственного значения 
всех данных, установленных экспертом в ходе исследования и. 
изложенных в описательной части заключения. Нельзя забывать, 
что заключение эксперта отнюдь не сводится только к формули- 
рованию вероятного вывода. Оно содержит данные и о доето- 
верно установленных в ходе экспертного исследования фактах, 
оказавшихся, однако, недостаточными для разрешения постав- 
ленных вопросов. 

Так, содержащиеся в заключении данные о совпадении или 
различии частных признаков служат косвенным подтверждением 
по отношению к факту тождества (различия). Их может оказать- 
ся недостаточно для достоверного вывода о наличии или отсут- 
ствии этого факта. Если бы указанный факт устанавливался 
только экспертизой, то, очевидно, возможности доказывания на 
этом были бы полностью исчерпаны. Но экспертное исследование 
не изолировано от других способов установления истины по уго- 
ловному делу. В интересах максимальной объективности, полноты 


Уголовного дела !, 


аключение эксперта 
дестве, направляет раб 


Постаточной для достоверно 
мом обстоятельство — в дан 


аким образом есл. ений или 
т , и эксперт |. овпад. 
различий установил ряд с ; 


объектах, комплекс которых, однако, 


- М. Минь к ь 
чом процессе, М. 4958, оо 39. диредолы доказывания в советском Уголов- 















не позволяет приити к категорическому заключению о тождестве 
или о его отсутствии, доказательственное значение имеет не ве- 
роятный вывод эксперта о тождестве или различии, а совпаде- 
ние частных признаков, определенно указанных экспертом. 

Признание вероятного заключения эксперта доказательством 
противоречит прямому указанию закона: «Обвинительный при- 
товор не может быть основан на предположениях...» (ст. 309 УПК 
РСФСР). Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
16 марта 1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам» 
указывает, что вероятное заключение эксперта не может быть по- 
ложено в основу приговора. 

Если следователь (суд) сочтет необходимым воспользоваться 
версией, вытекающей из экспертного исследования, это значит, что 
версию, которую не удалось доказать экспертными методами, он 
примет «на вооружение», превращая ее тем самым в следствен- 
ную версию, и попытается использовать для ее проверки другие 
доказательства. 

Вероятные заключения экспертов не следует смешивать с за- 
ключениями о групповой принадлежности объектов, имеющими 
вполне определенное доказательственное значение '. 

Заключение о групповой принадлежности (например, по типу 
и группе крови, по химическому составу дроби и т. д.) пред- 
ставляет собой не предположение, а категорическое суждение 
о факте, которым в данном случае является достоверно установ- 
ленная принадлежность исследуемого объекта к определенному 
роду или группе явлений (предметов). 

Предположение об индивидуальном тождестве, которое может 
при этом возникнуть, выходит за пределы экспертного исследо- 
вания. Оно может служить одним из оснований для построения 
следственных и судебных версий. 

Возможность установления экспертом обстоятельств, не 
предусмотренных заданием, также требует специаль- 
ного анализа. В процессе проведения экспертизы в ряде случаев 
выясняется, что в объектах исследования содержится большее 
количество относящейся к предмету доказывания информации, 
чем это представлялось следователю (суду) в момент назначения 
экспертизы. 

Уголовно-процессуальное законодательство союзных респуб- 
лик предоставило эксперту право решать по своей инициативе 
вопросы, не указанные в постановлении (определении) о назна- 

чении экспертизы (ст. 1494 УПК РСФСР). Эта норма может 


1 Перед экспертом может быть поставлен вопрос о принадлежности 
объекта к определенной группе. В этом сяучае результат экспертизы, дав- 
шей категорический ответ на этот вопрос, будет соответствовать заданию. 

других случаях заключение о групповой принадлежности дается в свя- 
зи с невозможностью ответа на вопрос об индивидуальном тождестве. 
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рассматриваться как исключение из общего правила, согласно кс 

торому формулирование вопросов эксперту составляет компете 

цию органов, назначивших экспертизу. Она обеспечивает полноту 
заключения в случаях, когда задание эксперту слишком узко ил 

неполно определило предмет экспертизы. При этом речь ид 

о фактах, связанных с предметом экспертизы и могущих быть 
установленными путем исследования тех же объектов, - 

В соответствии со ст. 78 УНК РЕФСР эксперт в осущес 

ляемом им исследовании и в заключении не вправе выходить ва 

пределы своей научной компетенции, т, е. делать вы 

_по вопросам, которые не могут быть разрешены на основе пре 
_ставляемой им отрасли знания, и предпринимать действия по 

_ ловному делу, не связанные с применением его специальных. 

< знаний. Е = = 

`Уголовно-правовая оценка фактических обстоятельств. дела 

— составляет прерогативу органов расследования (суда) и в компе 

_ тенцию эксперта не входит !, —- . 












































_ _ Только исходя из этого принципиального положения _ 
_— быть правильно решен, например, вопрос о праве судебно- 
цинского эксперта ‚давать правовую трактовку медицинском 
случаю, т. е. квалифицировать рс ственн. 
_  етво, самоубийство, 
“Такая оценка в 
_ предметом же заключения в данном случ 
_ медицинская ха 
-_ Нричинение 















ЕВ УПК ЧССР ($ 107) содержится прямой запрет эксперту «решат 
_ юридические вопросы». а : 

_— 2 Вопрос о пределах компетенции судебно-медицинского ге. 

_ пучил четкое разрешение в письме Прокуратуры СССР от 23 февраля- 
- 1957-г., в котором, в частности, указано: «Следует... учесть, что заключе- 

___ ния судебно-медицинской экспертизы по делам_об умышленных убийствах 
_— и тяжких телесных повреждениях хотя и имеют существенное значение 

_ но представляют линь медицинскую оценку последствий преступного 

`_ _ сягательства на личность, так ‘как эксперт не входит и не может входить 
— в юридическую оценку умысла преступника». См. также «Бюллетень Вер- 

ховного Суда СССР» 1971 г. № 2, стр. 40. ее ЕЕ: 

3 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1960 г. № 2, стр.13. : 
адо, однако, иметь в виду, ато Е о 

дения, вызвавшего смерть потерпевшего, посторонне а 

‚чно установлению факта убийства, так как возможен н тн 





































_ повре; 
—__ равно 













: начно уста е ‘а убийства ‚как воз ИЕ 
__ случай, равно каки использование при самоубийстве действий дру. 





апример, прово. ирование самоуб: 


цей выстрела часового). 








данных не в состоянии сделать обратный выво 
причинены ли саморанения и смерть самим 
той простой причине, 
страдавитим, об 


лицом. — 

Подобно сказанному установление «особой жестокости» убий-. 
отва, «жестокое обращение», повлекшее самоубийство, «обезобра- 
жение» лица потерпевшего также не входит в компетенцию су- 
дебно-медицинской экспертизы, ибо указанные понятия не яв- 
ляются медицинскими. Эти вопросы решаются следователем и 
судом по совокупности обстоятельств дела. Компетенция экспер- 

_та в этих случаях исчерпывается установлением характера при- 
чиненных повреждений (включая вопрос об их неизгладимости) 1. 

Сказанное о недопустимости решения экспертом вопросов, 
составляющих компетенцию’ органов расследования и суда, отно- 
сится не только к судебно-медицинской, но и к другим видам 
экспертиз. 

В литературе неоднократно рассматривался вопрос о том, 
входит ли в компетенцию эксперта вопрос, нарушил ли субъект 
своими действиями те или иные правила (правила безопасности дви- 
жения транспорта, правила техники безопасности на производ- 
стве и др.). Некоторые процессуалиеты формулируют общее 
правило, согласно которому эксперт вообще не вправе: решать 
вопрос о нарушении норм права, к какой бы отрасли права они 
ни относились?. Представляется, что это мнение ведет к необос- 
нованному сужению компетенции эксперта. Если технический 
норматив или профессиональная норма санкционированы государ- 
ством, то фактически речь идет не о двух разных нормах, а 0 
одной норме, имеющей научно-техническое содержание и пра- 
вовую форму 3. т : 

Во многих случаях судить о соответствий или несоответствии 
действий лица определенным специальным правилам МОЖНО, 
лишь располагая специальными познаниями в области сложной 
технологии производства, _ ие = состояния транспорта, 
строи хгалтерского учета и т, п. ВН 

ТВ о а ее эксперта о нарушении специальных пра- 
вил (или об отсутствии такового нарушения) является доказатель- 


д; т. е. установить, 


пострадавшим, по 
ичиН что всякое ранение, причиненное себе по- 
ъективно может быть причинено и посторонним 


' См. например, «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 4964 г. № 6, 


стр. 13. : 
: ? М. С. Строгович. Курс советского уголовного процесса, т, 1, М.., 


Проведение экспер- 
1968, отр. 441: М. А. Чельцов и Н. В; Чельцова, „ 
тизы в ак уголовном процессе, М. 1954, стр. 119; В. М. Никифо- 


ссе, 1947, стр. 144. 
ре етском уголовном процессе, ; 
ы 3 нь связи с этим пишет: «Техническая норма может 


приобрести правовое значение, но не сама по себе, а в силу специального › 
решения государственного органа В установленном порядке, в связи с 
особой значимостью той или иной технической нормы» («Советские социа- 


листические правовые нормы», Львов, 1959, стр. 43), 
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ством по делу. Понятно при этом, что вывод эксперта подлежит 


оценке следователем или судом, как и любое другое доказатель- 
ство, и ни в коей мере не предрешает вывода следователя и суда 
о вине и ответственности. 

Нормы права, в которых эксперт находит относящиеся к его 
компетенции технические и профессиональные правила, могут со- 
держаться в различных правовых актах. Например, при проведе- 
нии судебно-медицинской экспертизы применяются специальные 
медицинские критерии оценки тяжести телесных повреждений, 
выраженные в ст. 108 УК РСФСР и Правилах определения сте- 


вающие специальные профессионально-технические правила, ис- 
пользуются также для обоснования заключений судебно-бух- 
галтерских, технических и прочих экспертиз. Эксперты могут 
использовать для обоснования своих выводов правила междуна- 
родных полетов, правила и обычаи иностранных портов, правила 
предупреждения столкновения судов в море и др. 


представленных ему для ознакомления материалов дела. Во всех 
случаях, когда возникает необходимость дополнить объекты экс- 
пертного исследования новыми доказательствами, эксперт обязан 





обратиться с соответствующим ходатайством к органу, назначив- ^ 


шему экспертизу '. 

Пределы научной компетенции должны учитываться и при ис- 
следовании экспертом обстоятельств, способствовавших соверше- 
нию преступления. Для того чтобы заключение эксперта не выхо- 
дило при этом за пределы его специальных познаний, в нем могут 
найти отражение: а) лишь такие обстоятельства, способствовав- 
шие совершению преступления, для выявления которых необхо- 
димы именно эти специальные познания; 6) лишь содержательная 
сторона обстоятельств, способствовавших совершению преступле- 


а о ак. 


1 Представляется, что анамнестические данные, сообщаемые эксперту 
обвиняемым, подозреваемым, потерпевшим, имеют прямое отношение Е 
объекту исследования и, естественно, необходимы эксперту при ее 
нии исследования и составлении заключения. Но если учесть большую ры 
тересованность указанных выше лиц в установлении или в 
заболевания, то становится понятным, что сообщаемые ими ие > 
сведения нуждаются в тщательной проверке, прежде чем стать ыы 
экспертных выводов. По общему правилу, эту проверку о а 
зовать орган, ведущий производство по делу, путем не - ОО 
ходимых следственных действий. Не нуждаются в пе — и 
дения следственных действий только такие о еее > Е 
общенные эксперту обвиняемым, потерпевшим и т. ВЕ ее: 
достаточное подтверждение в объективных данных экспер \ 
вания. р ео 
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ния, без правовой их оценки; в) эксперт может рекомендовать 
только такие меры технического и организационного характера 
по устранению указанных обстоятельств, которые вытекают из 
данных экспертного исследования и специальных познаний экс- 
перта и основаны лишь на материалах дела, относящихся к пред- 
мету экспертизы '. 

Эксперт выходит за пределы своей компетенции и в тех слу- 
чаях, когда он при проведении экспертизы по материалам уголов- 
ного дела по своему усмотрению отбирает некоторые из данных, 
относящихся к предмету экспертизы, оставляя без внимания 
остальные, т. е. присваивает себе функции оценки доказательств. 

Во избежание этого суд и орган расследования перед назна- 
чением экспертизы должны принять меры к устранению проти- 
воречий в материалах дела, на основе которых эксперту предла- 
тается дать заключение. Если же это в полной мере сделать не 
‚ представилось возможным, то в самом постановлении (определе- 
нии) о назначении экспертизы необходимо указать, на каких 
именно материалах дела эксперт должен основывать свое заклю- 
чение. 

Заключение эксперта, данное по материалам дела, в которых 
имеются противоречия, может содержать также альтернативу: экс- 
перт предлагает следователю (суду) несколько решений постав- 
ленного перед ним вопроса в зависимости от того, какие из про- 
тиворечивых материалов взяты за основу (например, какие из 
показаний о скорости движения транспорта следует использовать). 

Вопрос о пределах и разграничении научной компетенции экс- 
перта возникает также при комплексном исследовании 
объектов на основе разных отраслей знания ?. 

Некоторые процессуалисты отрицают возможность проведения 
комплексной экспертизы на том основании, что она законом боль- 
шинства союзных республик прямо не предусмотрена и что се 
проведение неизбежно связано с выходом эксперта за пределы его 
специальных познаний 3. 

Другие авторы считают, что проведение комплексных экспер- 
тиз правомерно и полезно для судебной и следственной практики, 
хотя среди них нет единства мнений относительно правовой при- 
роды комплексной экспертизы “. 





1 Подробнее см. «Предупреждение преступлений и судебная экспер- 
тиза», М., 1968. я 

2 В ст 63 УПК Киргизской ССР говорится: «Для разрешения вопро- 
сов, относящихся к компетенции различных отраслей науки и техники, 
в необходимых случаях назначается комплексная экспертиза, поручаемая 
комиссии из соответствующих экспертов». См. также «Бюллетень Верхов- 
ного Суда СССР» 1974 г. № 2, стр. 8. 

3 См. Р. Д. Рахунов, Теория и практика проведения экспертизы в 
советском уголовном процессе, М., 1954, стр. 247. 

4 См., например, А. И. Винберг, Криминалистическая экспертиза в 
советском уголовном процессе, М. 1956, стр. 26; И. В. Виноградов, 
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Комплексная экспертиза — это сложная совокупность океперт 
ных исследований, Каждое из них в процессуальном отношении _ 
самостоятельно, поскольку оно проводится экспертом в пределах 
его научных знаний, которыми не располагают другие эксперты, 
участвующие в комплексной экспертизе: — = 

В то же время такие экспертные исследования. связаны: жду 
собой единством цели: установленные с их помощью фактические. 
данные в совокупности позволяют сделать вывод по вопросу, ко- 
торый был поставлен следователем или судом. - 

Комплексная экспертиза позволяет полнее охватить объект. 
исследования; изучить его во многих связях и опосредствован 
сочетание методов различных наук в экспертном исследовании 

_ позволяет дать следствию и суду ответы на такие вопро 
которые не под силу каждой из этих наук в отдельности. 

Нри проведении комплексной о объект. ев 











делением суд но с0С: 
_вило, завершается 
_ ний, которые в сумме решают 
_ специальный вопрос '. 
Е Комплексными (т.е. относящимися к нескольким стям. 
_ знания) специальными познаниями может обладать. одино 
_ эксперт. Если эти познания необходимы для решения какого-то’ 
_ одного снециального вопроса, то такой эксперт, например судеб-_ 
°— ный медик и криминалист, вправе составить одно заключение. 
Подписывая такое заключение, он не Заходит за пределы: своих. 
специальных познаний. : 
_ Аналогично решается. вопрос о совместном составлении | за 
_ чения группой экспертов, имеющих одинаковые комплексные епе- 
_ циальные познания (например, группой экспертов, каждый из 
_ которых является судебным медиком и криминалистом). _ = 
— Разновидностью рассматриваемого случая будет ситуация 
когда сравнительно узкие специалисты разных профессий на почв 


















ги. Кочаров, Н. А. Селиванов, Экспертизы на предварите. 
следствии, М., 1967, стр. 10—41; Э. Б. Мельникова, И. Л. Петр 
0 комплексной экспертизе в советском уголовном пропесоь «@ 
государство и право» 1963 г. № 10, стр. 114—417; Я. М. Яковл 
просу о комплексной криминалистической и судебно-медицинской 
тизе, «Вопросы криминалистики и судебной экспертизы», Душан В 
‘стр. 31—41; Р. С. Белкин, Роль криминалистической экспертизы в | 
лизации ленинского принцина неотвратимости наказания, «Вопр 
__ дебной экспертизы», вып. 9, Баку, 1969, стр. 87, и ы 
г + Комплексную экспертизу не следует смешивать с «комиссионной 
т. е. проводимой группой экспертов одной специальности (ст. 80 УПК 
Ея РСФСР). Каждый из _ экспертов, входящих в состав комиссии, а - 
а. один и тот же объект и отвечает на одни и те же росы. 
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общего образования, специальной профессиональной подготовки 
и оныта экспертной работы в состоянии достаточно глубоко 
разобраться во всех частных вопросах общей для них отрасли 
знания. Например, для решения вопроса о правильности избран- 
ного врачом курса. лечения могут понадобиться специальные по- 
знания терапевта, хирурга, рентгенолога и т. д. В этих случаях 
совместное заключение будет правомерным, потому что каждый 
из экспертов, будучи врачом, обладает достаточными познаниями 
во всех отраслях медицинской науки и, следовательно, может про- 
анализировать результаты исследований, проведенных его кол- 
легами. 

Однако далеко не всегда эксперты одного научного профиля 
могут быть взаимно осведомлены о применяемых каждым из них 
сравнительно узких, частных методах исследования. В этих слу- 
чаях эксперты обязаны давать от своего имени заключение лишь 
в пределах специальных познаний, которыми лично обладают. 

Следует прийти к выводу, что объединение разноплановых 
вопросов, например о скорости движения автомобиля и причине 
смерти пострадавитего, в постановлении (определении) о назна- 
чении экспертизы или экспертном заключении недопустимо. 

В заключении эксперта можно выделить следующие 
группы сведений: - 

а) сведения, характеризующие условия проведения эксперт- 
ного исследования, а именно: когда, где, кем, на каком основании 
была произведена экспертиза, кто присутствовал при ее. проведе- 
ний; 

6) сведения о круге объектов и материалов, поступивших на 
экспертизу, и о задании эксперту; - 

в) изложение общих научных положений и методов исследова- 
ния в их применении к объектам исследования; 

г) сведения об установленных признаках и качествах иссле- 
дуемых объектов; 

д) выводы об обстоятельствах, НОВ которых состав- 
ляет конечную цель экспертного исследования `. 

В заключении эксперта обычно не приводятся доказательства 
того, что примененные экспертом научные положения и методы 
исследования правильны, научно обоснованны. Доказывание этого 


ТВ. М. Смольянинов, К. И. Талиев, В. Ф. Черваков пишут: «Внолне 
допустимо и практически применяется составление экспертами так назы- 
ваомого предварительного заключения с обязательным представлением 
окончательного заключения. К такому методу приходится прибегать, на- 
пример, в связи с необходимостью ожидать результатов лабораторных 
исследований объектов, изъятых Ее первичной экспертизе» (В. И. Смо- 
Льянинов, К. И. Татиев, В. Ф. Черваков, Судебная медицина, М., 
-1959, стр. 38). С мнением указанных авторов нельзя согласиться: эксперт 
не может дать заключение до получения результатов лабораторных иссле- 
дований, если он не отказался от мысли использовать их для обоснования 
_ своих выводов. : 
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расли научного знания, которая была исп О пертом, что, 
естественно, невозможно сделать в заключении. Однако представ- 
ляется, что в тех случаях, когда эксперт применил новый мето 
исследования, он должен в заключении привести доказательства 
обоснованности этого метода. Это необходимо для того, чтобы сле- 
дователь и суд, оценивая заключение, могли судить о том, поль. 
зуется ли данный метод признанием и отвечает ли он современ- 
ным требованиям соответствующей отрасли науки, а также о том, 
правильно ли эксперт выбрал этот метод. 

УПК большинства союзных республик исходят из того, что все 
факты, установленные экспертом на основе его специальных по- 
знаний, должны указываться в заключении. Поэтому представ- 
ляется, что нет необходимости использовать понятия «акт экспер- 
тизы» или «протокол экспертизы» наряду с понятием «заключение 
эксперта», так как это может привести к недооценке доказатель- 
ственного значения исследовательской части заключения эксперта, 
где изложен весь ход исследования. 

Заключение эксперта должно быть дано в письменной форме 
как на предварительном следствии и дознании, таки в суде 
(ст. ст. 494, 288 УПК РСФСР). Такая форма обеспечивает чет- 
кость формулировок, предполагает составление заключения самим 


‚ экспертом, повышает чувство ответственности эксперта за свои 


выводы; исключает возможность ошибок и неточностей; облегчает 
оценку заключения эксперта в кассационной и ‘надзорной инстан- 
циях. г я 
° Давая заключение в суде, эксперт представляет его в письмен- 
ной форме и оглашает устно. В устной форме отвечает эксперт и 
на вопросы, заданные ему на допросе. Эти ответы должны рас-. 
сматриваться как составная часть заключения, : 

‚ Общая правовая природа заключения эксперта и его показа- 
ний усматривается, в частности, из того, что показания эксперта 
не выделены в самостоятельный вид доказательств, и из того, что. 
законом установлены по существу сходные основания допроса’ 
эксперта и назначения дополнительной экспертизы (ст. ст. 81, 192, 
289 УПК РСФСР). Устанавливая обязанность следователя озна- 
комить обвиняемого не только с письменным заключением экс- 
перта, но и с протоколом его допроса (ст. 193 УПК РСФСР), закон 
подчеркивает, что показания эксперта — это устное разъяснение. 
и дополнение его письменного заключения. 

Заключение эксперта, содержащее относящиеся к делу факти- 
ческие данные, в зависимости от характера последних может быть 
обвинительным или оправдательным, прямым или косвенным до- 
казательством. ы 

озависимо от того, содержит ли заключение эксперта новые 
фактические данные или подтверждает данные, уже установлен- 
ные с помощью других доказательств, оно во всех случаях будет 
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первоначальным доказательством. Это объясняется тем, что 
эксперт пользуется для установления фактов специальными науч- 
ными методами, применение которых не зависит от того, как были 
выявлены те же факты другими процессуальными способами до- 
казывания. Таким образом, эксперт устанавливает факты не по- 
средством копирования, воспроизведения данных, содержащихся 
в других доказательствах, что характерно для производных дока- 
зательств, а путем самостоятельного исследования и вытекающих 
из него выводов '!. 

Структура заключения эксперта предусмотрена законом 
(ст. 191 УПК РСФСР), Заключение состоит из вводной и исследо- 
вательской частей и выводов. Во вводной части. помимо указаний 
на то, когда, где, кем, на каком основании, в присутствии кого 
проводилась экспертиза, какие объекты были представлены экс- 
перту, содержится перечень поставленных перед ним вопросов, 
кратко излагаются материалы дела, сообщенные эксперту. В ис- 
следовательской части излагается весь ход произведенных 
исследований, описываются примененные экспертом методы и 
полученные промежуточные и окончательные результаты. В вы- 
водах даются ответы на поставленные перед экспертом вопросы. 

К заключению эксперта прилагаются различные справочные и 
иллюстративные материалы: таблицы, расчеты, схемы, чертежи, 
фотографии. Чем полнее иллюстрировано заключение, тем оно 
нагляднее и доступнее для следователя и суда. Все приложения 
представляют составную часть заключения. 





'С учетом изложенного следует признать ошибочной точку зрения, 
согласно которой заключение эксперта является производным доказатель- 
ством, так как оно всегда основано на уже собранном по делу доказатель- 
ственном материале (А, В. Дулов, Вопросы теории судебной экспертизы 
в советском уголовном процессе, Минск, 1959, стр. 33; 0. А. Пюсса, За- 
ключение эксперта как судебное доказательство в -советском уголовном 
процессе. Автореферат кандидатской диссертации, Тарту, 1956, стр. 10—11). 

Во-первых, заключение эксперта не всегда основано на доказатель- 
ствах, уже имеющихся в деле. Например, состояние психики или других 
функций человеческого организма в ряде случаев впервые находит выра- 
жение и нроцессуальное закрепление именно в заключении эксперта. 

Во-вторых, если заключение эксперта основывается на фактических 
данных, содержащихся в других заключениях (показаниях, документах), 
то доказательственную ценность в нем имеет не копирование этих уже 
известных данных, а выводы из них, сделанные экспертом на основе его 
специальных знаний, т. е. факты, которые установлены в результате са- 
мостоятельного экспертного исследования. В отличие от этого производное 
доказательство лишь копирует, отображает, воспроизводит фактическое 
содержание другого доказательства, не прибавляя к нему новых фактов 
а, наоборот, обычно утрачивая часть информации. ь 

Кроме того, как правильно отмечает С. В. Курылев, «если производное 
доказательство всегда можно заменить первоначальным при наличии пер- 
воначального источника, то по отношению к заключению эксперта ни- 
когда нельзя осуществить такую замену» («Основы теории доказывания 
в советском правосудии», Минск, 1969, стр. 181—182), 
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Содержание заключения эксперта должно отражать содержа 
ние всех элементов процесса экспертного исследования, К и 
числу могут относиться: экспертный осмотр, раздельное исследо 
вание, сравнительное исследование, экспертный экоперим 
оценка полученных результатов и формулирование выводо. 
Процессу собственно исследования предшествует изучение 


пертом материалов дела? и уяснения экспертного задания: 


$ 3. ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ 
ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА 


Заключение эксперта, как и любое _доказательство, подлежит 

х ‚оценке лицом, ведущим расследование, прокурором. удом 
= Характер рассматриваемого вида доказательств не может сл] 

р - основанием для некритического к нему отношения, прин 
веру содержащихся в заключении положений и выводов; Н 
им особого доказательственного значения. В связи сэ 

_ отметить, что в следственной и с 
случаи ‘некритического подхо 
‘жащимся в них данным; с 
необоснованно отдают пре 
















заключение эксперта не просто как 

как особый вид доказательств 

_ ценностью и убедительноетью 3. — 
Корни взгляда на экспертизу, ка 

_ уходят в теорию, которая считала экси 


самостоятельный, и 
‚ обладающий преимуществ: 





— ТО структуре процесса экспертного и 
-_  Криминалистическая экспе 

- 1.3; Л. Е. Ароцкер, Су. 
__ _  миналистическая экспертиз 

















лов дела, ознакомление с кото 
сперта, анализируется 3. М. Сок 
- ия экспертом материалов дела» 
— ‘ков, 196 : 
: 3-А. 


а . Я. Вышинский писал, что в 
_— надлежит признать за вещественными 
документами, с одной стороны, и за 







Митричев еще в . 
спертизе, мы все же не до: 
о одним из доказательств п‹ 

экспертизы... не может бы: 
речи» (С. П. Митричев, Экспертиза как 


судебное доказательсе 
блемы социалистического права», сб. 6, М., 1938, стр. 81). _ 
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выраженную Л. Е. Владимировым: «Судьи не могут критически 
относиться к экспертизе, для понимания основания которой тре- 
и 
экспертов. Но раз последние — - ее к 

р ь ‚ выбраны, судья следует за ними, как 
слепой за своим поводырем» 1. 

Советское доказательственное право, как об этом уже говори- 
лось при рассмотрении особенностей оценки других видов дока- 
зательств, вообще не признает «исключительных» доказательств 
как с точки зрения их особой значимости, так и с точки зрения их 
особой доказательетвенной силы. Эти положения закона целиком 
относятся и к оценке заключения эксперта?. То’ обстоятельство, 
что выводы эксперта основаны на исследованиях, произведенных 
с применением научных или иных специальных познаний, отнюдь 
не исключает возможности и необходимости оценки их следовате- 
лем и судом в полном объеме с тем, чтобы установить, -обосно- 
ванно ли заключение эксперта, и сделать вывод о допустимости, 
достоверности, значении для дела установленных экспертом 
фактов. 

Оценка заключения эксперта включает: а) анализ соблюдения 
процессуального порядка подготовки, назначения и проведения 
экспертизы (и последствий его нарушения), если они допущены; 
6) анализ соответствия заключения эксперта заданию; в) анализ 
полноты заключения; г) оценку научной обоснованности заклю- 
чения; д) оценку содержащихся в заключении эксперта 
фактических данных с точки зрения их относимости к делу и 
места в системе доказательств. 


Е ЕЕ НЕЕ 


1 Л. Е Владимиров, Учение об уголовных доказательствах, СПб. 
- 4910, стр. 497—198. Авалогичные положения мы находим и в некоторых 
работах советских авторов. См. например, Б. Д. Сперанский, Экспер- 
тиза в уголовном процессе, Иркутск, 4925, стр. 19; М. А. Че Уго- 
ловный процесс, Харьков, 1929, стр. 148; А. А. Абрам а . И. На 
лиович Судебно-психиатрическая экспертиза, Донецк, ‚ стр. 44. 
_ 2 Верховный Суд СССР неоднократно подчеркивал, что заключение 
эксперта, как и любое другое доказательство, не имеет для суда заранее 
установленной силы (см. например, постановление Плонумй: ВО 
Суда СССР по делу Г. («Бюллетень Верховного Суда СР» г. №3, 
т ь, следователь и суд довольно часто не имеют детального 
представления о методах исследования, п рЕеННЫт около Однако, 
оценивая заключение эксперта, они в состоянии разобраться в его науч- 
ной обоснованности, используя для этого такие методические и процессу- 
альные средства, как: а) ознакомление с научной литературой. и 
экспертными методиками, рекомендуемыми в инструкциях и правилах о 
производстве экспертиз; 6) личный опыт оценки экспертиз Е 
видов; в) консультации У специалистов но поводу научной обоснованности 
мотодов исследования, примененных экспертом (такие консультации полу- 
распространение в практике судов кассационной 


чили особенно широкое 
и надзорной инстанции); г) допросы экспертов и проведение дополнитель- 
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Во всех случаях заключение эксперта должно оцениваться 
в совокупности с другими доказательствами; выводы по делу, под. 
черкивает Верховный Суд СССР, не могут быть основаны на за, 
ключении, противоречащем обстоятельствам, достоверно установ. 
ленным другими средствами доказывания (1. хе 

Доказательственное значение заключения эксперта опреде- 
ляется обоснованностью и полнотой заключения, т.е. качествами, 
анализ которых следователь и суд должны производить. без. 
«скидки» на авторитет эксперта. : 

Нельзя также считать, что заключения «вышестоящих» экс. 
пертных инстанций всегда более полны и обоснованны, чем заклю. 
чения «нижестоящих» экспертных инстанций. Точка зрения, быто- 
вавшая среди части экспертов, о преимущественной силе заключе- 
ния эксперта «вышестоящего» экспертного учреждения была 
решительно отвергнута процессуальной теорией, как противореча- 
щая принципам советского уголовного процесса, и не получила _ 
признания в уголовно-процессуальном законодательстве. 


нительные условия полноты 2. - 

Оценка экспертного заключения не сводится к одному только 
логическому анализу умозаключений эксперта. 

Мнение, что оценка заключения эксперта — чисто логическая 


руется по существу доброкачественность и достаточность пред- 
ставленных для исследования материалов, достоверность исходных 


в 


ных экспертиз для разъяснения научных положений, примененных экспер- 

тами; д) повторные экспертизы. ; : 
Используя эти возможности и сопоставляя установленные’ экспертом 

данные с другими имеющимися в деле доказательствами, следователь, 


прокурор и суд в состоянии глубоко разобраться в существе экспертных. = 


выводов и дать им правильную оценку. р 
«Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г. № 4, стр. 22. = 
? УПК ЧССР ($ 105) предусматривает, что, «если дело идет о ой 
имеющем особо важное значение, необходимо привлечь двух экспер Кой 
(в том числе при вскрытии трупа и проведении судебно-психиатричес . 
экспертизы). 
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положений методики исследования, соответствие з 
чения компетенции эксперта, обоснованность выв 

В некоторых работах по криминалистике оцен 
следования и судом заключений экспертов-крими 
лась в зависимость от наглядности 
исследования ны фотоснимках '. В действительности, будучи со- 
ставной Ею заключения эксперта и способствуя наиболее пол- 
ному, ясному и наглядному запечатлению результатов т 
вания, фотоснимки не следует считать единственной доступной 
для неспециалиста частью заключения. Опираясь на свою обще- 
образовательную и криминалистическую подготовку, включающую 
изучение возможностей различных видов экспертиз, на жизненный 
и профессиональный опыт, следователь, судьи анализируют не 
только иллюстрации, если они имеются, но и содержание заклю- 
чения, обращая особое внимание на условия и методы проводив- 
шихся исследований, с тем, чтобы оценить полноту и точность 
полученных результатов. 

Судебная и следственная практика знает немало примеров того, 
как критическая оценка следователем и судом содержания заклю- 
чений, в том числе примененной методики исследования, не только 
обеспечивает установление истины по делу, но и способствует 
дальнейшему развитию самой методики экспертных исследований. 
Приведем один из них. 

С., 55 лет, ушел из дома и не вернулся. Через несколько дней 
его труп был обнаружен в кустарнике на окраине города. В щито- 
видном хряще имелись два круглых симметричных отверстия. 

Эксперт — судебный медик — дал заключение, что «имеющиеся 
отверстия на пластинках щитовидного хряща — огнестрельного 
происхождения: входное отверстие — на левой пластинке; выход- 
ное — на правой, калибр пули 7,62 мм». Повторная экспертиза, 
проведенная в НИИ судебной экспертизы, подтвердила первое за- 
ключение. 

Заключение экспертов находилось в противоречии с установ- 
ленными по делу обстоятельствами. 

В результате оценки заключений экспертов в совокупности 
с другими материалами дела следователь пришел к выводу, что 
заключения об огнестрельном происхождении отверстии на щито- 
видном хряще трупа научно не обоснованы. Это послужило осно- 
ванием для назначения еще одной экспертизы. 

Эксперты поставили ряд опытов, для которых пришлось заново 
разработать методику, и убедительно доказали несостоятельность 
выводов предыдущих экспертиз. Обосновывая т заключение, 
эксперты опровергли, в частности, вывод, что оба отверстия 
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в хряще возникли в результате прохождения пули калибра 782. 
Расположение пластинок хряща, как показали эксперименты, 
«исключает прохождение через них’ пули не только калибра 762 
но и значительно меньшего калибра». . — 

Рассмотрим более подробно содержание отдельных Сторон 
оценки заключения эксперта. 

Анализ соблюдения процессуального порядка экспер- 
тизы включает проверку: соблюдения процессуального порядка 
подбора материалов для экспертизы, в частности получения образ- 
цов для сравнительного исследования; законности назначения экс- 
пертизы, в том числе соблюдения установленных требований при 
вынесении постановления (определения) о ее назначении; соблю- 
дения при производстве и назначении экспертизы прав обвиняе- 
мого и других участников процесса; соблюдения процессуального 
порядка разъяснения эксперту его прав и обязанностей; наличия 
всех необходимых по закону реквизитов заключения как процес- 
суального акта. 

Каковы последствия допущенных нарушений процессуального 
порядка назначения и проведения экспертизы? Верховный Суд 
РСФСР подчеркнул в определении по делу Р., что заключение 
эксперта не может быть признано имеющим силу доказательства, 
если оно дано с нарушением правил, обеспечивающих обоснован- 
ность его выводов". В частности, если эти нарушения касаются 
‚ порядка подбора материалов для экспертизы, в результате чего 

возникают сомнения в подлинности объектов экспертного иссле- 
дования, то это делает невозможным использование заключения 
эксперта при доказывании. То же самое относится и к случаям 
нарушения прав участников процесса (при заявлении отводов и 
ходатайств по поводу состава экспертов, постановке вопросов экс- 
пертам и т. п.), которые создают неустранимое сомнение в объек- 
тивности заключения. «Экспертиза, проведенная по делу с наруше- 
нием установленных законом прав обвиняемого, не может быть 
соложена в основу обвинения, — подчеркивается в определений 
Судебной коллегии Верховного Суда СССР по делу С.— Соблюдение 
этих норм является гарантией защиты прав обвиняемого и пра” 
Вильного разрешения дела по существу» 2. Следует вместе с -- 
иметь в виду, что в некоторых случаях обнаруженные при оо 
заключения нарушения могут быть устранены дополнительным 
процессуальными действиями, например допросом эксперта: - 
ценивая соответствие квалификации эксиеР 


Е: исхо- 
сое кмату экспертизы, орган расследования и суд 
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984, стр. 126—428 Вопросам уголовного процесса. 1946—1 


728 





_дят прежде всего из имеющихся в материалах экспертизы сведе- 
_ ний 0б образовании, практическом опыте, стаже раб = 
пальности, узкой снециализ . разоты по данной 
спец Е _стизации в рамках данной профессии 
эксперта. ример, по делу Г. Верховный Суд СССР отметил: 
«В постановлении следователя о проведении бухгалтерской экснер- 
тизы и в заключении этой экспертизы не указано, кем именно и где 
_ работает М., а эти данные необходимо иметь для проверки, имел 
ли он право проводить экспертизу... Надлежит ВЫЯСНИТЬ, имеет ли 
он познания, которые необходимы бухгалтеру 

имеет образование и практический — р = — 

_ В некоторых подзаконных актах содержатся дополнительные 

требования к квалификации эксперта. Так, в Инструкции о про- 
_ изводстве судебно-медицинской экспертизы указывается: «Судеб- 

_ но-медицинским экспертом может быть лицо, имеющее звание вра- 

ча, получившее специальную судебно-медицинскую подготовку и 

занимающее штатную должность судебно-медицинского эксперта» 

(п. 25). «Судебно-медицинский эксперт должен проходить курсы 

_ усовершенствования по судебной медицине не реже одного раза 

в 5—6 лет». 

Если вывод о недостаточной квалификации эксперта может 
_ быть сделан на основании анализа сведений о нем, имеющихся 

в деле, то вывод о достаточной квалификации эксперта может быть 

сделан в результате ознакомления не только с данными о лично- 

_сти эксперта, но и с содержанием заключения, со всем ходом ис- 

следования, со степенью использования в процессе производства 

_ экспертизы современных методов и достижений науки. Иными 
словами, этот вывод может быть сделан только в результате оцен- 
_ ки научной обоснованности заключения. Таким образом, оценка 
квалификации эксперта не сводится к анализу анкетных данных 

о нем. : 

- Для того чтобы дать оценку заключению экснерта, необхо- 
димо далее установить, соответствует ли задание и за- 
ключение компетенции эксперта. 

Оценка заключения эксперта с точки зрения компетентности 
последнего состоит в: а) изучении вопросов, поставленных перед 
экспертом, и отнесении их к той или иной отрасли знания; 6) изу- 
чении фактических данных, установленных экспертом, и решении 
вопроса о том, какие именно требовались для их установления сие- 
циальные познания; в) ознакомлении © данными, характеризую- 
щими эксперта как специалиста в определенной отрасли знания, 
г) установлении того, относятся ли к компетенции эксперта науч- 


Вопросы криминалистической экспертизы в 
СССР и Верховного Суда УССР, Киев, 1969, 


* См, Л. Е. Ароцкер, 
практике Верховного Суда 
стр. 14. 
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ные положения и методы исследования, которые были использо. 
ваны при проведении экспертизы. 

Некоторые авторы считают, что если эксперт признан неком. 
петентным и на этом основании ему заявлен отвод, то его заклю- 
чение не должно приобщаться к делу, так как назначается новая 
экспертиза '. Такой вывод представляется ошибочным. Основания 
отвода эксперта должны усматриваться из материалов дела. По- 
этому заключение эксперта, признанного некомпетентным, должно 
быть приобщено к делу, так как именно оно может объяснить, 
почему эксперту был заявлен отвод. 

Анализируя полноту заключения, назначивший экспертизу 
следователь (суд) обращает внимание на: а) полноту использо- 
вания предоставленных эксперту материалов; 6) применение раз- 
нообразных, дополняющих друг друга методов исследования, необ- 
ходимых для достоверного ответа на ‘поставленные вопросы; 
в) наличие в заключении ответов на все поставленные вопросы; 
г) полноту описания в заключении проделанной экспертом ра- 
боты, имеющей значение для выводов. 

Анализ научной обоснованности заключения предпо- 
лагает выяснение: а) имеет ли данная экспертиза необходимую 
научную основу; б) основано ‘ли заключение эксперта на данных 
науки и специальных познаниях эксперта; в) соответствуют ли 
выводы эксперта проделанному исследованию, связаны ли логиче- 
ски содержание исследования и выводы из его результатов; г) при- 
менены ли экспертом наиболее эффективные методы исследова- 
ния, соответствуют ли они требованиям современной науки и тех- 
ники; д) достаточен ли исследованный материал для сделанных 
выводов; е) правильно ли выявлены и оценены экспертом призна- 
ки и свойства исследуемых объектов 2. 

Верховный Суд СССР неоднократно указывал в своих реше- 
ниях на недопустимость практики, когда научная сторона заклю- 
чения фактически полностью принимается на веру без должного 
анализа, и предлагал судам проверять научную обоснованность 
заключения экспертов 3. 

Получив заключение эксперта, в котором выводы изложены 
в категорической форме, не допускающей, с его точки зрения, 


ТД. Я. Мирский, Процессуальные гарантии обвиняемого при про- 
изводотве криминалистической экспертизы, «Вопросы советского уголов- 
ного ня и процесса», 1958, стр. 430. 

2 


и Верховного Суда УССР», Киев, 1969, стр. 31). 
* «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1964 г. № 2, стр. 25—27. 
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иных толкований, следователь (с 


эксперта достаточные основания для подобных вь 

мерны ли они, если учесть характер материалов ге право- 
распоряжении, примененных методов исследования и те - его 
положений, которыми он оперировал. Ее. 

Вели выводы эксперта носят вероятный, предположительный 
характер (о значении такого заключения см. выше), сле 

. ‚ следователь 
(суд) должен выяснить, не было ли у эксперта в данных условиях 
ай а ние: Установление таких 
повторной экспертизы по мо- 

тивам необоснованности оцениваемого заключения. 

В результате оценки заключения следователь (суд) мо- 
жет принять одно из следующих решений: а) признать заключе- 
ние полным и обоснованным, а фактические данные, в нем содер- 
жащиеся, — достоверными и имеющими значение по делу; б) при- 
знать заключение недостаточно ясным или неполным и при 
необходимости назначить дополнительную экспертизу или допро- 
сить эксперта для разъяснения или дополнения данного им за- 
ключения; в) признать заключение эксперта необоснованным или 
вызывающим сомнения в его правильности и при необходимости 
назначить повторную экспертизу или провести иные процессуаль- 
ные действия, направленные на проверку выводов эксперта. 

Некоторые особенности имеет оценка повторных и до- 
полнительных заключений. В таких случаях составной 
частью оценки является сопоставительный их анализ '. При этом 
ни одно из имеющихся заключений не должно заранее оценивать- 
ся как «лучшее» или «худшее», хотя само проведение по делу по- 
вторной экспертизы связано с сомнениями, возникшими в ходе 
предварительной оценки ранее данного заключения. Нельзя с 
учетом изложенного согласиться © попытками ввести понятие 
«контрольной экспертизы». Стремясь обосновать его, некоторые 
авторы утверждают, что наиболее обоснованно чаще всего третье 
заключение, которое дается обычно более квалифицированными 
экспертами, выступающими по сути дела в качестве — 
между первым и вторым экспертом `. 

Само понятие контрольной экспертизы, как и ее сравнение с 
арбитражем, представляется неудачным, так как вводит элемент 
предустановленной оценки доказательств. Между тем нельзя под- 
менять оценку заключения по’ существу ссылкой на авторитет 
эксперта. Е 

«При наличии противоречий в выв 
не может безмотивно отдать предпочтени 


Уд) должен решить, были ли у 


одах двух экспертиз суд 
е одной из них, а должен 


ли ли представлены для повторной эк- 
(неизменном) виде, что и для пер- 


1 В том числе выяснение, бы 
спертизы те же объекты и в том же 
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либо мотивировать преимущество одного заключения перед дру- 
гим, либо... назначить новую экспертизу для устранения противо- 
речий в предшествующих заключениях» '. 

Если неполными или необоснованными признаются все имею- 
щиеся по данному вопросу заключения, то нельзя отказаться от 
назначения еще одной повторной экспертизы, так как это озна- 
чало бы, что следователь или суд берут на себя непосредственное 
решение вопросов, требующих экспертного исследования. Однако 
и в этом случае не исключена возможность, что при оценке ранее 
данных и вновь полученного заключения с учетом всей совокуп- 
ности собранных доказательств будет пересмотрена предваритель- 
ная оценка одного из ранее данных заключений, и оно будет ис- 
пользовано для обоснования решения по делу. 

Особенностью повторной экспертизы, которую необходимо учи- 
тывать при оценке заключения, является то, что перед ней, как 
правило, ставится задача проверки научной обоснованности пер- 
вичной экспертизы, а также выявление причин расхождения в 
выводах предшествующих экспертиз. Таким образом, оценивая 
заключение повторной экспертизы, следователь (суд) еще раз 
анализирует заключение первичной экспертизы. 

Одна из особенностей оценки заключения экспертов состоит в 
необходимости специальной мотивировки оснований, по кото- 
рым отвергается заключение (ст. 80 УПК РСФСР). Речь идет 6 
случаях, когда: а) отвергаются все имеющиеся по данному вопросу 
заключения и назначается еще одна экспертиза; б) следователь 
(суд) согласен с одним из противоречащих друг другу заключе- 
ний. 

Выводы по делу не могут быть основаны на заключении, 
противоречащем обстоятельствам, достоверно установленным дру- 
тими путями 2. Н 

Статья 80 УПК РСФСР специально подчеркивает, что заклю- 
чение эксперта не обязательно для лица, производящего дознание, 
следователя, прокурора и суда. 

В рассматриваемом случае, как и применительно к показаниям 
обвиняемого, законодатель счел необходимым на основе анализа 
опибок следственной и судебной практики конкретизировать 
общее требование ст. 71 УПК РСФСР о правилах оценки доказа- 
тельств. Включение в закон указанной нормы направлено на пре- 
дупреждение возможных ошибок, могущих проявиться либо в не- 
критическом отношении к заключению эксперта, либо в игнори- 
ровании заключения без достаточных оснований. 





1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верхов- 
ного Суда СССР: 1946—1963 гг.», М., 1964, стр. 43, 130. 
? «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 'г. № 2, стр. 22. 
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